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Современная сиiпаксическая наука имеет достаточный опьrr в 

осмыслении системы сочинения в русском языке в целом и 

моделировании системы сложносочиненных предложений. Особое 

внимание исследователи уделяли сложносочиненным предложениям с 

союзом И как наиболее частотным в современном русском языке. После 

плодотворной попьrrки осмыслm-ь семаl:ffику соединm-ельных отношений 

в конструкциях уровня простого и сложного предложений сделан шаг к 

изучению сочинm-ельных отношений на уровне текста с позиций 

изоморфизма семаl:ffИки и механизмов сочинения в единстве значения и 

форм содержания на разных синтаксических уровнях.• Однако 
выдвинутый исследователями тезис, что текст часто строm-ся по законам 

сложносочиненного предложения, требует своего специального 

обоснования. 

Как показывает изучение истории вопроса, теоретические 

данные, накопленные в науке, обнаруживают сушественный пробел в 

плане совместного изучения сложного предложения и текста. 

Сложносочиненные предложения (ССП) и текстовые построения (ТП) с 

союзом И не изучались системно, с позиций последовательного 

выявления сикrаксической соотносительности. Отсутствие 

монографических исследований по проблемам ССП и m с союзом И 

вызывает необходимость исследования расширенной <:феры 

функционирования сочинительной связи - m монолоrnческого и 

диалогического текста. Это связано с тем, что компонеl:ffы m в 

монологической речи, реплики разных лиц в диалоге в идеале 

представляют собой отдельные предложения, тесно связанные структурно 

и по смыслу и объединенные в одно целое. В этом плане их структура 

соотносm-ся со сложным предложением, тем более здесь, как в ССП, один 

компонеl:ff обязательно предполагает наличие другого. Тем не менее 

сочинительная связь между компонентами текста проявляется настолько 

специфично, что одного изоморфизма оказывается недостаточно для 

объяснения этого феномена, а в науке не было специальных попьrrок 

последовательно соотнести данные о сложном предложении с данными о 

семантике и структуре сочинительной связи в монологической и 

диалогической речи. Оrсюда остаются неизвестными возможности 

интерпретации вопроса о типологии внутритекстовых отношений, о 

системе средств, поддерживающих отношения тождества в 

соединительных конструкциях, о связи компонентов текста с позиции 

теории сочинения, а следовательно, и в аспекте проблемы аналогичности 

и неаналогичности в сикrаксисе. 

Интересы науки, школьной и вузовской практики изучения 

синтаксиса предложения и синтаксиса текста, практики обучения 

русскому язы~..")' как иностранному требуют специального исследования 

·а.. poбarw J\Jmoн МВ. C..WC0011U."'PY"'YP8...,_~o....."мтcza: Kn11••1<>l''llRllll)'ТllИТSC1tWX.<m1>111cимll. -ъ.L, 19116; 
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проблемы соотносительности ССП и m с союзом И. введения в научный 
оборот многообразноrо языковоrо материала (Ш различной структуры) и 
апробированной научной информации по всем вопросам интересующего 

нас явления. Все сказанное определяет а~альносrь избранной нами 
темы и предопределяет следующую постановку цели исследованм. 

Цель диссертационного исследования - описать структурно­

семантические особенности текстовых построений, соотносительных со 

сложносочиненными предложениями с союзом И. 

При достижении цели решаются следующие основные задачи: 

1) изучить теоретические данные о семантике и функциях союза 
И, о ССП с союзом И. m с союзом И, а также состояние вопроса об их 
структурно-семантической соотносительности; 

2) обосновать правомерность структурно-семантическоrо 
описания синтаксической связи в m разной структуры; 

3) на базе значительноrо языковоrо материала рассмотреть 
вопрос о соотносительности ССП с союзом И и m с контактной, 

контактно-дистанrной и дистантной связью компонекrов; 

4) установить критерии и степень соотносительности m 
различной структуры и ССП с союзом И; 

5) разработать типологию Ш с союзом И; 
6) выявить систему смысловых отношений, устанавливающихся 

в Ш и ССП с союзом И; 

7) показать, какими средствами актуализируются отношения 
тождества в ССП и m с союзом И. 

Рабочая гипотеза исследования. m с союзом И синтаксически 
соотносительны со ССП с союзом И, что проявляется в сходном строении 

конструкций, в изоморфизме смысловых отношений, в близости явлений, 
отмечаемых на уровне предложения и текста. Сходство устанавливается и 

на основе инвариантной семанrики союза И. выражающей понятие об 
аналогичном, тождественном. 

Методы исследованик. Ведущие методы-подходь/ заIСЛЮчаются 
в последовательном осознании: 1) языка как системы, построенной на 
тесном взаимодействии всех элемектов и уровней (в частности, 
синтаксическоrо и гиперсинтаксическоrо), 2) языка как механизма, 

построенноrо на дихотомии тождеств и различий. Дmr решения 

практических задач применяются следующие .wетоды-приемы, 

позволяющие идrи от анализа языковых фактов к выводам: 

1) непосредственноrо набmодения и стру~сrурно-семантическоrо анализа, 
включающеrо в себя элементы сопоставления и системноrо рассмотрения 
фактов, 2) параллельноrо анализа ССП и m с союзом И; 

·11p-.... ~ ... -8COY8a"O ............................. .__-....po0cneн.н.xa.­
(XOJ1.,.. l991.<:. 107-110). 
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3) лингвистического эксперимеtrrа, основанного на: 

а) переконструировании сочиюпельных конструкций без нарушения 

формы смыслового соотношения компонеtп0в; б) вербализации 

конкретизатора или квалификатора соедиюпельной связи, имплиц1rrно 

выраженного в одном из компонеtп0в; в) элиминаци11 союза И или его 

субституции другим союзным средством; г) моделировании. 

Научная новизна исследования обусловлена постановкой 

проблемы, актуальность которой впервые аргументируется и 

конкретизируется рядом частных вопросов. Во-первых, целенаправленное 

решение намеченных задач вводит в научный оборот новый достаточно 

многообразный исследовательский материал. Во-вторых, впервые 

систематизируются научные данные о многоуровневой сфере 

функционирования союза И как акrуализатора отношений тождества и о 

его инвариантных значениях. В-третьих, обосновывается необходимость 

системного рассмотрения синтаксических единиц разных уровней (ССП и 

ТП с союзом В) с позиций синтаксической соотносительности. В-пятых, 

впервые вводится понятие о структурной и семантической 

соотносительности ТП и ССП с союзом В в функционально разных типах 

диалогической и монологической речи, приводится типология этих 

построений в зависимости от способа связи соединяемых компонентов и 

анализируются смысловые отношения в ТП разных типов. И, в-шестых, 

устанавливается система средств, актуализирующих тождество в ССП и 

ТП с союзом В. 

Практическая значимость работы состоит в том, что основные 

результаты диссертации могут бьrrь использованы как в научных 

исследованиях: l) в дальнейшей разработке методолоmческих основ 

теории тождеств и различий; 2) в подтверждении гипотезы изоморфизма 
смысловых отношений и системном характере языка; 3) в разработке 

концепции семантичности сочинения на разных иерархических уровнях 

языка; 4) при описании функций неполнозначных слов в различных типах 
синтаксических конструкций; 5) в установлении синтаксической 

соотносительности между единицами разных уровней; так и в изучении 

совремеююго русского языка (синrаксис текста и функционирование 
сочинительной связи, классификация сложносочиненных предложений с 

союзом И и сюпаксис текста). Возможно применение результатов нашего 

исследования и в вузовской практике преподавания основ культуры речи 

и стилистики (законы построения связного текста, стилистика текста); 

при разработке спецкурсов, связанных с проблемами тождеств и различий 

в языке и с проблемами лингвистики текста; а также при обучении 

русскому языку как иностранному. 

Фактический материал, на котором строится исследование, 

извлечен методом сплошной выборки построений с союзом И из текстов 
художественных, эпистолярных, публицистических произведений 
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русской литературы 19-20 вв. Объем картотеки более 5000 един~. 
Список языковых источников прилаrается к диссертации. 

Объеаом исследованю1 .являются m с союзом и. 

вычленяемые в лоrихо-синrаксическом (сложные синтаксические целые, 

диалогические и диалоrо-монолоrические единства и т. д.) и логико­

композиционном (абзац, раздел главы, rлав) строе линейной структуры 

текста и ССЦ которые рассматриваются с точки зрения отношений 

аналоmчности и неаналогичности. 

CTPYln'YP• диссертации. диссертация состоит из ввt:дt:ния, чх:х 
глав, заключения, списка цитируемой и упоминаемой литераrуры и 

списка языковых источников. Главы подразделяются на параграфы, в 

параграфах выделяются пункты-разделы. Каждая глава сопровождается 

выводами. В закточении подводтся кror исследования. 

Апробация работы. Отдельные материалы диссертации 

обсуждались на научных конференциях: внуrривузовских (ИвГУ-1995, 

1996, 1997, 1998, 1999), межвузовских: (Иваново - 1997, Тверь - 1998, 
1999), а также на международных научных конференциях молодых 

ученых-филологов в МГУ им. М.В. Ломоносова <<Язык, литература, 

кульrура: традиции и инновации» (Москва - 1996) и «Пуrи и средства 
формирования языковой и речевой кульrурь1» (Иваново - 1998, 1999). 
Диссертация обсуждена на кафедре общего и славянского языкознания 

Ивановского государственного универскrета. Основное содержание 

исследозания отражено в семи опубликованных работах. 

На защиту выносятся следующие положения: 

l. Многокомпонентные сложные предложения являются 

одновременно сегмеtrrом и аналогом текста, могут рассматриваться как 

m с контактной связью компонеtrrов и непосредственной 

синтаксической базой для построения m более сложной структуры. 
2. В современном русском языке возможна парцелляция всех 

видов ССП с союзом И. Максимально близкими к ССП с союзом И 
являются парцеллированные Щ которые строятся по моделям ССП. 

3. Соотносительными с ССП являются m диалогического 

текста - диалогические и диалоrо-монологические единства, rде 

компоненты структуры - предикативные единицы, которые, объединяясь в 
одно целое, не нарушают референциальной сиrуации. 

4. m с коtrrактно-дистантной и дистантной связью компонеtrrов 
синтаксически соотнос1rrельны, что проявляется в изоморфизме 

смысловых отношений, в сходном строении конструкций, в одинаковом 

лексико-грамматическом напопнении компонентов, в идекrичности 

средств актуализации отношений тождества. 

5. В ТП с союзо~ И разной струкrуры устанавливаются те же 

смысловые отношения, что и в соотносительных с ними ССП: собственно 
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соединительные, соедиmпельно-распросrранительные, следственные, 

соединительного несоотвегствия и соединиrельно-ограничительные. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ: 

Во введении обосновывается актуальность темы, формулируется 
основная цель и задачи исследования, характеризуются методы 

исследования, определяются научная новизна и практическая ценность 

работы. 

В r лаве 1 «Структурные, семантические и коммуникативные 
параметры с:ложносочиненных предложений и текстовых построений 

с союзом ~ рассматриваются теоретические предпосылки исследования. 

Первый параграф посвящен выяснению вопроса о значении и 

функциональной перспективе союза И, анализируются разные точки 

зрения по этому вопросу (диахронический аспект). Оrмечается тесная 

связь между значением и функцией союза И (Ю.Г.Скиба, А.Ф.Прияткина, 

Е.В.Падучева, Е.Ф.Троицкий), способность союза И организовывать 

более сложные, чем сложносочиненное предложение, сюпаксические 
единицы (М.И.Черемисина, ТА.Колосова, 0.С.Каменская, Т.И.Антонова), 

поэтому в последнее время многие ученые обращают внимание на то, что 

в сочинительно-соединительных синтаксических отношениях, 

организованных союзом И отражаются результаты установления общих -
анаsюrичных сторон в познаваемых объектах, союз И имеет постоянное 

значение одинаковости, сходства, анrонимичное противопоставлению, 

чрезвычайно широкого порядка (И.И.Холодов, А.Н.Стеценко, 

Е.В.Скорлуповская, Л.В.Кованцева и др.). Сохраняя свое постоянное 

значение, союз И выполняет различные функции, которые определяются 

как конструктивная, текстообразующая и семантическая в зависимости от 
объема и структуры консrрукщ1й, организованных союзом И. 

Во втором параграфе проводится анализ научной литературы по 

проблемам ССП с союзом И. Указывается, что в изучении ССП с союзом 

И наметилось две тенденции: l) тенденция к установлению частных 

значений сочинительной связи (намечается в 50 -е гг.), в рамках этой 

тенденции рассматриваются различные классификации ССП ссоюзом И 

(И.А.Попова, С.Е.Крючков, Л.Ю.Максимов, Грамма11fка - 1970, 
Л.Л.Бабалова, вузовские учебники, В.В.Бабайцева, В.А.Белошапкова, 
Грамма11fка-80); 2) тенденция к установлению общих, глобальных 

отношений, устанавливающихся в сочинительных конструкциях 

(оформляется в 80-е гг в работах М.В.Ляпон, И.Н.Кручининой, 

В.З.Санникова). Оrмечены новейшие градации соединительных 
конструкций и разработка концепта признакового тождества, составной 

частью которого являются конструкции с союзом И (Е.В. Скорлуповская, 

Н.Н.Янова). В связи с этим отмечается отсутствие единства мнений по 

вопросам о типолоrии отношений, характерных для соединительных 



консrрукций, их сrрукrурно-семакrических особенностях, .:оотношении 

лексического и rрамматическоrо в предложении. Наиболее обстоятельно 
вопрос об особенностях сочиюrrельной связи с союзом И разработан в 

трудах Н. Н. Холодова. Его классификацию мы и берем за основу при 

рассмотрении вопроса соотносительности смысловых отношений в m и 

ссп с союзом и. 

В третьем параrрафе рассматриваются сmmuссические единицы 

текстового уровня. Мы отмечаем различия в их номинации (СФЕ, ССЦ 

трансфрастическое целое, прозаическая строфа, дискурс, смысловой блок, 

союз или сообщество текстем, микротекст или просто текст), которые 
объясняются различиями в самих подходах к таким единицам. Вводится 

термин «текстовое построение», как наиболее общий, вбирающий в себя 

все различные детерминации синтаксических единиц текстовоrо уровня. 

Текстовое построение определяется как сrруктурно-семантическое и 

коммуникативное единство, состоящее из нескольких предложений, 

объединенных лоmко-смысловыми отношениями, четко делящееся на два 

компонента: первый компонент - одно или несколько предложений, 

объединенных различными типами связи; второй компонент 

предложение (реже предложения) с союзом И в инициальной позиции. 

Учитывая, что в любом тексте принято принимать дихотомию 

диалог/монолог, мы рассматриваем различные параметры ТП, 

соответствующих разным функциональным сферам языка (диалогическая 

и/монологическая речь), а также ТП представляющих синтаксический 
строй текста (ССЦ диалоrnческие и диалоrо-монологические единства) и 

композиционный строй текста (абзац, глава и т.д.). Рассматривая ТП и 

ССП с союзом И с поз1щии с11нтаксической соотнос1rrельности, мы 

определяем, что они должны обладать соотносительными категориями: 

предикативностью (компоненты ТП и ССП состоят из двух и более 

предикативных единиц); связностью (компоненты ТП и ССП 
объединяются в одну целую синтаксическую сrруктуру на основе 

сочинительной связи, оформленной союзом И); завершенностью (ССП 
отражает референциальную с•гrуацию как часть микротемы; в m 
референциальная сшуаuи.я оформляется в целой микротеме); 

членимостью (способность ССП и ТП члениться на составляющие 

компоненты различной структуры) 

В четвертом параграфе рассматривается соотношение связности 

текста и внуrритекстовой С•tнтаксической связи. Отмечается, что 

связность текста имеет две стороны рассмотрения - семантическую, 

равнозначную отражению взаимодействий реалий действительности, и 

ЛlfНГВИСТИКО-грамматическую, соотносимую с ЯЗЫКОВЫМ!! средствами, 

оформл.яющ11ми внуrритекстовые связи и отношения компонекrов. В 

структуре текста синтакс11ческая связь образует внешний. поверхностный 

канал для оформления смыслового вза11модействия компонентов. 
составляющих единое связное целое. Сочиюrrельная связь, 11спользующая 
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в качестве главноrо средства сочиниrелъные союзы, имеет свой четко 

выраженный принцип работы в синтаксичесхих конструкциях: сm:>собом 

сочинительной связи_ объединяются грамматически равноправные 
компоненты синтаксического строя - однородные члены в стрУКlУРе 

простого предложения. п;->едикативные части в струпу:- : СЩ 
самостоятельные предложения в составе ССЦ абзацы в целом тексте. 
Механизм испоJlhЗОвания сочинительных союзов на уровне текста 

сохраняtr свою синтаксическую сущность, в оформлении связности 

текста, являtrся внешним каналом, передающим взаимодействие смыслов 

и информации о тематическом развитии текста через синтаксические 

отношения сочиненных компонентов. Осложнение структурно­

семакrической характеристики сочинительной связи обусловлено 

расположением и ролью связываемых компонентов в линейно­

композиционной (смысловой) структуре текста. 

В главе 2 «Струк-rурные типы тек:стоеых построений, 

соотносительных со сложносочиненными предложениями с союзом 

11» рассматриваtrся вопрос о струК'I)'рной соотносительности ССП и m с 
союзом И. Мы выявили, 'ПО сочиюrrельная связь во всех синтаксических 

конструкциях с союзом И является эксплишrrной, координационной, а 

осложнение ее еtрУКlУРНо-семантической характеристики обусловлено 

расположением и ролью сочЮ1енных компонентов в линейно-­

композиционной струк-rуре текста относительно союза. На этом 

основании мы выделяем три группы Ш с союзом И: 

1) m с контактной связью компонентов; 
2) m с контактно-дистантной связью компонентов; 
3) m с дистантной связью компонентов. 

К первой группе мы относим такие Щ которые 

максимально близки ССП с союзом И, так как представляют собой два 
контактно расположенных компонента, грамматически и по смыслу 

зависящих друг от друга. 

1. Мы рассматриваем много~сомпонектные СЛ()ЖНЫе 

предложения (МСП) одновременно как сегмент и аналог текста. 
Учитывая возможности блокирования и многоуровнего членения в МСП, 

мы делаем вывод о том, 'ПО именно МСП яВJtЯЮТСя базой для построения 

некоторых Щ таких как парцеллированные конструкции, сложные 

сюпаксические целые, а следовательно, и сами МСП имеют текстовый 

характер. При расчленении МСП мы будем имtrЬ m с контактной 

связью двух компонентов. Сравните МСП с одним уровнем членения и 

m: Стас великодушно -заплатил за ''Масонс1<ую энциклопедию" червонец 
tlЗ собственного кармана, и доходяга был счаст-~ив, ибо находился в mo;w 
спеl{ифическом состоянии. когда за стdкан портвейна можно продшпь 

себя на гШtеры (Ю.Поляков) (МСП) 
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Стас великодушно заплатил за "Масонскую энцu1С11оnедию" 
червонец из собственного кармана.(1 уровень членения - основной) И 
доходяга был счастлив. (2 уровень членения - факультативный). Ибо 
находился в то,11 специфическом состоянии. когда за стакан портвейна 

,vо-жно продать себя на галеры. (парцеллированное ТП). 

Некоторые МСП имеют более усложненную структуру. 

Многоуровневое членение таких МСП выявиr структуру, сходную со 

сложным сюrrаксическим целым 

2.Парце.sшированные m. 
в таких m парцеллят - предикативная единIО..\а, граммапrчески 

относиrельно независимая, сигналом парцелляции в которой является 

союз И. Компоненты конструкции мoryr бьrтъ структурно разными, 

например: Он проснулся. И со.1нце ослепило его ярки,11 ympeнmLw светом. 
(В.Липатов) (оба компонента - простыми предложениями); У Витька на 
.1бу выстуmLJа 11с11ар11на. И он cвozLvu то.1сты.v11 руками пытался 

с.1еmипь из Х.1ебного мю..11ща нечто :ж:енское. а Арнольд наблюдш/ за 

действие.v «аvораловК11» с тихай улыбкой юнната. (Ю.Поляков) (один 

компонент - простое предложение, а другой - сложносочиненное). 

Парцеллированные Щ где компоненты - простые предложения 

встречаются в 2,5 раза чаще, чем те, компоненты которых ССП, СПП, 

БСП (сооrветственно: 71,4% и 28,6%). Такие парцеллированные ТП 
строятся по моделям ССП с союзом И. Между ССП и m данного типа 
устанавливается определенное сходство, но не идентичность, так как 

"текстовое поведение" парцеллированных m (в отличие от ССП) 

проявляется в нескольких направлениях: при помощи парцеллированных 

m достигается особая, чаще всего экономная передача информации; при 
использовании парцеллированных ТП вместо одного цельного 

предложения имеем часто два и более высказывания, повышающих 

коммуникативные и функциональные возможности всей конструкции по 

сравнению с ее "исходным" синтетическим вариантом; парцеллированные 

ТП распространяют экспрессию на весь микротекст. 

3. Диалоrичео:ие единства (дЕ). 
Внешняя структура дЕ - это объединение реплики-акции (далее 

РА) - высказывания собеседника, побуждающего другого вступить в 

диалогический контакт, и реплики-реакции (далее РР) - высказывание 

другого собеседника как ответа на побуждение первого. Структурно это 

подобно тому, как компоненты монологического текста объединяются в 

ТП. В условиях диалогической речи непрерывность и аналогичность 

связи, обозначаемой союзом И, обнаруживает себя в преемственности 

позиций участников диалога. Как показывает наш материал, дЕ с союзом 

И на стыке реплик могут соотноситься с ССП с союзом И в том случае, 

если: 1) в РА и РР указывается на один референт (одно лицо) 

находящееся вне речевого акта: 

- Он 11011рос~1.л взять его с coбozl в поездку 



- И он как всегда будет носить эти чертовы чемоданы и 
складывшпь их как. попало. (Н.Тэффи); 

2) в РА и РР указывается на идентичность (в каком-JП1бо 
качестве) предметов высказывания: 

а) в плане соотнесенности общего-частного: 

-& t1cex школах прошли экзамены, детей выnyc111W1u ... 
- И у Кларw t1 школе все прошло хорошо. (!О.Козлов); 

6) в плане отнесенности Р А и РР к одному времени протекания 
действия: 

-Вечер выдался тоzда удивительный 

-И тогда же это все завертелось, заро.wанилось.(Э.Радзннскнй); 

в) в плане отнесенности РА и РР к одному локальному плану: 
- В до.и rrришли гости неrrрошенно, незванно ... 
И все,w здес• стало неуютно, тем кто был. 

(О.Сенковский). 

Таким образом, союз И способен связывать составные 

компонеtПы диалогической речи. При этом компонеtПы эти 

объединяются в одно целое· в виде замкнуть~х струК"I)'р, как и в 

монологической речи (части сложного предложения, компоненты: ТП). 

Этот вывод поддерживается и характером отношений между 

компонеtПами ДЕ - сходства, тождества мнений собеседника, то есть 

отношения согласия. 

4. Диалоrо-монологическ:не едиисrва (ДМЕ). 
В таких Ш союз И связывает реплику (реплики) персонажа и 

авторскую речь и неизбежно устанавливает отношения сходства между 

репликой диалога с одной стороны и дальнейшим монологическим 

повествованием автора - с другой. Мы вы.явили два структурных типа 

ДМЕ: 

1) реплика персонажа - непосредственное включение (без слов 

автора) и авторский коммеtПарий; 

2) реплика персонажа введена словами автора, имеет другой 

временной план, представляет собой по строению непосредственное 
обращение, передаваемое от лица, создавшего речь, и следующий за ним 

авторский ком~ентарий. 

В п е р в о м т и п е соотносительными с ССП оказываются 
тахие ДМЕ, где: 1) реплика персонажа строится на инфинкrивной основе 
(глаголы нецеленаправленного, неактивного действия); второй компонеtП 

- последующее действие: - Шу,wеть нельзя ... и шептаться нельзя. 
И в поте..wневшем от копоти классе протя:ж:но пролетает 

только откровенная зевота, да одиноко шаркают учительские ботинки. 

(А.Неверов); 
2) реплика персонажа включает-глаголы со значеннем аrrивного 

действия на объект, выступающего во втором компонеtПе уже в виде 

субъекrа: - Не говори, тебе вредно, закрой г:шза и усни. 
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И Логин покорно закрыл глаза и забыся.(Ф.Солоrуб); 

3) реплика персонажа - свершившийся факr, действие, явление, 

выраженное глаголами прошедшего времени совершенного вида, второй 

компонеtп - ассоциации, мнения, состояния, действия по поводу 

совершившегося события: - На днях серба одного, Боновича, на границе 
турки зарезали. 

И все.и ясно представился зарезанный серб, у которого 

мертве~fА.11 желтый и крючковатый нос, и на горле иluрокая черная рана 

(А.Серафимович). 

В т о р о й т и п ДМЕ имеет более сложную структуру: первый 

компонеtп состоит из так называемого ввода (слова автора) и вводимой 

или передаваемой части - высказывание от имени лица, чья речь 

воспроизводится; второй компонент - авторский коммеtrrарий. В этом 

случае первый компонент составляет единую целостную структуре, 

которая соотносится с бессоюзным сложным предложением, а второй 

компонеtп, вводимый союзом И, непосредственно соотносится с вводом 11 

опосредованно с вводимой частью. Соотношения в ССП наблюдается в 
таких структурах, где: 

1) реплика с глаголами повелительного наклонения (призыв к 
действию), слова автора - последующие действия нескольких субъектов: -
Пoriдe.w со .wнmi, .~tоя бедная Кусачка, - сказала Лrwя. 

И онu выulЛu на шоссе. (Л.Андреев); 

2) репт1ка одного субъекта, слова автора - действия другого 

субъекта: - Мuжет быть, к нему опять вернется зрение, - высказа1 я 
надежду. 

И с.1едователь в волнении нача1 ходить по комнате. 

(А.Серафимович). 

В других случаях эти конструкции чаще всего соотносятся с 
простым предложением с однородными сказуемыми, где второй 

компонеtп структуры соотносm-ся с вводом как реплика лица и 

последующие его действия. 

Таким образом, ТП минимальной структуры оказываются 

структурно соотносиrельны с ССП. 

Ко второй группе мы относим Щ состоящие более чем из двух 

предложен~m. объединенных контактно-дистаtпным способом связи. 

Структура этих ТП разнообразна. Особенности организации Щ в 
которых предложение с союзом И соотносится с несколькими 

предьшушими предложениями, определяются не только собственно 
сиtпаксическими закономерностями, но также композиционно 

стилистическими параметрами текста. Среди m с контакrно -
дистантной связью выделяются следующие ТП: 

1. m равные по объему ССЦ. например: 
Зиночка скоро ста1а женою брата Это Зинllllда Н11колаеt1на, 

коrпорую вы знаете. Потаv я встреmlL1ся с нею. когда у.же был юнкеро:w. 
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Пр" всем и старатт, она никак не могла узнать в усато.w юнкере 
ненавистного Петю, но все же обоrилась со мно~i не совсем по­

родственному ... И теперь дети, несмотря на мою добродушную rиешь, 
смиренное брюшко и поrоронныil вид, она все еще косо г . .:111дит на меня и 
чувствует себя не в cвoeri тарелке, когда я 'ЭОеЗЖХIЮ к брату. 

(А Чехов) (Ш с цепной связью) . 

Такие ТП явJUПОТСя самыми распространенными . Здесь первый 

компонент представляет собой единый смысловой блок с различными 
типами связи предложений (цепной, параллельной, смешанной). Первое 

предложение m данной структуры, как правило, "1!J\яется зачином и 

обозначает тему всего m . Единство первого компонента m создается 

ломимо тематического плана. использованием одинаковых глагольных 

форм, параллелизмом строения предложений, цепочками реккурентных 

связей, ассоциативными замещениями, единым оценочным и 

эмоциональным планом . Предложение с И является своего рода JПОгом, 

выводом из всего предшествующего содержания . 

2. ТП с межабu.цной связью, например: 
Когда весна только-только начинается,- первы.wи вянут меховые 

шапки и UШ110ч1.11, за ними стареют, линяют и де.1аются слtешными и 

неумест11ы.wи и1убы, 11а1ьто 11 теплые перчат1.·11,паr1ыrы которыr к этому 
времени уже не переносят дальнеilи1еri почин1.11.Зате.1t1 внезапно девушки 

хорашеют, и не пото,wу, что ra красит весеннrпi наряд, а 11росто 

потому, что они в это верят. Что касается до нас, студентов, томы 

раньше всех выходим Z)~1ять без пальто. 

И небо уже не просвечивает сквозь вет1.11 Тверского бульвара. 

Акварель кончилась - начинается масло летних красок. Городская весна 

приходит быстро, сразу распускается, но держится подолгу, потому 

что она и в городе, как в деревне, все-таки медлите.1ьна, все-та1.-и она 

русская весна, а ни какая-нибудь.(М.Осоргин). 

При рассмотрении m с межабзацной связью мы используем 

контаминированный анализ синтаксической и компози1щонной структуры 

текста (ССЦ и абзац), который дает возможность выявить механизм 

соединения компонентов: а) если границы абзаца и ССЦ совпадают, то 

союз И всеми струкrурно-семанrическими и текстообразующими 

свойствами, маркируя синтаксические отношения внешнего строя, 

обеспечивает связность компонеmuв, и синтаксические отношения 

приобретают характер внутритекстовых логико-синтаксических 

отношений (контактно-дистантный способ связи); б) если границы абзаца 
и ССЦ не совладают, ro отношения носят собственно сюпаксический 
характер и раскрываются контактным способом, аналогичным цепной 
межфразовой связи и связи компонеmuв ССП. 

3.ТП со «свободными» предложенн11ми. 

В Э1)' группу мы выделяем Щ в коrорых предложение с И 

выполняет текстообразующую строевую функцию, участвуя в 
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арюrrектонике связного текста. например: С первого же .своего 

выступления в театре Рах.,wанинов из.wени,1 не талы.:о распожJ'жен11е 

некоторых инстру.wентальньа грутт, улучшив таким образом звучание 

оркестра. но д.1я удобства дuри:ж:ирования перешел от раwпы, 1..:ак это 

было прr1нято, к внешне,wу барьеру оркестроврri я.wы. И все же qю,we 

новаторств erue 11 о юб1иеяr ... (О.Соколова). Предложение с И в таких m 
оказывается на периферии различных микротем и осуществляет как связь 

с непосредственно ко!ffактирующим компонеlffОм, так и отсьuпсу по 

тексту вверх или вниз к определенному фрагменту информации 

(дистакгны.й компоне!ff) . 

4.ТП равные периодам, например: 

Один 1а японских rудож:ников, чы1 рисунки особенно ,wного 

говорят .woe.wy сердцу, хотел в детстве покончить жизнь 

саwоубийство.w 11 вдруг увидел багрово-красное солнце. Разве можно 

рш:стаmы:я с жизнъю, когда лучи солнца освеrцают холст. Рази :нОЗIСНО 

расстатъся с 1.рш:отой земли в освеrцетш этого багрово-красного 

солнца. Как проститъся с жизнъю, когда в .w11pe есть нечто бесценное, 
которо.wу ,wы порой не ,woжeJw найти 11,wени, но это существует. Да и 

как расстатъся с жизнъю, если это вдруг открывается человеку, когда 

он хотел уйти 113 жизни, ttiи когда, соедuн11ви111сь с люб11;wы.,w существом, 

хочет жить. не у.wереть т1когда. f!. тогда для нас пусть светит 
багровое солнце на закате дня. (Е.Богат) . 

В этом m связь предложений опирается на анафору. В первых 

трех выделенных предложений анафорический элемеlff повторяется с 

изменением одного слова. ((Как расстаться с .ж:t1Знью» - «разве мО'Жно 

расстаться с красотой>> - «как проститься с жиз11ью» . В четвертом 

предложении анафорический элемеlff ((да 11 1<ак расстаться с жr1Знью, 

если ... » объединяется с предшествующим фрагментом присоединительной 
связью при помощи союза - да 11, который придает значение 

экспрессивно-подчеркнутого добавления вводимому им предложению. 

Анафоричесю1е элемеlffы открывают новые фазы одной 

развертывающейся темы. Первая часть периода определяется единым 

иlffонационным планом (постоянным повьп.пением тона), ритмической 

стройностью. Предложение с И как в данном Щ так и в подобных 
характеризуется понижением тона и выполняет текстообразующую 
строевую функцию, осуществляя отсылку по тексту вверх или вниз. 

5 .ТП с парцелл•цией первоrо компонента. например: 

Дне.w все бы10 по-иному. Без,wятежно и благостно. И колокола 
не навевали тос11.у, а призывали оглянуться вокруг и порадоваться этой 

благости. (С.Высоцкий). Подобные m рассматриваются как «СОЮЗ 
текстем» ([senЬerg), где известная автономность каждого ceгмelffa, не 

закрывающего ряд, отличается в ~чи продоЛЖlffельной паузой (точкой на 
письме) н в то же времи бинарной сема~пической связностью каждого 
послодующего компоне!ffа с предыдущим. По такому же принципу 
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С'ТрОJП'СЯ и Щ где парцеллиру.емый компонент вводиrсх союзом И, то 
есrь получаются своеrо рода открыто-закрытые струюуры: Он· лет 

сорока, очень ма1енького роста. лысенысrпi, в очках. И не курит. И я при 

нем туи1у tJШШfIOCY. (М.Булгаков); Разбойник увидел меня - босую, 
обледеневшую, завернутую в простынь. И офонарел. И так сr.rоял долго, 

как фонарный столб ... (В . Токарева). 

в таких m оформляется открьпъrй ряд предикативных единиц, но в 
то же время внутренне, по смыслу, каждый последующий компонекr 

бинарно смыкается (и замыкается) предыдущим компонентом. Такие 
построения отличаются юrrонациониым и информаmвным смещением 
влево, к основной части высказывания, объем которой дополняется, 

наращивается в процессе информационноrо развертывания таким 

образом, что к каждому предыдущему компонекrу последовательно 
подсоединяется последующий . 

6 . ТП, содержащие восклицательные nредложени'll, например: 

Ффью! Вот тебе и третuй интернаrщонал! Как теrио! И ведь, 

11aжa1yri, скоро и там сирень зацветет.(Н. Тэффи); Через час должен 

пройти поезд с НllЗовкu. Паровоз туда уже вышел... И вдруг страитая 

догадка .~tе.1Ькнула в Мишином мозгу: бандиты хотят попасть на 

эшелон! (А.Рыбаков). Q! Мир велuк! Мир гораздо больи1е Ак-wш~ы! И 
женщин .wного! И разных! Одна лvчше другоri. как цветы! (В.Токарева). 

m с парцелляцией первоrо компонента и Щ содержащие 

восклицательные предложения, строятся по сходным моделям. 

Эмоциональная окрашенность компонекrов позволяет представлять m в 
виде парцеллированных струк-rур : ащализируется то, что вызывает 

эмоции ( то есть, по мнению автора считается главным).Эти струк-rуры 
являются элементом архитектоники текста, в них реализуется 

выделительная функция : компоненты находятся в отношениях основного 

и второстепенноrо. 

7. ТП, содержащие вопросительные предложения. 
Таю1е m мoryr строиться : 1) как вопросно-ответные единства, 

например : Кто возьмет вину на себя~ В че.w же тут дело? Кто виноват? 

И тут виноваты ,wы саwи и особенно наше руководство. (А. Адамов); по 

модели «Тезис - доказательство - ВЫВОД)), налример : Кто rg нас не знает 
тяже.1ые недостаrт:и rLwпewmopa Пав.7а? Я знала ,wногuх достоftных 
людей, uсА.ренно его оплаю1вави1их, хотя и 11ереживи1их в связи с нtLw 

,wного печа1ьного. Я да:же, помню, красне.ш всякrtй рш, как слишко.w 

громко хохотали, слишком истеричесА.11 поздравляли друг друга с 

падение,w тиранства или взрывали петарды, будто cawa была причастна 
ко все,wу 11ро11си1еди1е,wу. Однако тuранстю нико.wу не мило, даже такое 
болезненное и жш~кое, ибо все устал11, который день считать nocлeднrLw, 

устш~и от г.:1упейш11х запретов, и ,wне понятны страх и негодование 

благородных .1юдей, не застрахованных от А-нута и po'ЗZU по выcoчariu1e.wy 

бзику.И ют все высыпали на улицу Москвы, едва докатилось известие о 
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то.ч,что императора Пов.1а лииmли жизни, все суети.111сь, бег.али 

в-запуски, пили шампанское, а Ауnчишки и челядь - водАJ', целоваr~uсь 

взасос. (Б.Окуджава); рнторжеский вопрос и авторский коммеm-арий или 

риторический вопрос и действие пероонажа, например: Тут старушка 
вспомнила иро волшебную карточку, с которой никогда не расставалась. 

Может. показать ее шофеuу?И Лир полезла в карман Аичоно, где, как 
оказалось, у нее лежа11а поче."У-то вчерашняя недоеденная, совершенно 
окоченевщая сосиска (Л.Петрушевская); если вопросительное 

предложение содержится в первом компоненте; 2) как единый смысловой 
блок и вопросно-ответное единство, например: В нача.1е XJX века во 
Франции выи1ел в свет календарь, в котором последовательно, вслед за 
пробуждением весенней и развитием летней ирироды, 01rисы8Ш/ось одно 
ил11 несколько растени1i, 110являющ1rхся в это время года Назы8Ш/СR он 

«Календарь ФлорЫ)J и принадлежш~ иеру мадам Шастенэ. Необычность 

календаря заключалась в его 1юэтичности ... Большое предислов11е сделано 
для календаря, который в 1900 году переиздал на русском языке 

А.С.Суворин, дополнив книгу цr~люстрациями.Сейчас нас от появления 
оригинала отделяют уже два столетия, но иривлекательность книги со 

временем нисколько не уменьи1шось. И что можно до6ав11ть к cл06alltl 

иред11слов11н. н01111санного 90 лет назад? Пожо..1}'li, ничего. 
(К.Паустовский); как структурно неоднородный компонент и 
риторический вопрос, например : Здесь истоА· Протвы. Протва - исток 
моей жизни. Гувернер вос1rиты8Ш/ во мне сочувствие к добру и 

старательно отвращал от з.11а. «Кузьма, куда впадает Протва?JJ - «В 

ОКУ.У.У. ваше 11ревосходительствоJ). Дурак. И откуда ему знать. что она 
начинается здесь. затем течет по смоленской дороге. 110 европейским 
простоанствам. пт1творяясь чvжой. меняя и.мена. чиста и коварна. и 

кончается подо льдо.>tt Зачанского пруда за aвcтpulicA7L'tl городком 

КLJемеон? (Б.Окуджава), если вопросительное предложение содержится во 
втором компоненте; З) как ряд вопросm-ельных предложений, например: 

В голове вдруг возникли тревож:ные мысли о Виталии. Что там 
происходит сейчас, в этом Пожарове? Что Виталий узНШI 

там?" .Носов? Неужели он пошел на убийство? Вместе с Булавкиным? И 
зачем тогда анонимки? ... (ААдамов), если вопросиrе.льиые предложенИJJ 
содержатся в обоих компонеtrrах.. 

Третья группа m представлена конструкциями с дистантным 
способом связи . ДистаJПНаJI связь - явление весьма харак-rерное для 
текста. Она обогащает струюуру текста в том плане, что позволяет 
соотиосmъ различные фрагменты информации, разнообразить 

повествование вкраплениями различного рода ОТС'l)'ПЛеннй, сентенций, но 

и вноскrь в непрерывное повествование прерывистоС'JЪ, делаJI отдельные 

компоненты дискретными., автосемантичными. На уровне текста 

отдельные предложеЮU1 мoryr соотнос~пься через одно или несколько 
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пред11ожений, абзацев и даже глав. Мы рассматриваем следующие m с 
дистантной связью комлонеtrrов: 

l. m с вставными консrрукци11ми. 
По характеру связи с основным сообщением ТП с вставными 

конструкциями можно разделJПЬ на две группы: а) Щ где вставные 

конструкции не связаны с основным содержанием сообщения; б) Щ где 

вставные конструкции содержательно связаны с сообщаемым. При этом 

отмечается, что и в первой и второй группах вставные конструкции мoryr 

бьгrъ разными струк-rурно (слова, сочетание слов, простые и сложные 
предложения). Например: а) Они хлобыстнуJШ по рюл1ашке «АраршпаJJ в 
экеtюртно,w исполненrт. Никто не заставит пахать в девять сил после 

рабочего дня. И Грязнов узнал следующее: Ракитин бьт xopoш1Lw 
работнико,w, но здорово подвел в че.w-то свое начальство. и уже стоял 
вопрос о его увольнении (Ф. Незнанский); 6) Уже после нескольких рю.wок 
водю1, закушенных рыбной солянкой, ЖllЗНЬ постепенно начала 

нш10.1няться с.wысло.w. ду,wы обретать внятность. а литерат}рные 

образы тесниться в голове, как гости в лифте. Рспlское блаженство 

пох.wе.1ья. И человек, который всего полчаса назад просто не хоте.1 

жить. уверенно сидел за столико:ч" с .'.l)lдрой улыбкой победителя ж:изни. 

(Ю.Поляков). 

Вставные конструкции первой группы по смыслу не связаны с 

основным сообщением. Желание сказать что-либо появляется в процессе 
речи и немедленно реализуется, нарушая стройность базовой 

сюrrаксической конструкции. Внезапность появление таких вставных 

единиц, их семаtrrическая и струк-rурная обособленность и 

самостоятельность фиксируют на них внимание, что создает условия для 

их актуализации. Во второй группе вставные конструкции связаны с 

основным содержанием ТП, однако эта связь не вербализуется в 

конструкции, а происхощп по принципу ассоциаций, отнесения лексиюt 

к одному семаtrrическому полю, (сравните соответственно слова ю 

первоrо предложения ТП и вставных конструкций: «несколько рюмок 

водю1;; - 1010х..wельеJ> и строится как авторский комментарий, попутные 

авторсюtе замечания. Во всех ТП с вставными конструкциями вводимый 

союзом И компонент непосредственно связан с первой частью первоrо 
компонеtrrа (до вставной конструкции), сама вставная конструкция 

яв..1Яется дист.анцирующим комлонеtrr0м, ero элиминация привощп к 

конта.11.1ному соположению компонентов, соотнос~пельных с ССП. 

2.Диалоrические единства. 

Обычно союз И соединяет оба высказывания ДЕ в целом, но 
иногда он может непосредственно соотнос~пься по смыслу с одним из 

предложений (или частью предложения) из монолога первоrо лица, 

например: 

-Два года назад по мо.1одоti глупости да по .wоде утвер.жда.1а. 

Что .wы трусы. Что Суворов, .wo.1. те,w и хорои1, что от французов 
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бегает быстро ... А теперь видишь JХlСкаялась ... А что зто 6v6енцw t1ee 
звенят 11 звенят ... А. Сонечка? Эй, Кузь.ма! - И звон все на одно.tе .ttecme. 
- шепотом сказала Сонечка. (Б.Окуджава). 

Союз И также способен связать дистаmные реплики. 

являющиеся высказыванием одного лица, например: 

- А ведь, вероятно, большая художественная ценность. За это 
когда-то великие деньги были уплачены. (/ л.) 

- Он вон откуда свалился. А написано здесь вот что: "Верую. 
Господи, верую, по.wоги .wое.му неверию. "(2л.) 

- И вот ceriчac валяется под ногами, никому дела нет. (/ л) 
(Ю.Домбровский). 

Из этих реплик, связываемых союзом И, также без тех или иных 
преобразований можно сконструировать одно сложное предложение. 

Сравните:/. А что это бубенцы все звенят и звенят ... /11 звон все 

на одно1w .wесте; 2. А ведь, вероятно, большая худажественная ценность. 
За это надгробие когда-то великие деньги были уmачены, / 11 вот сейчас 

валяется под ногаwи, нr1ко.wу дела нет. 

Кроме того, в данных примерах союз И связывает реплики одного 

лица "по вертикали" (именно в этом направлении мы исследуем связь 

реплик), но возможна и дисrа~пная связь "по горизонтали", то есть в речи 

одного из участников диалога: 

- Я не за тобой пр11и1ел. Я пришел за сш~огаwи. Видишь, от моих 
почти ничего не оста1ось, а победителю нельзя ходить босым. И потом 

на черта ты Jwнe вообrце сда1ся! (Б.Окуджава) 

3. ТП в корпусе целого текста. 
В корпусе целого тексrа связь между компонеtrrами m может 

осуществляться через одно или несколько предложений. Здесь мы 
рассмотриваем такие Щ в которых дистанция определяется более одного 

предложения. Например: Когда Фризе пришел к себе в но.wер и заглянул в 

курортную карту, 113 нее выпал мш~енький листок бv.wаги. Он подобрал 

его, и жизнь .wедленно завертелась в обратно.w натrравлении .. .{После 
окончания университета Ленский вреJwя от вре.wен11 появлялся в Москве. 

То на краткосрочные курсы, то на юридическrпi сtLwпозиум. Потом его 

поезд11."U прекратю11сь - Фризе узнш~, что его взя1и в министерство 

внутреннuх дел. То.1ько к Новому году Владцwир неиз.wенно получш~ от 

Ленского красочные поздравления.]• И все из-за этоri зштски, переданноri 
таким странным способо.w. (С.Высоцкий). 

в этом m связь осуществляется через четыре предложения, 

которые предсrавляют собой микроотступление от основной темы. 

Цепочка замещ~ний поддерживает связь непосредственно соотносимых: 

предложений: маленький .1исток бумаги - его - хmиска. Оrрезок текста, 
заключенный нами в скобки, выпадает из союзной связи, и вступает в 
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присоедиюrrелъные отношения с первым компонеffl'Ом m Такие 

предложения (заключенные в скобки) мoryr содержать какой-либо 
авторский коммеtПарий, авторскую сеtпенцию или микроотС'I)'ПЛение 

(как в данном ТП). В этом ТП связь осуществляется через четыре 
предложения, которые представляют собой микроотступление от 

основной темы. Цепочка замещений поддерживает связь непосредственно 
соотносимых предложений: ,wшtенький листок бумаги - его - заттска. 

Отрезок текста, заключенный нами в скобки, вьmадает из союзной связи, 
и вступает в присоединительные отношения с первым компонеffl'Ом ТП. 

Такие предложения (заключенные в скобки) мoryr содержать какой-либо 

авторский комментарий, авторскую сентенцию или микроотС'I)'ПЛение 

(как в данном ТП). Большей степенью автосемаtПИи обладают отрезки 
текста в Щ компоненты которых соотнос~ся через одни или 

несколько абзацев. В таких ТП фрагменrы текста, через который 

осуществляется связь, характеризуется как правило другим планом 

изложения (по отношению к соотносимым компонентам) и вводит новую 

тему или новый поворот мысли, излагаемой в первом компоненте Щ 

например: 

Вита111й сразу в подозрительные квартиры естественно не 

поше,1, а заг.ляну,1 в соседние, на той же лестничной площадке. К 

счастью, е.чу пове"JЛо и ж:ильцы таw оказались дома Теперь ему ну.жен 

был вось:1юй этаж. 

[далее следует 6 абзацев, перемежающихся диалогом, 

совокупный смысл которого можно определить как рассуждение героя о 

свидетелях преступления] 

И Q!0!10. Витшtию повезло - здесь тоже наи1.л11сь разговорчивы 

люди. (А.Адамов). 

На связь первого и последнего предложения этого ТП указывает 

лексический повтор «снова повез.1Ф> и сочетание юдесь тО'.же». Фрагмент 

текста, расположенный между непосредственно связываемым11 

компонента.-..:и представляет собой микроотступление - размышления 

героя. Предложение с И возвращает к теме, обозначенной в первом 

предложеюш m. 
Компоненты ТП с дистантной связью мoryr располагаться в 

разных r.1aвaL В таких ТП автосемантия компонеtп0в m 
подчеркивается не только лексико- синтаксическими средствами, но и 

графическ11~ш «демаркаторамю> (О.Л.Каменская) - отделением одного 

отрезка текста от другого нумерацией глав, отбивкой и др" например: 
Еще через 7 дней, ympo,w, собираясь в институт, Федор Иванович 

замет1а в стт.:ане дви;ж:ение: таw у.ж:е кру;ж:11.д11сь 11 прыгали пять 1L1и 
шесть .ч_;и1е.~.: - второе 11тюле11ие. 

(дистанция между связываемыми компонентами определяется в 

12 абзацев] 
••• 
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И еще прошли сутки. В хwwическом стакане теперь кипела буря -
там бился о стенки плотный рой, по дну cmaКJJнa скакшт и сталкивались 

десятки бескрылых мушек. (В.Дудинцев). 

Соотносимые предложения моrуг занимать конечную позицию в 

одной главе 11 инициальную в другой, например: 

Нехорошо на Горке . 
••• 

И во дворце, rrредставьте себе тО'Же нехорошо. 

(М.Булгаков ). 
Структура тахой союзной связи между главами изоморфна 

межабзацной связи и связи на уровне ССП. 
Таким образом, сипrаксическую сооnюскrельность с ССП 

обнаруживают m различной структуры. Проведенный анализ 

показывает юоморфность сложного предложения и текста, тесное 

взаимодействие синтаксического и гиперсmrrаксического уровней языка. 

В главе 3 «Семантические виды и разновидности 

с.ложносочнненньп преможеиик к текстовых пск-rроеннй с союзом 

11» исследуется вопрос о семанrико-синтаксических условиях 

использованЮ1 союза И в Щ выявляется многообразие частных значений 

m с этим союзом и на основе их систематизации устанавливается, какие 

семантические виды и разновидности ССП и m с союзом И можно 

счкrать соотносительными. 

Как для ССП, тах и для m с союзом И характерны наиболее 

общие смысловые оnюшеНЮ1: собственно соединительные (22,4%), 
соединительно-распростраюrrельные (27,8%), следственные (3l,1°/о), 

соединительного несоответствWI (12,4%) и ограничнrельные (5,7%). 
Кроме того, обнаруживаются многочисленные соотносительные 

разновидности с отношениями более частного порядка. Так, и в ССП, и в 
m с собственно соедиюrrельным значением выделяются разновидности с 
соединительно-<:0поставкrельными отношенWlми, например: Работа -
прибыль, и дело - выгода. (А Трапезников); Потяну.тись на чертов зов с 

речного дна косматые русш~ки, приковылял дед Водяноri, старый хрен 
кряхтел да осочьи.w корневище,w по,wахивал. И выпо:uта на чертов зов аз­

под дуба - сороковr,а з,wея Скоропея, вЬ11ю:rзли з,wеи-з,wееныши, 

подрубежные прrто:uти из своих нор. (А.Ремюов);" с соединительно­
отождествительными отношениями, например: Лысый банкомет 

посто11нно раздава.1 !Ю четыре карты, и nocmtJ11ннo одна становилась 

общей для всех. (С.Устинов); Скучно было с ней. И скучен был порядок в 

до,wе: все вымыто, вычищено, ничего лишнего. (Н.Тэффи). Внуrри 

конструкций с· соединкrельно-распространительными отношениями 

отмечены ССП и ТП распространительно-обобшающей разновидности, 
например: Деньги .1ежат в депотте суда, и есть тут какая-то 

·з-. ·-._ссп • m rv-rai._..., 
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юридическая канитель. (М.Горький); Примечательно, что за пятьдесят 

с лишнtLw лет на Московском ипподроме не зафиксировано ни. одного 

случая об,wана при расчетах со стороны букмекеров. И зто заслуга 
,wафии - тех четырех се,\lей, что фактически управляют ипподромо,w . 
(Ф.Незнанский); распространкrельно-выделительной разновидности, 
например : Дантес нравился всем: императору, шwператрице, товарищаw 

по полку, Карамзиныw, и особенно Дантес понрави.1ся Пушкину, который 
даже назва1 его добры.w ,wа1ы.м. (И.Скатов); В одно.1.t 11 то.1.t же т.-те 
11ногда содержалось несколько версий относите.1ьно ттовников и 

мотивов убийства. И ка.ждая из зтих версий была разработана 
настолько блестяще, что следствие заходr1.1ю в туtтк. так как ни одной 

из HIL'r нельзя было отдать предпочтения. (АКозачинский); 

распространительно-квалифиuирующей разновидности, например: 

Природность, неподвластность, предопределенность - нача1а, которые 

несет этот колосса1ьныri соrr11Ш1ьный :wятеж, roc по-разному выраж:ает 
вся с11сте.,tа образов повести, и зто начш~а поэтические, проявляющие 

величайшую объективность 11 свободу. (И.Скатов); Тогда свтw 

настоящ1ш я он сч11та1 свое. духовное существо, - теперь он сч11та1 

собою свое здоровье, бодрое, :животное я. И гся зта страшная пере.нена 

совериu1.,1ась с н11.,w то.1ько оттого, что он 11ереста1 верить себе, а ста1 

верить друг~1.,ч. (Л.Толстой). Одинаковые разновидности выявлены также 

в ССП и ТП следственного значения: причинно-следственные, например: 

Но онu :жили, 11очт11 не таясь, вязало ux что-то бо.1ьщое, не похожее на 
корот1'ую связь. и noэmo.tiy в хуторе реишл11, что это преступно. 

бешравственно ... (М. Шолохов); Ругателы:тво бы.ю за~1ыс.1оватое, 

"Р)!11НОб.10чное, которое, ,.;онечно, не под ct1.11y выду.1.tать одно.'11)' человеJ..у. 

И .\юг.10 оно родится ти.1ько усилия.-1.t11 .чногих 11и1.:о.1ентi отечественных 

стро11те.1ей в ус.1ов11ях чудовищнтi организации труда. (Ю.Поляков); 

результат11вн0-<ледственные, например: На .1.tа1енько.w роя.1е 
разбросаны ноты, лежа10 иL1НJ1а Дуняит, рассьтаны стеариновые све•111; 

на 1'}1/tет/\·е - с.wятый 1L1ед, "·opA"lt ш1ельсt1нов; вся .1.tебель сдвинута со 
сво1а .1.tест, и ко.1.tната нш10.чина1а отде,1ьный ,.;аб11нет пос.1е кутежа 

вдвое.w. (М. Горький); Труповозка, прис.1анная час назао. стоя1а все это 

вре.\IЯ на парах, lх:.,ютр не юканч11ва1ся. те:ю "Xfltpt!щa111 двигать . Jf 
не11росы:rающ11е саиитары, эт11 перевозч11/\11 че.1ивечес1'1t.'С дуи1, "·анючu.111. 

чтоб Л!fер,..у:1ов пос,.;орее отпустил 11х ((дщю/i)), в роон01i .\юрг, 110с,..·0:1ь,.;у 

ин11 с утра ((Не tfll.\lutll, не е.wиит ... (Ф.Незнанский); условно­

следственные, например : Не бЬIЛ бы я 11с11орчен .чед1щ11нсюL\1 
ибразование.w, и я бы ван сказал. что нор.wшьный человек .ча.жет 

работать толы.:о 110с.1е у,.;и.1а .чорфие.ч. (М. Булгаков); Пp11uL111 бы вы ко 
.1.tне по-хороше,wу, расс,.;аза.111 бы о своr1х проб.1е.\lах, ну, итблагодарr1.,111 
бы .. . пото.\1 ... И реиш.1ся бы ваиt вопрос ". ,.;а,.; бы ca1.t собою, без особых 
:с.1011ит. (Э.Радзинский). Сред11 конструкций с общим значением 
несоответствия мы выделяем разнов11дност11 с отношениями 
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уступиrельноrо несоответствия, например: В комнате жарко тоf11l11ась 

печь, и все же было холодно. (А.Платонов); Уже и дети приготовились 

слушать рассказ. И все тянулось .wолчат1е. (И.Рерих); отрицателъноrо и 

обратноrо результата, соответственно: Она хотела заговорить ... и голос 
ее ·замер. (И.Тургенев); Хочешь все сделаю! .. И ничего caw не мож:ешь. 
(Л.Петрушевская); Николай толыю хотел испугать Эльзу, и, наоборот, 

испуга1ся caw. (Ф.Солоrуб); Он бросrт кости, в надежде выиграть. И, 
напротив, все caw проиграл. (С.Устинов), а у ССП и m с общим 
ограничительным значением ограничительно-выделительные, 

например: Я думал несколько раз завести разговор с его 

превосходительством, и только, черт возь.ми, никак не слушался язык. 

(Б.Окуджава); Он находил 3Лорадное удовольствие в пренебрежении к 
свmtм болезня.и. Он не хотел их нежить в постели. Он застав.1ял их 

прозябать. И только катар желудка иногда брал над mt.w верх. 

(А.Козачинский); ограничительно-возместительные, например: У него не 
было нu друзей, ни врагов, и только приятелей множество. (М.Горький); 

Незнако.wец бьт невысокого роста, плотный, с жестюt.wи колюч1wи 
глазаw1L И только ,\/елка.я сеточка вокруг глаз говорила о то,w, что он 

умеет широко и по-<Jобро,wу улыбаться. (А.Рыбаков); ограничительно­

уступительные, например: Изба у него такая же, как и у другrа, ничего в 

ней нет flрtLwечательного, и только оконные рамы затянуты от .wyx 
.wар.1ей. (Б.Черных); Целый день он (бес) не дела1 никому из се.ш?йства 

никакой гадости. И только кое-ко.wу слыu1Ш1ось все, что он как бyimro 

сопел. (А.Ремизов); ограничительно-целевое, например: Сделаю все, как 
прикажите, и лишь бы Вы, .wоя дорогая Луиза, бьти счаст.111вы. 

(Б.Окуджава); Я уже давно не прошу ничего и не хочу. И лишь бы ваши 
критш.:и и занюханные ттсатели в покое .\tеня оставrt111. (Ю.Поляков); 

ограничение ограниченноrо, например: Осталось у меня к труду 

способных двадцать восемь че.1овек, и эти не хотят работать, 

:.иодырничают ... (М.Шолохов); Куковать здесь предстояло всю ночь. 
Жаль только сигарет осталось всего /lЯ111надt1ать щтук. И только lJ!lШ 
из н1а былu сухими. (С. Устинов). 

Такая последовательная соотносительность наблюдается и в 

средствах создания и актуализации отношений тождества. Наряду с 

союзом И в выражении этих отношений участвуют: а) соотношение 

модальных планов; б) местоимения в роли коннекторов анафорическоrо 

типа; в) повторы слов (дословные, синонимические, межчастеречные и 

т.д.); г) конкретизаторы и квалификаторы соединительных отношений; 
д) соотношение аксиологических значений; темпоральных и (или) 
локальных характеристик; лексического состава компонентов. 

Таким образом, все рассмотренные ССП и Ш характеризуются 
сходством отношений между их компонентами, а также сходством 

способов и средств организации и актуализации известных отношений. 
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Наряду с общими для ССП и m значенЮ1Ю1 сочиюrrельной связи 
набтодаются некоторые различия. m не реализуют присоединкrе.льно­
распространительное значение, зафиксированное в ССП с союзом И; Щ 

в которых проявляется внешний изоморфизм с такими ССЦ образуют 

самостоятельную присоединительную конструкцию со своими 

структурными особенностями. 

m не реализуют условно-следственное значение в тех случаях. 
когда оно формируется: 1) на инфинитивной основе: Мне одеться, и я 
110йду. (М. Шолохов); Открыть правду - и жизнь ,wногих ,1юдей будет 

искалечена. (В.Дудинцев); 2) в рамках фразеологизированной 
конструкции с актуалюаторами условно-временной семантики «стоит ••.• 
и», <<Достаточно .•• и»: Достаточно прочитать любую книгу, любую речь 
Сталина, посмотреть на любоri его портрет, и не.wедленно станет ясно, 
что этот умный, рассудительный человек никогда не ,wог соверищть 

такую чудовищную глупость ... (А.Рыбаков); Стоило Давыдову 

пошевелиться, и голуби на грудt1 его приходttли в движение. (М.Шолохов); 

3) на базе неглагольных конструкций: Мне только с1ово ваиtе ласковое -
и я счастлив. (Б. Окуджава); Еще одtт-два та1<.1JХ приступов. и на это.w 

кладбище - это его ,wесто. (С.Устинов). В этих случаях условное 

значение выражается в первой части ССП, особенности структуры 
которых, в отличие от структуры Щ позволяют реализовывать 

конструктивно связанные (несвободные) или фразеологизированные 
модели. 

При собственно соединительных отношеНИJIХ. наблюдаются 
различия !! оформлении координатора однородности. В ССП 

координаторами однородности могут яв;urrъся: предложения 

предыдущего контекста: Тут де.10 легкое. гwждане.1 Ла~ты у нас тухнут 

и вре,wя позднее. (М.Шолохов); предложениях предьщущего контекста: 

Тут де.10 .1егкое. гwждане.1 Лаwпы у нас тухн>т и вре,wя позднее. 

(М.Шолохов); f1"Идаточными предложениями (главные предложения - в 

однородном сочинении, а придаточное одинаково относится к 

однородным главным): Когда ,wы поiiьехали к домv, уже светлело небо и 

фонари отключ11Лu. (Э.Радзинский); первое предложение в составе 

многокомпонентного сложного предложения: Как ч.1ен нащей деятельноri 

се.~1ы1 я хотел этой работоri в11ести свою скрQ.\тую .1епту, но .~tеня 

110ко.10т1Lш, и я след1L1 за остатками за.мазю1, np1L1111ru1eti к баш.~юку 
.~юего отца. (А.Аверченко); главным предложением в составе 

многокомпонентного сложного предложения с однородным 

соподчинением придаточных (придаточные равновелики, они одинаково 

относятся к главному для них предложению и одинаково поясняют его): 

Воо6раз1L1, ~ лучще его и .1юi>ей нет и что ве1.:ь свет 11а не.w к.111но.w 

сои1е:1ся. (В.Дудинцев); общий член предложения (чаще всего 

детерминант - приосновный распространитель обстоятельственного 
значения - общий для основы первой и второй частей): В :1есу парная 
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висела дуrота 11 крепко пахло дождем. (М.Шолохов); вводная 

хонструкция, как правило, препозкгивно расположенная по отношению к 

однородно сочинеЮfым компQНенrам: К большому сожале1Шю тол1111 

праздник закончи1ся и циркачи уехали из города. (Л.Петрушевская); 

служебные слова (союзы, частицы и т.д.), причем служебное слово во 

второй части может повторяться: Так почему же хочется заплакать 11 

поча1у рую1 о1lЯЛ1ь тянуться к сигарете. (В.Токарева). 

Для m характерны в роли координаторов отдельные 

предложения контекста, стоящие в препозиции или поСТТlозиции к Ш: 

а) простое предложение: Станция. которая находилась неда.7еко от 
.1агеря. была ма7олюдна. На платформе стояш два человека. И по дороге 

шла бабуля с корзиной. (А Рыбаков); б) сложносочиненное предложение: 

Послал бог родственников. но от них не избавишься. Свекровь-стерва. И 

вся семья-дрянь. (Э.Радзинский); в) сложноподчиненное предложение: 

Когда солнце взоиL10 и луна омылась. начаr1ось невиданное. Трава зрела 

зеленая и яркая. И цветы сияли небесны.wи звездаwи. (А.Ремизов); 

г) различные типы парцеллированных в постконтексте придаточных 

предложений: Братья-близнецы были выт1саны из квартиры. И вную1 

выселены к бабуи1каw другим, на меньшую жилюащадь. Чтоб только ей. 

дочке. Сталинке. хорошо было! (Л.Петрушевская). Кроме того в Ш 

могут сочетаться несколько (чаще два) координаторов однородности: 

а) простые предложения в пред- и постконтексте одновременно: !1. 
деревне было дело. под осень. Рощи уже золотились. И пруд покрывш~ся 

тиной. Но красота была необыкновенная! (О.Сенковский); б) простые 

предложения в пред - и постконтексте и местоименная замена в обоих 

компонентах Ш: На крыльцо ошстилась пт1111а. Крылья у нее были 
белые. И корона у нее бьиа черная. Удивительное создание божье. 

(А.Ремизов). Таким образом, за счет смыслового зацепления при цепной 

связи, которая реализуется в подобных Щ становится возможным 

эксплицитное представление нескольких координаторов однородности 

одновремеЮfо. 

Наблюдаются также различные количественные соотношения 

употребления конкретизаторов частных значений в ССП и m (причинно­
следственные и результативные значения). В ССП и m с причинно­

следственными отношениями конкретизаторы с большей частотностью 

употребляются в ССП, тогда как в m их частотность составляет всего 2% 
от общего числа Ш с причинно-следственным значением. Думается, это 

связано с тем, что более широхий контекст m позволяет 

квалифицировать связь без дополнительных определителей. Сравmпе 

ССП с хонкретизатором и m без хонхретизатора: Но они жили, почти не 
таясь, вязало их что-то большое, не похожее на короткую связь, 11 

поэтому в хуторе реишли, что это преступно, безнравственно ... 
~'.Шолохов); /{р суде :же неверная :жена изобличила меня, грешного раба 
Александра, в llIOM, что пишу запретную книгу, о коей зншш от 
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полюбовника своего Магомета. И был я брашен в страшное гнилое 
узилище, а неверную жену свою Тамерлан живую в кипятке сварил, а 

Магомета, полюбовника ее, повесил. (А.Сегенъ). В отличие от m с 

причинно-следственным значением, в m с результативным.значением в 
нашем материале практически во всех случаях используются 

конкретизаторы, тогда как в результативных ССП они мoryr 

отсутствовать, например: С появившейся перспективой издания книги 

график посещения моей квартиры стш~ нш:только жестким, что мне 
иной раз прrrходилось ночевать на вокзш~е. И 11 результате 1wеня 

одна:ж:ды забра1и в милицию, но отпустили после того, как я объяснШl, 

что я являюсь поэто:w, в доказательство спел песню на стихи Есенина 

(!О.Поляков); Через год жена его загуляла, он стш~ бить ее, вогнш~ в 
чахотку, и вот уж обоих нет. (М. Горький). 

В остальных случаях в m и ССП с союзом И соотносительными 

оказываются все семантические элементы струкrуры, включая 

конкретизаторы, квалификаторы и лексическое наполнение компонентов. 

В заключении подчеркивается значимость полученных выводов 

и использованного подхода пр11 осмыслении соотносительности других 

языковых единиц 
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