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о-796325 
ОБШАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕдОВАНllЯ 

Реферируемая работа посвящена сопоставкrелъному анализу фразеологизмов­
эвфемизмов (ФЭ) в анrnийском и русском языках. Термин эвфемизм (от грече­

ского «eu» - «хорошо», «phemi» - «говорю») со времен древних греков употре­

бляется для обозначения стилистического тропа, играющего роль словесного 
смягчения. Как лишвистическое явление эвфемизация исследуется с XIX века, 
однако только за последние десятилетия отмечается повышенный интерес к дан­

ной проблеме. 

В целом процесс эвфемизации рассматривается как сложное и многогранное 

лишвистическое явление, имеющее три взаимосвязанных аспекта: социальный, 

психологический и собственно лингвистический (Кацев 1988). Наиболее важ­
ным является лингвистический аспект, который связан с мелиоративной оценкой 

предмета или явления, имеющего в реальном мире отр1Щательную оценку. 

Лингвисты едины во мнении, что эвфемизмы экстралингвистичны по своей 

природе. Однако в настоящее время перед учеными стоит большое количество 

вопросов, вызывающих разногласия, относительно конкретных мотивов эвфеми­

зации, выделения ведущего критерия эвфемии (косвенности наименоваНИJ1 и бла­

гозвучности, изысканности форм), конкретных сфер репрезентации, стилистиче­

ской отнесенности, использования эвфемизмов в речи и т.д.). 

Лингвисты исследуют разные типы эвфемизмов юuс mмпонентов лексиче­

ских систем разных языков. Фразеологические эвфемизмы еше не являлись 

объектом пристального внимания современных ученых, по крайней мере, нет 

круrmых монографических и диссертационных работ, посвященных изучению 

данного явления. Все сказанное выше свидетельствует о несомненной актуаль­

ности исследования. 

Научная новизна работы. Настоящая работа является первым опытом выяв­

ления и детального анализа фразеологизмов-эвфемизмов в двух сопоставляемых 

языках. Впервые в лингвистической литературе проводится сопоставительньШ 

анализ контекС'I)'алъного употребления фразеологических эвфемизмов, в том 

числе на материале электронных корпусов английского, американского и русско­

го языка. 

Объектом исследования являются фразеологизмы-эвфемизмы английского и 

русского языков. 

Предметом исследовании являются семантическая характеристика и контек­

С'I)'алъное функционирование английских и русских ФЭ. 

Целью исследования является сопоставительное изучение фразеологизмов­

эвфемизмов английского и русского языков как лингвистического явления, свя­

занного с экстралингвистической реальностью. 

Цель исследования обусловила постановку следующих задач: 

1) изучение научных трудов в области фразеологии и исследования эвфе­
мизмов; 

2) выявление основных принципов подачи фразеологизмов-эвфемизмов в 
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английских и русских словарях эвфемизмов и одноязычных и двуязычных 

фразеологических словарях; 

3) отбор анrлийских и русских фразеологизмов-эвфемизмов из словарей 
эвфемизмов, одноязычных и двуязычных фразеологических и толковых 

словарей; 

4) вьщеление наиболее важных характеристик ФЭ, присущих им как едини­
цам вторичной фразеологической и эвфемистической номинации; 

5) изучение денотативного и коннотативного компонентов значения 

фразеологизмов-эвфемизмов в двух сопоставляемых языках, определение 

характерных особенностей фразеологической номинации данных единиц; 

6) представление основных фразео-семантических групп эвфемизмов совре­
менного английского и русского языков; 

7) проведение детального анализа двух характерных для обоих языков си­

нонимических групп; 

8) исследование особенностей узуального и окказионального поведения ФЭ, 
установление основных типов окказиональных трансформаций данных 

единиц в сопоставительном аспекте. 

В качестве теоретико-методологической базы исследования служат основ­

ные положения отечественной и зарубежной науки, представленные в трудах 

А.Вежбицкой, Д.0.Добровольского, А.М.Кацева, Д.Кристала, Л.П.Крысина, 

А.В.Кунина, В.П.Москвина, Е.П.Сеничкиной, В.Н.Телии, А.Юкера и других ис­

следователей. Мы также опирались на опьrr по сравнительно-сопоставительному 

языкознанию, в частности, по сопоставительной фразеологии (Е.Ф.Арсентьева, 

Р.А.Аюпова, А.М.Мелерович, В.М.Мокиенко, Н.Н.Фаттахова, Р.А.Юсупов и др.). 
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На защИ'I)' выносятся следующие положения: 

- Фразеологизмы-эвфемизмы являются сложными языковыми единствами, 

характеризующимися переосмысленностъю значения, раздельнооформлен­

ностъю, лексической и грамматической стабильностью с возможностью кон­

текстуальных трансформаций, образностью и высокой значимостью коннота­

тивного компонента в структуре фразеологического значения; 

- Оrличителъной особенностью фразеологизмов-эвфемизмов является их спо­

собность выражать социально и морально неприемлемые или табуированные 

внеязыковые денотаты с помощью нейтральных, положительно оцениваемых 

иmi в ряде случаев возвышенных образов; 

- Эмоционально-оценочный компонент значения фразеологизмов-эвфемизмов 

представляет собой сложное переплетение пейоративной рациональной оцен­

ки, обусловленной объективно-логической природой внеязыковых денотатов, 

подлежащих процессу эвфемизации, и амбивалентной или мелиоративной 

эмоциональной оценки, возникающей благодаря значению прототипов и об­

разности ФЭ; 

- Фразеологизмы-эвфемизмы как в английском, так и в русском языках отно­

сятся к трем основным стилям: возвышенному, нейтральному и сниженному. 

Возможность отнесения ряда единиц снuженнШ'О cтиrui: к·Э11фемиэмам обу-



словлена присущей им функцией смягчения и вуалирования неприглядных 

или табуированных явлений окружающего мира; 

- Объекты, подлежащие процессу фразеологической эвфемизации, совпадают 

в обоих сопоставляемых языках. Различия заключаются в количественной 

наполняемости фразео-семантических групп ФЭ в английском и русском 

языках; 

- При контекстуальном использовании фразеологизмов-эвфемизмов наблю­

дается как сходство механизмов трансформаций, так и функций окказио­

нальных преобразований данных единиц в обоих сопоставляемых языках. 

Эвфемистический эффект высказывания достигается при контекстуальном 

использовании нетрансформированны:х фразеологизмов-эвфемизмов в абсо­

mоnюм большинстве случаев. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования в первую оче­

редь заключается в возможности использования ее результатов для дальнейше­

го развития семантических исследований различных типов понятий, поскольку 

в работе получили всестороннюю и обстоятельную характеристику вопросы: 

структуры: значения фразеологизмов-эвфемизмов в двух сопоставляемых язы­

ках. Специальному исследованию подлежат вопросы контекстуального функци­

онирования ФЭ и основных типов контекстуальны:х трансформаций. Постанов­

ка проблем и достигнутые результаты также могут внести свой вклад в даль­

нейшее развитие сопоставительной лингвистики, в целом, и сопоставительной 

фразеологии, в частности. 

Практическая значимость - результаты: исследования могут быт1. исполь­

зованы: в теории и пракrике преподавания английского и русского языков, в 

частности в лексикологии, фразеологии, семасиологии, а также в фразеографи­

ческой практике. Результаты исследования могут быть также использованы при 

исследовании семантики фразеологических единиц, лексических и фразеологи­

ческих эвфемизмов, в том числе в сопоставительном аспекте. 

Среди методов исследования для решения поставленных задач бьmи ис­

пользованы: сопоставительный метод, метод фразеологического описания, раз­

работанный А.В.Куниным, метод сплошной выборки, метод анализа словарных 

дефиниций, компонентный (семны:й) анализ, метод контекстуального анализа и 

методика корпусного анализа и статистического подсчета. 

Фразеологические эвфемизмы: и примеры их употребления были отобраны 

из специальных словарей эвфемизмов, одноязычных и двуязычных фразеологи­

ческих и толковых словарей, электронных баз: Национального корпуса русского 

языка (НКРЯ), British National Corpus (BNC), The Corpus of Contemporary Ameri­
can English (СОСА) и ряда работ, указанных в Библиографии. В качестве основ­
ных источников послужили «Kind Words: а Thesaurus of Eupl1emismS>> [Neaman 
1990], «А Dictionary ofEuphemisms» [Holder 1995], <<А Dictionary ot'Euphemisms. 
How Not to Say What You Mean» [Holder 2007], «А Man about а Dog. Euphemisms 
and Other Examples of Verbal Squeamishness» [Rees 2006], «Словарь эвфемизмов 
русского языка» [Сеничкина 2008], «Англо-русский фразеологический словарь» 
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А.В.Куннна [Кунин 1984], «Фразеологический словарь русского литерюурного 
языка конца ХVШ-ХХвв.» под редакцией А.И.Федорова [ФСРЛЯ 1995], «Фра­
зеологический словарь русского языка» под редакцией А.И.Молоткова [ФСРЯ 

1986], «Русско-английского фразеологического словарю> [Арсентьева 1999). Все­
го анализу бьmо подвергнуто 409 ФЭ в английском и 240 ФЭ в русском языке. 

Апробация работы: резульпrrы исследования: отражены в тринадцати пу­

бликациях автора, в том числе за рубежом и журналах, рекомендованных ВАК: 

Ученых записках Казанского университета, Российского государственного rума­

нитарного университета, г. Санкr-Петербург, и журнале «Филология: и культура. 

Philology and Culture», г. Казань. Основные положения: и выводы исследования: 
были доложены на Республиканской научно-пракrической конференции «Ино­

странный язык: контексты современности (Казань, 2004, 2005, 2006); Междуна­
родной конференции KCTOS: Кnowledge, Creativity and Transformations of Soci­
eties (Вена, Австрия, 2007); Межвузовской научной конференции (Казань, 2007); 
Международной конференции NATE (National Association ofTeachers ofEnglish) 
(Казань, 2009); Международной конференции «Русская и сопоставительная 
филология» (Казань 2009); Международной научной конференции «Сопоста­
вительная филология и полилингвизм» (Казань 2010); Всероссийской научно­
пракrической конференции «Германистика сегодня: контексты современности и 

перспекrивы развития» (Казань 2012). 
Структура диссертации обусловлена поставленными в ней целью и задача­

ми. Работа состоит из введения, трех глав, заключения: и библиографии. 

В первой главе дается краткий обзор литерюуры вопроса, рассматриваются 

этимологический и лингвистический аспекты эвфемизмов. Представлен анализ 

словарей эвфемизмов английского и русского языков, определяются характер­

ные особенности фразеологизмов-эвфемизмов. 

Вторая глава посвящена семанrическому анализу фразеологизмов­

эвфемизмов в английском и русском языках. Анализу подлежат сигнификативно­

денотативный и коннотативный компоненты фразеологического значения ФЭ, 

представлены фразео-семантические группы рассматриваемых единиц в обоих 

языках. 

В третьей главе дается теоретический и практический анализ контекстуаль­

ного употребления фразеологических эвфемизмов в сопоставительном аспекrе. 

Рассматрив:uотся как контекстуально нетрансформируемые единицы, так и типы 

окказиональных трансформаций фразеологизмов-эвфемизмов в английском и 

русском языках. 

В Заключении подводятся основные итоги исследования. 

Работа выполнена в рамках реализации ФЦП «Научные и научно­

педаrогические кадры инновационной Россию> на 2009-2013 годы. 
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ОСНОВНОЕСОдЕРЖАНИЕИССЛЕдОВАНИЯ 

Во Введении обосновывается акгуальность темы исследования, называются 

объект и предмет исследования, аргументируется научная новизна, определяют­

ся цель и задачи исследования, описываются материал и методы анализа языко­

вого материала, раскрывается теоретическая и практическая значимость работы, 

формулируются положения, выносимые на защиту, а также даются сведения об 

апробации полученных результатов диссертационного исследования. 

Первая глава «Эвфемизмы: этимологический и линrвистический асnек­

ТЫ)) состоит из четырех параграфов и носит теоретический характер. 

Первый параграф посвящен определению эвфемизмов в отечественных и за­

рубежных словарях и трудах ведущих ученых, занимающихся проблемами эв­

фемизацин как у нас в стране, так и за рубежом. Делается вывод о том, что в 

лингвистической науке эвфемизм определяется как замена слова или выраже­

ния грубого, неприемлемого по той или иной причине словом или выражением 

мягкой или завуалированной коннотации. 

Существуют несколько причин для использования эвфемизмов: предрассудки, 

социальные и моральные табу, необходимость смягчить неприятное известие, ис­

пользование «ученыю) слов, звучащих менее оскорбительно. Данные же причи­

ны, в основном, характерны для появления фразеологических эвфемизмов. 

Второй параграф содержит обзор лингвистических работ по вопросам эвфе­

мизации, анализу также подлежат аспекты данного явления. Рассматриваются 

работы А.Росса, А.М.Кацева, Д.Кристала, Р.Берчфилда, Л.П.Крысина, К.Аллана 

и К.Барриджа, В.П.Москвина, Е.П.Сеничкиной а также ряд диссертаций, в той 

или иной мере освещающие проблему изучения эвфемизмов. 

Проведенный обзор теоретических работ показал, чrо в отечественной линг­

вистике имеются лишь очень ограниченное количество диссертационных работ 

(12 кандидатских работ), посвященных изученшо эвфемизмов, причем некото­
рые ученые используют термины эвфемизм и дисфемизм, считая, что они об­

разуют лингвистическую дихотомию (Т.В.Бойко ). Также используется термин 
«стилистически стертые или нейтральные>) эвфемизмы, «стилистически марки­

рованные» эвфемизмы и деэвфемизмы. В настоящее время не имеется ни одной 

диссертационной работы, посвященной только изучению фразеологически."{ эв­

фемизмов. 

Ученые в целом единодушны в определении экстралингвистической приро­

ды эвфемизмов. Эвфемия рассматривается как сложное и многогранное языковое 

явление, имеющее три взаимосвязанных аспекта: социальный, психологический 

и собственно лингвистический. 

Социальный аспект - это лежащие в основе социальные, а именно, мораль­

ные и религиозные мотивы, под влиянием которых прямые наименования ряда 

предметов и яапений, имеющие отрицспельную (пейоративную) оценку, заменя­

ются другими, более приемлемыми обозначениями. При появлении нового обо­

значения отрицательная оценка и связанные с ней пейоративные эмоции нейтра-
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лизуются и происходит смягчение высказывания, сопутствующее эвфемисти­

ческой замене. В этом исс.ледователи видят психологический аспект эвфемии. 

Наиболее важным является линсвистический аспект, включающий в себя два 

индиюrrора процесса эвфемизации. Первый индикатор является определителем 

какого-то отрицагельного обье1сrа или явления, прямое обозначение J<Оторого яв­

ляется табуированным в определенный период времени. Второй определитель 

связан с косвенным характером некоторых мелиоративных обозначений. «Для 

того, чтобы стаrь эвфе:мизмом, новое наименование должно создавать ассоциа­

ции в сознании говорящего и слушающего с предметом или явлением более по­

зитивной оценки, чем денотат» (Кацев 1988:5). 
В третьем параграфе рассмотреншо подпежат способы репрезентации эвфе­

мизмов в словарях эвфемизмов английского и русского языков. 

В настоящее время существуют только несколько специальных словарей эв­

фемизмов, причем в англоязычных странах первые словари подобного типа по­

явились в конце ХХ века, в русском языке - только в 2008 году: «Кind Words: а 
Thesaшus of Euphemisms» (Neaman 1990), «А Dictionary of Euphemisms» (Holder 
1995), <<А Dictionary of Euphemisms. How Not to Say What You Mean» (Holder 
2007), «А Man about а Dog. Euphemisms and Other Examples of Verbal Squeamish­
ness» (Rees 2006), «Словарь эвфемизмов русского языка» (Сеничкина 2008). 

Наибольшим охватом фразеологичесJ<Оrо материала характеризуются сло­

вари, созданные Р.Холдером. Данные два словаря также представляют пользо­

в~rгелю большой иллюстративный материал, грамматические пометы и пометы 

территориальной принадлежности, в них также представлена вариативность 

фразеологизмов-эвфемизмов английского языка, в том числе разграничение 

лексических и факультативных компонеигов. В то же время отсутствие помет 

функционально-стилистической принадлежности является недостатком данных 

двух словарей. 

Несомненны'>tи достоинствами словарей «Kind Words: а Thesaшus of Eu­
phemisms» и <<А Man aЬout а Dog. Euphemisms and Other Examples of Verbal 
Squeamishness» являются обширная и достоверная этимологическая часть сло­
варных статей, стремление авторов показать примерный период появления пред­

ставленных в словаре эвфемизмов, достаточный иллюстративный материал. Соз­

датели словарей ответственно подошли к отбору единиц, включенных в словарь, 

поскольку все единицы удовлетворяют основному принципу эвфемизации -
смягчению чего-либо неприятного, грубого или нетакrичного. 

Словарь Е.П.Сеничкиной является первым опьпом создания словарей эвфе­

мизмов русскоrо языка, что объясняет ограниченное количество фразеологизмов­

эвфемизмов, включенных в словарь. Наличие большого количества иллюстратив­

ных примеров, помет функционально-стилистической принадлежности единиц, 

наличие в конце словарной стагьи синонимического ряда идеографических сино­

НИ.\fОВ свидетельствует о научном подходе Е.П.Сеничкиной к созданию словаря. 

Несомненным новшеством является указание в словарной стагье на то, кто из 

ученых относит данную языковую единицы к эвфемизмам. В то же время раз-
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граничение в ряде примеров разговорной речи (РР), устной официальной речи 

(УОР) и устной научной речи (УНР) не является, на наш взгляд, необходимым 

компоне1Пом словарной статьи. 

В настоящее время не существует ни одного фразеологического словаря эв­

фемизмов, однако создание подобных словарей является назревшей необходимо­

стью. Представленность в словаре только устойчивых выражений с переосмыс­

ленным значением позволит более четко подойти к отбору включаемых в сло­

варь единиц, даст возможность более детальной разработки каждой единицы, 

а именно, ее функционально-стилистической, территориальной и временной от­

несенности, гр~-.~матических характеристик, вариативности компонентов, этимо­

логических ссьuюк, иллюстративных примеров. При этом возможны два способа 

презентации материала, хорошо зарекомендовавшие себя в рассмотренных выше 

словарях: тематический и алфавитный. Принципы использования первого из них 

хорошо разработаны в англоязычной лексикографии и фразеографии, единствен­

ными его недостатками можно считать некую субъективность создателя/создате­

лей словаря при разбиении материала на разделы/подразделы или тематические 

группы/подгруппы и трудность при распределении полисемичных фразеологи­

ческих единиц. Алфавитный принцип направлен на «легкую доступность» дт1 

пользователя каждого представленного в словаре фразеологизма-эвфемизма, в 

то же время с научной точки зрения фразеологические единицы - эвфемюмы в 
данном случае расположены по первому компоненту независимо от его принад­

лежности к знаменательной или незнаменательной части речи. 

В последнем разделе первой главы дается определение фразеологизмов­

эвфемизмов и выявляются их характерные особенности. 

Фразеологическая эвфемизация рассматривается как замена слов и выра­

жений грубых, неприемлемых по той или иной причине, фразеологическими еди­

ницами более мягкой или завуалированной номинации. В качестве отличитель­

ных признаков фразеологических эвфемизмов (также как и фразеологических 

единиц) отмечаются: переосмысленность значения, разделънооформленность, 

стабильность (лексическая и грамматическая) с возможностью контекстуальных 

трансформаций, образность и высокая значимость коннотативных составляющих 

в структуре фразеологического значения. 

Во второй главе «Семантическая характеристика фразеологизмов­

эвфемизмов в английском и русском языках» дается всестороннее описание 

фразеологического значения анализируемых единиц в сопоставительном аспек­

те, рассматриваются фразео-семантические группы и синонимические отноше­

ния фразеологических эвфемизмов в двух сопоставляемых языках. 

В первом и втором разделах rnавы детальному анализу подвергаются компо­

ненты значения фразеологизмов-эвфемизмов: сигнификативно-денотативный и 

коннотативный с учетом специфики эвфемистических наименований. 

В результате проведенного анализа было выявлено, что отJШч1пельной осо­

бенностью фразеологического значения ФЭ является эвфемистическая, завуали­

рованная, смягчающая номинация социально или морально порицаемых или та-
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буированных внеязьпrовых денотаrов, харакrеризующихся выраженной пейора­

тивной оцен.кой. Главной причиной смягчения и вуалирования сигнификативно­

денотативного значения фразеологизмов-эвфемизмов является мотивирующий 

образ, лежащий в основе фразеологической и эвфемистической номинации. Так, 

например, нежелательное и пугающее людей явление смерти представлено в 

виде положительных образов единения с Богом после смерти (ФЭ «Ье with God», 
«отдавать Богу душу. отдать Богу душу»), ухода в лучший мир (ФЭ «go to а better 
world», «go to glory», «ухоДJtТь в лучший мир. уйти в лучший мир»), единения 
с большинством человечества и встречи со своими предками в загробном мире 

( ФЭ «join the majority», «отправляться к прасrщам. отправиться к праотцам») или 
нейтрального образа прекращения общения с Э'ПIМ миром (ФЭ «отойти от мира 

<сего»>). Поэтически представлен образ старости в русском фразеологизме­

эвфемизме «на закате днеЙ>> - «в старости». Эвфемистическое обозначение при­

дурковатости, психического отклонения от нормы выражено перифрастически 

нейтральным образом «не все дома у кого» - «кто-либо придурковат, со стран­

ностями; ненормален». 

Икгересно отметить, что не только нейтральные или книжные фразеологизмы­

эвфемизмы строятся на положительных или нейтральных образах. Устойчивые 

эвфемистические выражения, принадлежащие к сниженным слоям фразеологии 

также, как правило, основаны на приемлемых с социальной и моральной точки 

зрения образах. В ряде случаев они носят шутливый характер. Так, например, 

полное безденежье (неприятнь1й факт для любого человека) шутливо обозначе­

но просторечным фразеологизмом-эвфемизмом «карманная чахотка>>. ФЭ «без­

донная бочка>> шутливо характеризует человека, который может выпить много 

спиртного, не пьянея. 

Большая значимость коннотzгивного макрокопонента в cтpyicrype фразеоло­

гического значения подчеркивается большинством исследователей фразеологи­

ческого материала и объясняется двуплановостью семантической стру~сrуры ФЕ, 

построенных на образном переосмыслении, особенностью фразеологической но­

минации. Коннотативный махрокомпонент значения фразеологизмов-эвфемизмов 

еще не подвергался системному изучению. В то же время значительная сложность 

данного макрокомпонента не вызывает сомнений и имеет некоторые особенно­

сти. Значительная роль коннотативного компонента значения фразеологизмов­

эвфемизмов обусловлена, в первую очередь, влиянием эмоциональной оценки, 

возникающей как результат эвфемистической номинации. В диссертационном 

исследоваюm детальному анализу подлежат два компонента коннотации ФЭ: 

эмотивно-оценочный (подраздел 11. 1.2.1.) и функционально-стшrистический 

(подраздел II.l.2.2.). 
Изучение эмотивно-оценочного компонента фразеологического значения 

фразеологизмов-эвфемизмов представляет значительные трудности, в первую 

очередь, в силу сочетания «несочетаемого»: отрицательно оцениваемых обще­

ством и вызывающих, как правило, отрищrrельные эмоции, явлений окружающе­

го мира (внеязыковых денотатов), нуждающихся в смягченной, завуалированной 
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номинации, и привнесения в их значения ~елиоративных момекrов, обусловлен­

ных основной функцией эвфемизмов . Эмоционально-оценочный kDмпонент зна­

чения фразеологизмов-эвфемизмов в большинстве случаев можно рассматривать 

как сложное переплетение пейоративной рациона.1иС'111Ческой (логической) оцен­

ки, обусловленной объективно-логической природой внеязыковых денотатов, и 

амбива.1екrной или мелиораrивной оценки, возникающей благодаря значению 

прототипов и образности ФЭ. 

Обратимся к примерам. 

Образ странных вещей или птиц, вуалирующий правду, заложен в основе 

ФЭ, характеризующих психические расстройства людей: «а strange Ьird» (букв. 
«странная птица»), «а weird /strange/ card /duckl» (букв. «странная, непонят­
ная карта (утка)»). Образы, вызывающие нейтральную оценку, лежат в основе 

фразеологизмов-эвфемизмов, характеризующих бедность : «to keep body and soul 
togethem (букв. «держать тело и душу вместе»), «to make <both, two> ends meet» 
(букв. «сводить оба /два/ коIЩа»). Даже такие социальные пороки, ка.к убийство 

или пьянство, могут быть основаны на «положительньоо> образа.х: «to send smb 
to kingdom-come» (букв. «отправиrь кого-либо в будущее царство»), «to have / 
take/ а drop» (букв. «иметь /взять/ каrтю»). 

Ряд изучаемых единиц основан на образах, вызывающих к себе шутливое или 

ироничное отношение: «to hop the twig» - « внезапно умереть» ( букв. «прыгнуть 
через Ве'l'Очку, прутию> ), «без задних ног кто» - «не в состоянии двигаться от 

усталости, переутомления, опьянения и т.п.» . Построение ряда ФЭ на образах, 

вызывающих к себе шутливое или ироничное отношение, можно объяснить за­

щитной реакцией человека на непрняmые явления и собьrrия . 

Для английского языка (с типично английским юмором) характерно использо­

вание шутливых образов для обозначения 'I)'алета и похода в него : «chic sale/s/» 
(букв. «шикарная продажа/продажи»/ - этимология связана с именем американ­

ского юмориста Chic /Charles/ Sale, таким образом, мы здесь также наблюдаем 
каламбур), «to go into retтeat>> (букв. «идrи в ОТС'I)'ПЛение»), «to go Ш1d feed а dog 
/the go\dfishl» (букв. «идти и покормить собаку/золО'I)'ю рыбку/»}, «to go and mail 
а letter» (букв. «идти и отправить письмо»). В дополнение к дефиниции «sl10w 
me the toilet» (букв. <<nокажиrе мне 'I)'ЗЛет>>) ФЭ «to explain the chain» в спова­
ре «Кind Words: а Thesaurus of Eupbemisms» имеет пояснение : « .. . шутливый и 
остроумный способ попросить хозяина или хозяйку показать гостю туалет и объ­

яснить, как им пользоватьсю> (перевод наш) (Neaman 1990:65). 
В следующих двух при.'lоlерах не только значение прототипа, но и ко:мпонеtrr­

ный состав ФЕ способствуют созданию положительной оценочности и эмотив­

ности: <<to Ье in the delicate condition» (букв. «В делиюпном состоянии»), « в ин­
тересном /счастливом, таком/ положению>. 

Можно сказаrь, что благодаря значению прототипов и образности все приве­

денные выше примеры характеризуются мелиоративной эмоциональной, а в ряде 

случаев и рациональной оценкой. 

Однако далеко не все образы и значения прототипов столь позитивны. 
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В резуль-тге проведенного анализа бьию выявлено, что ряд ФЭ как в ан­

глийском, так и в русском языках представляют собой описательные комплексы 

действий или явлений, т. е., избегая прямого наименовання чего-либо грубого, 

неприличного или социально и морально осуждаемого, носители языка прибег­

ли к иносказательному описанию данных действий или явлений. Так, вместо 

того, чтобы использовать слово самоубийство (совершать самоубийство), бьшо 

использовано иносказательное выражение - ФЭ «накладывать на себя руки. на­
ложить на себя руки». Состояние безумия иносказательно описывается как «ли­

шаться /решаться/ ума /рассудка/». Сочувствие выражено в выражениях «дни 

сочтены кого, чьи», <<to Ье no more» и «погибшее, но милое создание». В по­
следнем примере компонентный состав способствует стиранию пейоратнвной 

оценочности у фразеологизма-эвфемизма, характеризующего жеюцину обще­

ственно порицаемой профессии. Можно предположить, что при создании подоб­

ных фразеологизмов-эвфемизмов носители языка бессозшпельно учюывали фак­

торы, которые- могут привести к социально и морально порицаемым действиям 

и состояниям человека. Так, самоубийство, яро преследуемое церковью как один 

из смертных грехов, является актом отчая1ШЯ человека, как правило, прошедшего 

круг страданий. Тяжелые, безвыходные условия жизни, травля со стороны дру­

гих людей могут привести человека к безумию. Росту числа проституток спо­

собствовали тяжелое экономическое положение и отношение к женщине как к 

товару. Нередко женщины становились ими только ради того, чтобы прокормить 

своих детей. 

Таким образом, у ряда ФЭ наблюдается нейтрализация пейоративной рацио­

нальной оценки, и эмотнвно-оценочный потенциал таких единиц можно харак­

теризовать как нейтральный амбиваленmый, зависящий от контекста употребле­

ния. 

С точки зрения своей функционально-стилистической отнесенности, 

фразеологизмы-эвфемизмы обоих языков относятся к трем основным стилям: 

возвышенному (представленному книжными единицами), неihральному (пред­

ставленному нейтральными или межстилевыми ФЭ) и сниженному (представ­

ленному в основном разговорными и просторечными единицами в русском 

языке, и разговорными единицами и жаргонизмами, в английском языке). Воз­

можность отнесения ряда стилистически с1ШЖенных единиц к фразеологизмам­

эвфемизмам обусловлена вьmолняемой ими функцией смягчения и вуалирования 

неприrnядных, социально и морально неприемлемых и табуированных явлений 

окружающего мира. 

Термин «функционально-стилистический компонент коннотации» также ха­

рактеризует фразеологизмы-эвфемизмы с точки зрения их хронологической и 

территориальной принадлежности. В первом случае мы имеем дело с устаревши­

ми единицами, обозначаемыми в словарях пометой «уст.» или «obs.» (obsolete). 
Так, среди ФЭ, обозначаiощих смерть и связанные с ней явления, имеется до­

статочное количество устаревших единиц, особенно в русском языке: «закрыть 

глаза», <<печь головой», «почить в бозе», «to hwnp it». Устаревать могут также 
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эвфемизмы, обозначающие явления или понятия, характерные и для настоящего 

времени. В английском языке, например, к устаревшим единицам относятся ФЭ 

«glove money» со значением «взятка>>, «free trade» со значением «занятие кон­
трабандой», ряд единиц, обозначающих сексуальные отношения или связанные 

с сексуальными отношениями: <do unJace one's sandal», «to conquer а Ьеd», <do 
get а market tray», «gift of your body». 

Процесс устаревания единиц JlВЛЯется долгим процессом, не всегда точно 

ясно, является ли эвфемизм уже устаревшим или он только находится в процес­

се устаревания. Р.Холдер, учиrывая данный факт, вводит специальную помету 

«?obs». Так, например, выражение «to hunt the brass rail» со значением <<Часто 
посещать бар, в котором продаются опьяняющие напиrки» и «to hunt fox down 
the red lane» со значением «становиться пьяным» сопровождаются данной по­
метой. 

Террwrориальная принадлежность ФЭ ярко выражена у английских 

фразеологизмов-эвфемизмов. Достаточно часто встречаются такие территори­

альные пометы, как «Am.» или «Amer.», свидетельствующий о принадлежности 
ФЭ к американскому варнакrу английского языка, или «mainly Am.» - употре­

бляется в основном в американском варианте: «to go to Denmark>> Am. - «делать 

операцию по изменению пола>>; «Br.» - принадлежащий британскому анг.лю1ско­
му: «youth centre» Br. со значением «колония для малолетних», «ten o'clock girl» 
Br. obs. - «простюутка>>. Редкими ЯВЛJUOTCJI пометь~, указывающие на преиму­

щественное использование фразеологизмов-эвфемизмов в австралийском, шот­

ландском и ирландском диалектах английского языка: «а wet weekend» Austral. 
- «период менструаций», «to go corЬie» Scot. obs. - <<умереть», «Sunday traveller» 
lrish - «нелегальный потребиrель спиртных напитков в гостинице». Представ­

ленность достаточного количества фразеологизмов-эвфемизмов в английском 

языке, имеющих терриrориальные пометы, объясняется особенностями истори­

ческого развития анmнйского языка, наличием двух его вариантов - британско­

го и американского, более живучими диалектными различиями, обусловленны­

ми, в том числе, и полиrическими факторами. 

В результате изучения отобранных ФЭ с точки зрения выражаемых ими по­

нятий бьти вьщелены десять фразео-семантических групп: ФЭ, обозначающие 

смерть и связанные с ней явления; ФЭ, харахтеризующие преступления, челове­

ческие пороки; ФЭ, обозначающие бедность, тяжелое материальное положение; 

ФЭ, называющие умственные и физические недостатки человека; ФЭ, связан­

ные с физиологическими отправлениями или физиологическими состояниями; 

ФЭ, относящиеся к сексуальной сфере; ФЭ - названиJ1 сверхъестественных сил; 

ФЭ, обозначающие непрестижные профессии; ФЭ мира работы (в основном свя­

занные с обозначением увольнения с работы); ФЭ общественно-полиrической 

сферы. Детальный анализ данных фразео-семантических групп представлен во 

втором разделе второй главы. Первые шесть групп являются основными и мно­

гочисленными в обоих J1зыках. Появление ФЭ последних трех групп связано с 

современными тенденциями развития окружающего нас мира. 
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Приведем таблицу количественного распределения фразеологизмов­

эвфемизмов по фразео-семантическим группам в английском и русском языках. 

Количество 
Количество 

фразеологизмов-
фразеологизмов-

Название фразео-семантической группы эвфемизмов 

в английском 
эвфемизмов в 

языке 
русском языке 

ФЭ, обозначающие смерть и связанные с 58 42 
ней явления 

ФЭ, характеризующие преступления, чело- 54 52 
веческие пороки 

ФЭ, обозначающие бедность, тяжелое ма- 20 19 
термальное положение 

ФЭ, называющие умственные и физические 37 28 
недостатки, болезни 

ФЭ, обозначающие состояния или действия 79 44 
из области Физиологии 

ФЭ, относящиеся к сексуальной сфере 86 17 
ФЭ, называющие сверхъестественные 8 8 
силы 

ФЭ, обозначающие непрестижные профес- 5 4 
сии 

ФЭ мира работы 41 11 
ФЭ общественно-политической сферы 21 15 

С целью более детального изучения семантики изучаемых фразеологизмов­

эвфемизмов, бьши рассмотрены две синонимические группы ФЭ (третий раздел 

второй главы). Фразеологическими синонимами являются ФЭ, принадлежащие 

к одному грамматическому классу (глагольные, субстантивные, адъективные и 

т.д.), тождественные в плане содержания и различающиеся в плане выражения. 

Большинством лингвистов различаются три типа фразеологических синонимов: 

ндеографические, стилистические и стилистико-идеографические. Также выде­

ляются так называемые абсолютные или равнозначные фразеологические сино­

нимы. 

Рассмотренная синонимическая группа фразеологических эвфемизмов со 

значением «умирал.. умереть» является достаточно многочисленной вследствие 

того, что концепт смерти находит свое выражение во всех языках. ФЭ данной 

группы основаны на различных образах, значительная часТh таких образов яв­

ляется возвышенной. Ряд единиц основан на «обычных» образах, очень незна­

чительное количество ФЭ данной группы «используют» образы, которые могут 

вызвать шутливое и даже ироническое отношение. 

В результате семного анализа бьши выделены несколько групп фразеологи­

ческих синонимов данной группы. 
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Первая представлена абсолютными синонимами эвфемизмами. Интересным 

результаrом исследования явилось выделение трех подгрупп абсолютных сино­

нимов в русском языке: первая представлена межстилевыми ФЭ, вторая - книж­

ными выражениями, третья - просторечными фразеологизмами-эвфемизмами. 

Именно значительное количество фразеологических единиц со значением «уми­

рать. умереть», показьmающие важность концепта «смерть» ка:к в английской, так 

и в русской языковой картинах мира, дало достаrочный материал для вьщеления 

абсоmоmых синонимов. 

Приведем пример идеографических синоимов. Группу идеоrрафнческих сино­

нимов как в анmийском, так и в русском языке составляют межстилевые ФЭ: толь­

ко со значением <<ум.ирать. умереть», например «to call offthe bets», «to stand before 
one's Maker», «to talk. to the old gentlemшш, «to wing one's flight fiom this world», 
«отправляться к праощам. отправmъся к праотцам», «отдавать боrу душу. отдать 

боrу душу», «отправляться на тот свет. отправиться на тот свет>>, «уходить в луч­

ший мир. уйти в лучший мир», <<Исnусnпъ дую> и др., и ФЭ с дополнительными 

семами в сигнификаrивно-денОТ<ПИВном компоненте фразеологического значения: 

«to go right>> - «умереть и отправиться на небеса>> , «to put in one's ticket>> - «уме­

реть (шавным образом, по отношению к морякам)», «to take home» - «умереть 

от естествеююй причины», «лечь костьмю> и <<Лечь головой» (устар.) - «умереть в 

бою, погибнуть в бою, в сражении». 

Груш~у стиrn~С"IИЧеских. синоЮtМов в анrnийском и русском языках составляют еди­

ницы, кслuрые, совпадая в семном составе сиrюtфИ1ШПП1но-денотз:гивного компонента 

значения, основаны на разных образах и имеют разную С1И11Исmческую принадr~еж­

ность: «to go to west» (разr:), <do go the way of а11 fleslш (книжн.), <do kick the bucket>> 
(жарr:), «уходигь в мир ююй. уйти в мнр иной» (книжн.), <<ПрОТЯНуIЪ ноrю> (пр<>С"L). 

Последняя группа фразеологических синонимов стилисти:ко-

идеоrрафических - представлена ФЭ, имеющими различную функционально­

стилистическую принадлежность, с одной стороны, и дополнительные семы в со­

ставе сиrнифиюrrивно-денотативноrо компонента значения и/или различающиеся 

эмосемами: «to throw up the sponge» (шут.), «to go beyond the veil», «дать дуба>> 

(прост. ирон. или шутл.), «принять мученический венец» (устар. высок.), «реш1пь­

ся /лишиться/ жизни /живота!» (прост.). 

Значительную группу синонимов - фразеологизмов-эвфемизмов русского язы­

ка составляют устаревшие единицы. 

Рассмотрение второй группы синонимов - ФЭ, обозначающих нaroro челове­

ка, показало определенные расхождения, несмотря на немногочисленность данной 

группы. Тах, в русском языке выделены все четыре группы синонимов в отличие 

от анrnийскоrо языка, в котором не представлены СТИJШстические и стилистико­

идеографические синонимы. Например, стилистические синонимы в русском язы­

ке представлены следующими единицами: «в на-rуре», «В чем мать родила» (прост.) 

и «как мать родила>> (прост.). При совпадении сигнификативно-денотативноrо JСОМ­

понеиrа значения, они отличаются своей принадлежностью к разным функцио­

нальным слоям, т.е. функционально-стилистической принадлежностью. 
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В каждом языке обнаружено только по одной устаревшей единице. 

Таким образом, рассмотрение двух синонимических групп ФЭ дает нам яр­

кую картину совпадений и различий данных единиц с точки зрения их семантики 

в английском и русском языках. 

В третьей главе «Контекстуальное использование фразеологизмов­

эвфемизмов в английском и русском ~выкаю> анализу подлежит узуальное и 

окказиональное употребление изучаемых единиц. 

В первом разделе главы представлен обзор литературы вопроса в трудах 

отечественных и зарубежных ученых: А.В.Кунина, Б.Фрейзера, НЛ.Шадрина, 

Ч.Фернандо, И.А.Бородянского, А.М.Мелерович и В.М.Мокинко, А.Начисчионе, 

П.Мразовича, И.Ю.Третьяковой, О.Стен, С.Пташник, Н.А.Крюковой, 

Л.К.Байрамовой, Р.А.Аюповой, А.Алдаибани, А.Т.Галиевой, Е.Ю.Семушиной, 

А.О.Жолобовой, Ю.В.Медведева, Д.Н.Давлетбаевой, А.Р.Абдуллиной, 

В.А.Мендельсон, Р.Н.Салиевой, группы казанских ученых - создателей коллек­

тивной монографии «Контекстуальное использование фразеологических единиц» 

во главе с Е.Ф.Арсепrьевой. Изучение литературы вопроса свидетельствует о 

большой важности исследования языкового поведения фразеологизмов. В то же 

время ряд зарубежных исследователей и некоторые писатели (Д.Джонсон, Г.Боль, 

Ф.Кафка) негативно относятся к окказиональным преобразованиям устойчивых 

единиц фразеологического характера, считая их нежелательньL'\IИ стилистиче­

скими «украшениями» и нарушениями нормы. Приятно отметить, что первыми 

исследователями окказионального употребления фразеологических единиц бьши 

отечественные ученые, внесшие значительный вклад в изучение контекстуально­

го употребления ФЕ. 

Как отечественными, так и зарубежными учеными рассматриваются от четы­

рех до тринадцати типов контекстуальных трансформаций ФЕ, при этом исполь­

зуемая терминология не всегда совпадает. Значительное количество работ, посвя­

щенных контекстуалъно'd}' употреблению фразеологизмов и различным типам 

окказиональных трансформаций, выполнено представителями Казанской линг­

вистической школы. В то же время нами не обнаружено ни одной работы, посвя­

щенной детальному изучению различных типов трансформаций фразеологизмов­

эвфемизмов. 

В результате проведенного нами анализа контекстуального поведения не­

трансформированных фразеологизмов-эвфемизмов во втором разделе третьей 

главы бьшо выявлено, что эвфемистический эффект высказывания достигается, 

фактически, во всех случаях за крайне редкими исключениями при нарушении 

предметно-логической дистрибуции ФЭ. В то же время его уровень может бьrгь 

различен. При узуальном использовании ФЭ (использование в узуальной форме 

и значении) эвфемистический эффект снижен, однако он достаточно ощутим. 

Так, например, в следующих примерах мы наблюдаем узуальное использо­

вание фразеологизмов-эвфемизмов, главной функцией их употребления являет­

ся эвфемистическая (не «понос», а «Адриагический животик», не «nорьм~ш или 

«ссылка>>, а «места не столь отдаленные»: 
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In the end а bout of Adriatic tummy had persuaded them to cut their Josses and fly 
home а week early. (Holder 1995). 
Мы не добродушны - это правда, но откуда же нам было набраться добро­

душия, если еще двадцать лет назад русак легко мог угодкrь в места не столь 

отдаленные за язвительный анекдот. (В.Пьецух. «Уроки родной историш>). 

Сила выраженности эвфемистического эффеIСГа определяется интенцией ав­

тора, который использует соответствующее контеКС'l)'альное окружение ФЭ. При 

этом также может наблюдаться реализация допоJШ1ПеЛьных функций: поэтизация 

образа, достижение юмористического зффекrа и т.д. В максимальной степени он 

достиrается при обыгрывании образа, лежащего в основе ФЭ в первую очередь, 

при использовании фразеологического каламбура и расширенной метафоры. 

Приведем пример фразеологического каламбура в анrnнйском языке: 

- Have you heard the news? Tom joiвed the majority yesterday. 
- You don't say so! Не is so fond of going his own way. (СОЕ 943). 

Помимо эвфемистической функции ФЭ «to join the majority» - «умереrь» мы 

наблюдаем и создание юмористического эффекта, построенного на комическом не­

доразумении - понимании в прямом значении <шрнсоединитьс.11 к большинству» 

фразеологизма-эвфемизма вторым собеседником, усиленного использованием еще 

одного фразеологизма «to go one's own waY>> со значением «идrи своим путем». 
В третьем разделе третьей главы анализу подлежат следующие типы транс­

формаЦИЙ ФЭ: добавление переменного компоненrа/компонентов, вклинивание, 

разорванное использование ФЭ, замена компонеtпа/компоненrов, усечение ком­

понента/компонентов или эллипсис, фразеологический повтор, фразеологическая 

контаминация, расширенная метафора, фразеологическое насыщеюrе контекста. 

Обр~пимся к примерам. 

Как правило, добавление компонента/компонентов наблюдается в начале 

или в конце фразеологизма-эвфемизма. В следующем примере мы наблюдаем 

одновременное расширение компонентного состава: 

Вот, например, вечно тревожный «пятый пункт» советского жаргона. 

(В.Аксенов. «Новый сладостный СТИЛЬ»). 

Василию Аксенову удается показать отрицательную реакцию здравомыс­

лящих людей на нововведение Советской власти - заrrиси о национальности 

в паспорте, «помогающей» не допусюпь х руководящим должностям и в ряде 

случаев преследоваrь представиrелеА определенных национальностей («пятый 

пункт» - «вм. пр.ям. наименования национальности. Преимущ. о евреях, цыга­

нах и кавказцах») (СеНИЧJСИНа 2008:368). Завуалированный нейтральный образ 
фразеологизма-эвфемизма в данном, достаточно редком случае не спасает от 

проявления в контексте ярко выраженной отрицательной оценочности. 

Вклинивание как тип трансформации ФЕ и его сущность уже были объектом 

исследованиJI отечественных и зарубежных ученых: А.В.Кунина, А Начисчио­

не, С.И.Вяльцевой, казанских ученых - создателей коллективной монографии, 

В.А.Мендельсон, В.М.Мокиенко и др. При вклинивании вклинивающееся слово/ 

слова синтаксически связано/связаны с компонентами ФЕ: 
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Three years ago it was, and the school was nearly on the rocks. (Н8У 168). 
При разорванном использовании ФЭ вклинивающиеся слова синтаксически 

не зависят от компонентов фразеологизма. 

Следующий пример представляет собой интересный случай одновременного 

использования вклинивания компонентов «в полном составе», функцией которо­

го является уточнение значения, и разрыва, осуществленного при помощи вво­

дных слов «так сказать», повышающем экспрессивность всего предложения. 

Благо в нашем с тобой случае милицейский патруль отправидся в полном 

составе, так сказать, к праотцам - вслед за наемниками, а тебя, тепленькую, 

нужно было только быстренько вьrгащить из горящего автомобиля. (В.Громов. 

«Компромат для олигарха»). 

Как отмечают большинство авторов, замена компонента иди компонентов 

(или субституция) является одним из наиболее частотных и эффективных видов 

контекстуального преобразования ФЕ. Распространенности использования дан­

ного типа трансформации фразеологических единиц способствуют устойчивость 

внутренней формы исходной ФЕ в сознании преобразующего субъекта, позво­

ляющей производить модификации образной основы. 

Так, дополнительную яркую образность в результате обновления образа, ле­

жащего в основе английского фразеологизма-эвфемизма «depart fiom this world» 
приобретает следующий контекст в результате замены компонента ФЭ «depart» 
на «fly»: 

I mean death is the price we рау for life, and at some poiпt or other it's very desir­
aЫe tofiy from this world certainly. (КRF 981). 

Сутью эллипсиса является сокращение компонентного состава ФЕ до ключе­

вого слова/слов, несущих основную смысловую нагрузку и метафорическое зна­

чение всей фразеологической единицы. 

Чисто технический прием усечения компонента/компонентов может в резуль­

тате привести к фразеологической аллюзии, когда по одному ли двум «семан­

тически и стилистически нагруженным компонентам, несущим образ» (image­
bearing components), т.е. ключевым компонентам, в сознании человека возникает 
цельный образ, лежащий в основе фразеологической единицы и хранящийся в 

долгосрочной памяти (Naciscione 2001). Именно эти компоненты/компонент соз­
дают символическое представление всей единицы, поскольку значение фразеоло­

гической единицы воспроизводится из долгосрочной памяти носителя языка или 

компетентного пользователя. 

Анализ контекстуального использования ФЭ подтверждает данные выводы. 

Так, в следующем примере в результате усечения остаются ключевые компонен­

ты «к праотцам», т.е. в данном случае мы наблюдаем одновременное использова­

ние эллипсиса и аллюзии: 

Может бьпь, испросив разрешения, вышибить противника с господствующей 

высоты? - К праотцам захотелось? - усмехнулся Незваный. (Б.Васильев. «Дом, 

который построил Дед»). (ФЭ «отправляться к праотцам»). 

В монографических и диссертационных исследованиях последних лет фра-
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зеолоrический повтор рассматриваете.я как широко распространенное средство 

экспрессивного и эмоционального воздействия на читспеля и слушаrеля, как до­

статочно мощное средство инrенсифнкации и экспрессивизации высказывания в 

пределах контекста, и как один из центральных ресурсов в языковом использова­

нии (Абдуmшна 2007; КонтекС'l)'альное использование фразеологических единиц 
2009; Naciscione 2001). В этом отношении примеча:rелен следующий пример: 

Ad patres, дорогие мои, ad patтes! («К праотцам». То есть <<}хожу к праот­
цам, умираю»). (Б.Васильев. «Картежник и бретер, игрок и дуэлянт»). 

Автор намеренно повторяет не только кточевые компоненты ФЭ «отправ­

ляться к праотцам» (с заменой компонента «ухожу»), но и дважды употребляет 

их л~rгинские эквивале1пы, а также лексическое соответствие <<умираю», в ре­

зультаге чего мы наблюдаем яркую экспрессивизацию всего отрывка. 

Фразеологическая контаминация являлась объектом исследования в ряде 

работ, в которых отмечается, что процессу контаминации подвергаются фразео­

логизмы, имеющие одинаковый компонент в своем составе (Байрамова 1982; 
Медведев 2007; Контексl)'альное использование фразеологических единиц 2009). 
В то же время данный вид трансформации встречается достаточно редко. Так, 

Р.А.Сафина говорит о 5 % встречаемости данного типа трансформации ФЕ от 
общего количества трансформированных фразеологизмов в немецких реклам­

ных текстах и объясняет данное явление следующим образом: «Трансформации 

подобного рода (слияние двух или нескольких ФЕ в одно выражение) требует 

большего количества интеллеlСI)'альных заrрат и времени, нежели другие контек­

сl)'альные модификации ... » (Контексl)'альное использование фразеологических 
единиц 2009:61-62). 

Использование контаминации фразеологизмов-эвфемизмов также является 

крайне редким явлением как в английском, так и в русском языках. В следующем 

примере наличие общего компонента «go» в ФЭ «go to heaven» (значение фра­
зеологизма «умереть») и ФЕ «go to hell» (значение «погибнуть, пойти прахом») 
способствует возможности их объединения: 

If you fell from the top of the ropes in the sports hall this afternoon would you go 
to heaven or hell? 

Метафорический перенос значения и создание подобразов, лежащих в основе 

ассоциативных метафор, группирующихся вокруг «базовой метафорьш, состав­

ЛЯIОТ суть расширенной метафоры. Использование расширенной метафоры 

при обыгрывании образа, лежащего в основе фразеологизмов-эвфемизмов, встре­

чается достаточно редко, в то же время расширенную метафору можно считать 

самым mпересным, красочным и креативным 'I11ПОМ творческого обыгрывания 

фразеологизмов в контексте. 

В следующем примере метафорически обыгрывается mмпонент «Ьird» в ФЭ 

«а strange bird», который загем конкретизируется разновидностью IПИЦ «eagle», 
метафорическая цепь продолжается переносом на конкретное лицо «Eddie the 
Eagle». В результгге автору удается в пределах одноrо предложения емко, эмо­
ционально и красочно представить описываемые собьrrия: 
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Finally news is coming from the ski-slopes ofEurope that а strange Ьird hos Ьееп 
spotted ". ап eag/e ... yes Eddie the Eagle is back in business. (КIВ 3089). 

Фразео:~огическое насыщение контекста можно рассматривать как наибо­

лее мощное средство воздейсrвШ1 на читателя юш слушателя. Относясь к окка­

зиональной конфигурации второй степени, фразеологическое насыщение контек­

ста может быть двух nшов. К первому типу, или так называемому простому типу, 

относится одновременное использование в контексте двух или более фразеологи­

ческих единиц в их словарной форме. Второй тип включает в себя использование 

сразу нескольких типов контекс-rуальных трансформаций фразеологических 

единиц или использование двух и более ФЕ вместе с каки..'lt-ТО видом (видами) 

контекстуальных трансформаций фразеологизмов. 

В первом типе фразеологического насыщения контекста можно наблюдать 

как одновременное использование двух или более фразеологизмов-эвфемизмов 

(первый пример), так и употребление ФЭ и ФЕ (второй пример): 

Вроде бы ничего особенного: вошел голый молодой человек, но не в костю­

ме Адама, что для него было бы естественно, а в костюме Евы. (Ф.Кривин. 

«Хвост павлина»). 

Never at best аЫе to make both ends meet tl1ey have become very badly off in­
deed since the last rise in rents ... (BIN 535). 

Второй тип фразеологического насьщения контекста можно проиллюстриро­

вать следующим примером: 

Но я все равно бьm «Сема-не-все-дома)), а он улыбался, и все таяли. 

(М.Вишневецкая. «Вышел месяц из -rумана»). 

В данном случае мы наблюдаем так называемую перестановку («permutatiom) 
по терминологии Ч.Фернандо), заключающуюся в изменении функционально­

морфологических характеристик фразеологизма, и добавление компонента 

«Сема)). Автор заключает новообразование в кавычки и использует графический 

показатель цельнооформленности сложных слов - дефисное написание. Таким 

образом, в результате фразеологического насыщения контекста, возникает автор­

ское новообразование - субстантивная единица. 

Проведенный анализ типов окказиональных трансформаций анrлийских и 

русских фразеологизмов-эвфемизмов наглядно свидетельствует о сходстве меха­

низма подобных трансформаций в двух языках. Различия наблюдаются только в 

употребительности тех или иных типов трансформаций ФЭ. Так, например, в на­

шем материале добавление является вторым по употребительности типом транс­

формации ФЭ после замены компонента!компонеIПОв в русском языке и первым 

в английском. Также наиболее распространенными типами окказионального пре­

образования ФЭ в обоих языках являются замена компонента/компонентов (наи­

более распространенный тип в русском языке) и фразеологическое насыщение 

контекста. Разрыв илн разорванное использование ФЭ встречается достаточно 

редко в отличие от использования его у ФЕ. Также крайне редко в обоих язы­

ках наблюдается контаминация. Наиболее ярким и С'lWiистически насыщенным 

средством окказионального использования фразеологизмов-эвфемизмов как в 
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английском, так и в русском языке является расширенная метафора, а наиболее 

сильным - фразеологическое насыщение контекста. 

В результате анализа фахтического материала было выявлено, что функции 

типов окказиональных преобразований фразеологизмов-эвфемизмов совпада­

ют в английском и русском языках. Основными функциями являются: усиление 

или уточнение значения, повышение эмотивности и экспрессивности всего вы­

сказывания, в то же время цель воздействия mобого типа трансформации ФЭ 

(как и других типов фразеологических единиц) в каждом конкретном случае 

определяется интенцией автора, его коммуникативной и эмотивной установкой. 

Особенностью окказионального употребления фразеологизмов-эвфемизмов яв­

ляется в ряде случаев восстановление отрицательной эмотивной оценки внея­

зыкового денотата, вуализированного с помощью использованш нейтрального 

или мелиоративного образа, лежащего в основе фразеологической и эвфемисти­

ческuй номинации, в результате употребления лексического окружения с ярко 

выраженной пейоративной оценочностью. Таким образом, реализации функций 

ФЭ, определяемых интенцией автора, способствует контекстуальное окружение 

фразеологизмов-эвфемизмов. 

В Заключении формулируются выводы, полученные в результате проведен­

ного исследования. 

Фразеологизмы-эвфемизмы представляют собой сложные языковые 

единства, объединяющие характерные особенности как фразеологических, так и 

эвфемистических единиц. Как фразеологизмам для них присущи переосмыслен­

ность значения, раздельнооформленность, стабильность (лексическая и грамма­

тическая) с возможностью конrекстуальных трансформаций, образность и вы­

сокая значимость коннотации в струК'l)'ре их фразеологического значения. Как 

эвфемизмы они представляют собой единицы косвенной номинации, главной це­

лью которой является смягчение и вуалирование табуированных или социально 

и морально порицаемых денотатов реальных. 

Отличительной особенностью фразеологизмов-эвфемизмов как в англий­

ском, так и в русском языках является их способность выражать социально и мо­

рально неприемлемые или табуированные внеязыковые денотаты, как правило, с 

помощью нейтральных или в ряде случаев возвышенных образов. Мотивирую­

щие образы и значения прототипов ФЭ лежат в основе появления амбивалентной 

или мелиоративной эмоциональной оценочности данных единиц, номинирующих 

пейоративные, с точки зрения логической (рационалистической) оценки, реаль­

ные денотаты. Возможность отнесения ряда единиц сниженного стиля к классу 

фразеологизмов-эвфемизмов также определяется лежащими в основе фразеоло­

гического переосмысления образами, .которые в свою очередь позволяют да1U1ым 

единицам выполнять присущую им функцию смягчения. 

Выявление общих фразео-семантических групп ФЭ свидетельствует об их 

значительном сходстве в сопоставляемых языках. К чертам сходства также мож­

но отнести общность образов, лежащих в основе фразеологизмов-эвфемизмов 

синонимической группы со значением «умереть», а также выделение абсолют-
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ных, идеографических, стилистических и стилистико-идеографических сино­

нимов ФЭ данной группы в анrлийском и русском языках. На фоне преоб­

ладания изоморфных явлений также выделяются алломорфные характеристики, 

а именно: наличие большого количества устаревших единиц данной синоними­

ческой группы в русском языке, деление абсоmотных синонимов на три группы 

в русском языке, а также наличие четырех групп фразеологических синонимов 

фразеологизмов-эвфемизмов со значением нагого человека в русском языке, и 

только двух групп - абсолЮП1ых и идеографических - в английском языке. 

Большой интерес также представляет изучение контекС1)'ального употребле­

ния фразеологизмов-эвфемизмов в сопоставительном аспекте. Дост~rгочно об­

ширный фактический м~rгериал, отобранный из британского, американского и 

русского национальных корпусов, позволил представить интересные примеры 

узуального и окказионального употребления ФЭ в обоих языках. Бьmо опреде­

лено, что эвфемистический эффект высказывания достигаете.я: при контекС1)'аль­

ном употреблении нетрансформированных единиц в абсолютном большинстве 

случаев. 

Проведенный анализ наглядно свидетельствует о преобладании изоморфных 

явлений над алломорфными как с точки зрения схожести механизма контекС1)'­

альных трансформаций, так и с точки зрения их функций. Различия захлючаются 

в большей или меньшей употребительности тех или иных типов контеКС1)'8JIЬ­

ных трансформаций ФЭ в английском и русском языках. 
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