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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Акrуальность исследованН11. В современной линrвиС1И1Се юrrepec 

вызывают, прежде всего, исследования коммуниюrmвно-функционального 

плана изыка. так как функциональный подход расхрывает существенные 

закономерности употребленИJ1 J1зыковых единиц. В этой CBJIЗH объектом 

лингвистики становитси не только изык - знаковая система, но и процессы ее 

функционированИJI. 

АК1)'альным признаетси в этом плане функциональное исследование 

словообразовательных систем конкретных изыков, изучение реализации общего 

словообразовательного фонда в зависимОС111 от сфер его употреблеНИJ1 и 

различных речевых сmуаций. 

До настоищего времени в работах по русскому J1зыкознанию не были 

представлены комплексные описанИJ1 системы: словосложеНИJ1, основных 

словообразовательных значений и типов сложных слов. Не использовалси 

сопоставительный анализ словосложенИJ1 как словообразовательного способа в 

русском и немецком изыках, несмотри на наличие большого факntЧеского 

материала среди исследуемых новообразований. 

Увеличение количества сложных слов, обозначающих человека исходи из 

социальных и профессиональных его характеристик и отсуrствие глубоких и 

всесторонних исспедований данного явлеНЮ1, свидетельствуют о 

необходимости определенИJ1 специфики словосложеНИJ1 как особого способа 

словообразованИJ1. В данной работе исполъзуютси современные методы 

линrвиС111Ческого 

словообразованИJ1 

анализа основных положений сопоставительного 

с учетом системно-сrруtпурного подхода. При 

ономасиолоrическом принципе изученИJ1 словообразовательных 11влений с 

элементами функционального анализа. слова мoi:yr быrь проанализированы в 

направлении от результата к средствам, что делает возможным определение 

конкретных словообразовательных значений, передаваемых СJJожными 

наименованИJ1ми лица в пределах одной ономасиологической подrруппы. 
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Сопоставительный анализ сложных наименований лица (СНЛ) неродственных 

•зыков на ономасиолоrической основе позвОЛJ1ст ВЫJIВIПЬ наличие общих 

значений и чаС"ПIЫХ различий словообразовательных систем русского и 

немецхого J1Эьпсов, а также опредеmnъ особеннОСПI, св•занные ках с 

общносп.ю раэв1П11J1 отдельных J1Зьnсов 1U1Догерманской JDыковой группы, так 

и со с.nовосnоженнеw в целом. 

Цель данного исследованIОI - выпление сходС111 и различий в 

ономасиолоrнческих подгруппах сложных имен существкrельных русского и 

немецкого JIЗЫков и на их основе подробное и всестороннее исследование 

словообразовательных струюур и семантихи сложных наименований лица; 

определение сходС111 и различий указанных струюур в двух планах: выражения 

и coдepJICaIOIJI; вшвление особеююстей вocnpИJrI11J1 и функционирования новых 

сложных наименований лица русского и немецкого JIЗЫКОВ. 

Предмет исследованИJI составлnот ономасиолоrические категории и 

подгруппы в пределах слоJIСНЫХ наименований лица (СНЛ) в сфере 

словосложенИJ1, харакrер апюшеннй между средствами словообразования, 

своеобразие словообразовательных моделей, а также словообразовательных 

rnезд и nmoв сложных наименований лица, харакrер их отношений в русском и 

немещом •зыках в фунхциональном аспекте. 

Объектом исследоваюu .18JIJllOТC.1 новые сложные слова, поJ1вившиеся в 

начале 80-х - конце 90-х гг. ХХ века в русском и немецком .1зыках и 

зафиксированные в соответс111ующих лексикоrрафических источниках: 

толковых словарях, словарях новых слов и значений, словарях языковых 

изменений и т. д. К их числу относятся: «Тотсовый словарь русского языка>> С. 

И. Ожегова, Н. Ю. Шведовой; «Толковый словарь русского языка: языковые 

измененИJ1 конца ХХ века)) Г. Н. СКЛJ1ревской; словари неологизмов русского и 

немещого •зыка; «Cmrmo или раздельно? Опыт словаря-справочника>>; серия 

«Новое в русской лексике»; c<GrosswocrterЬuch Deutsch als Fremdsprache. Das 

einsprachige WoerterЬuch Deutsch als Fremdsprache»; «Deutsches Woerterbuch)) Г . 
. . ~ ...... '~-~ 

Варигаидр. 
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Для отбора и проверки материалов привлекались электронные 

справочные ресурсы: «Национальный корпус русского языка», «COSМAS Il» -

национальный корпус немецкого языка, а также материалы электронных 

проектов Маннгеймского инстmуга немецкого языка. 

Исходя из акrуальности, цели, предмета и объекта исследования бьmи 

обозначены следующие основные задачи нс:следоваиии: 

1) определение методологической основы и методологических принципов 

сопоставительного анализа сложных наименований лица в русском и немецком 

языках; 

2) установление главных единиц анализа сложных наименований лица, к 

числу которых О111осятся ономасиологические категории и подгруппы, 

передающие соответствующее словообразовательное значение исходя из 

словообразовательных моделей и различных видов композиrов; 

3) выявление основных типов словообразовательных значений и cтpyicryp 

сложных наименований лица в пределах ономасиологических подгрупп, 

наиболее характерных для каждого из языков; 

4) определение межъязыковых соответствий и компенсаций отдельных 

моделей и типов сложных слов в сопоставляемых языках, прежде всего имея в 

виду семЗIП1fческое сращение; 

5) выделение сходных и характерных для каждого из исследуемых языков 

словообразовательных типов сложных наименований, определенных моделей и 

значений; 

6) выявление особенностей функционирования сложных наименований лица 

в сопоставляемых языках; 

7) анализ активности и продуктивности отдельных стру~сrурно-

семантических типов на основе словообразовательных гнезд; 

8) определение общего и различного в тенденциях развИ1Ю1 

словообразовательных особенностей сложных наименований лица в 

сопоставляемых языках. 
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РуховодствуJ1сь фундамеlrl'аllЬными исследованИJ1Ми в области 

словослОЖИИJ1 из&ее111Ь1Х русских лингвистов (Е. А. Василевской, Г. О. 

Винокура, Е. А. Земской, В. В. Лоп811fна, А. Н. Тихонова, И. С. Улуханова) и их 

немеЦ1СИХ коллег (В. Фшйшера, М. Д. Степановой, Эльке Доналис, Й. Эрбена, 

В. Моча, К. Фандриха, М. Турмайер, Г. Фанзелоу и др.), мы принимаем 

традиционное понимание сложного слова. Сложное слово - это лексема, 

имеющu в своем составе две или более производящие основы, а тахже 

самостопельное слово, обладающее струК'JУРно-семантической целостностью. 

В отечественных исследованиих применительно к подобным лексемам 

всrречаютс• таюке термины: «двукорневое», «бикорневое», «поликорневое 

слово»; в германистихе приНJ1ТЬ1 таюке поюrrия «композИТ>>, «сложное слово 

(Zusammensetzung)». В работе д11J1 анализируемого J1ВЛеНИJ1 будут использованы 

термины «сложное слово» и «КОМПОЗИТ>> ках синонимы. 

Разнообразие задач, поставленных в исследовании, обусловило 

необходимость использоваюп комплекса методов иеследовани11. 

• Основным научным методом сопоставительного исследовании следует 

считаrь системно-структурный метод с привлечением функционального 

анализа, который помогает опредетrгь перспективы в развИ'IИи 

словообразовательных систем неродственных J1Зыков. 

• Дш представлеНЮ1 характеристяк сложных слов в пределах 

ономасиолопrческих подrрупп применен описательный метод. 

• При сопоставлении J1зыковых фактов словообразовательных систем 

русского и немецкого J1зыков используетсJ1 сопоставительно­

типалогическиii метод, позвоЛiющий системаmзировать полученные 

резу ль тап.а. 

• Метод анализа по непосредственно составляющим применяется для 

ВЫJIВЛенu и дифференциации элеме~пов композlП'а при определении 

струlС'J)'ры его словообразовательного значеНИJ1. 

• Сопоставительный метод способствует определению сходств и различий 

исследуемых композ1rrов в немецком и русском языках. 
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• Статистический метод дает возможность зафиксировать единичные 

обраэованИJ1, а также серии слов с одинаховыми компонентами, 

подтверждает или опровергает выдвинуrые в ходе исследованИJ1 

гипотезы, способствует ВЫJIВЛению ведУщих словообразовательных 

моделей и типов словосложения. 

• Функциональный метод позвОJU1ет опредеmпъ особеннОСПI использоваюu: 

словообразовательных средств словосло:1rеНИJ1 в сопОСТ1111Мемых изыках, 

углубить представление о тендепцнu раэвипu соответствующих 

словообразовательных систем. 

Научна• новизна исследов8НИJI захлючаетс• в разрабоn:е теоретических 

основ сопоставительного словосложения, так как используемый в работе 

функциональный подход позволиет установить существующие соответствИJ1 в 

словообразовательных системах неродственных изьос:ов: русского и немецхого. 

Комплексное рассмотрение сложного слова. составлпощего национальное 

своеобразие исследУемых изыков, обеспечивает возможнОСПI лингвистического 

анали:за сложных наименований по широкому спектру параметров в пределах 

ономасиологических подгрупп. Фунхционапьный . подход к словосложению 

русского и немецкого изьпсов отхрывает новые перспехтнвы сопоставительного 

анализа, поскольку параллельно исследУетс• содержание словосложенИJI в 

неродственных. языках в синхронии. Новюну исследоВВНИJI составляет и сам 

материал: новые сложные слова в лексическом составе русского и немецкого 

языков начала 80-х - конца 90-х годов ХХ века, коrорые пополнили данный 

состав в связи с полиrическимн со6ЬПЮ1ми, происшедшими в указанный 

период в данных странах. До 80-х гг. ХХ века словосложение как способ 

словообразования имен существительНLIХ русского •зыка DраJСП1Чески не 

рассматривалс• исследоватет~:ми. Сопоставительный аспект юучеНИJI 

словосложенИJI открывает новые перспективы Д11J1 рассмотренИJ1 номинаnU1ных 

возможностей сложного слова в неродствениых язьпсах, а Т8Ю1Се определеНИ:ll: 

универсальных и уникальных •влений в данной области. 

Положении, выносимые на 1ащиrу: 
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1. Центральной единицей сопоставительного словосложения имени 

существ~пельного со значением лица в русском и немецком языках 

является ономасиологическая категория и выделяемые в ней 

ономасиологические группы и подгруппы. 

2. Сходство и различие внуrри общих ономасиологических подгрупп 

отражается в словообразовательных типах и значениях, которые служат 

своеобразными образцами моделирования новых сложных слов. 

3. Межы1зыковые соответС'Пlия и компенсации отдельных моделей и 

типов сложных слов в сопоставляемых .языках (семантическое сращение 

в особенности) могут бьrrь струК'l)'рно различны в пределах одной 

ономасиологической подгруппы, и при этом иметь одно 

словообразовательное значение. 

4. Заимствованные элементы в составе сложных наименований лица 

способны соедин.ятьс.я как между собой, так и с исконными для данного 

языка основами, приводя к образованию новых словообразовательных 

моделей, что оказывает определенное влияние на словообразовательную 

систему .языха в целом. 

5. Ведущими способами образования сложных наименований лица в 

русском •зыке JIВJUIIOТC.Я семапrическое сращение и сложение, в 

немецком .языке - сложение. 

6. Сложные наименования лица с содержательной точки зрения близки к 

терминам и вьmолн.яют номинативные и предикативные функции. 

7. Способы объедннения компонентов в сложное слово в русском и 

немецком языках сходны и объясняются родственностью исследуемых 

•зыков, относящихс• к индоевропейской группе, общими логическими 

законами мышления; при этом квантитативное выражение данных 

способов в сопоставляемых языках различно и составляет национальное 

своеобразие языковой системы. 

8. Основными тенденци.ями развития сложных слов в сопоставru1емых 

языках •вляютсх стремление к многоаспектности и всесторонности 
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наименованИJ1, интернационализация словообразовательных процессов, 

формирование новых моделей с заимствованными форманrами, 

пронихновение терминологической лексики в обиходную и обиходной в 

терминологическую, а также комплексность в применении 

словообразовательных средств. 

Теоретическа:11 значимость исследованИ:ll связана с определением 

статуса сложных слов в словообразовательной системе неродственных языков 

на основе теоретических положений Казанской лингвистической шко.лы, 

вшвлением сходств и различий в функционировании словообразовательных 

типов и моделей в русском и немецком языках новейшего периода, тенденций 

разв1ПИJ1 словообразовательных моделей с учетом степени распространениое111 

сложных слов, связанных с определением их словообразовательной струJСtУРы, 

к числу которых можно оmести расхождение содержания пoНJIТIU <<Кокфикс» в 

русском и немецком словообразовании. 

Как mпологическое сходство, так и различие языков особекко ярко 

прояВЛJ1ется на словообразовательном уровне. Русский и немецкий языки 

обладают многими близкими чертами в области словообразования. Как в том, 

так и в другом языке можно обнаруЖlrГЬ такие общие способы образова.ния 

слов, как аффиксацИJ1, словосложение и т. д. Но вместе с тем каждый язых 

имеет свои особеккости. Оки заключаются, в частности, в разной степени 

прОдУК'ПfВКОСТИ образованИJI слов с ПОМОЩЬЮ того или ИНОГО способа, в 

различном характере отношений меж.цу средствами словообразованки, а также 

в наличии спешrфических словообразовательных моделей и mпов. ВшвлеfDtе 

подобных единиц способствует разработке теории сопоставительного анализа 

системы словосложенИJ1 русского и немецкого .11зыков, которая может бьnъ 

использована в практике дальнейших научных исследований. 

Практическа:11 значимость заключается в возможности использованИJ1 

результатов исследованИJ1 в учебном процессе: в курсах лексикологии, 

грамматики, словообразованИJ1 русского и немецкого языков К(П)ФУ, а также 

сопоставительной типологии и перевода. Приложение может послужиrь 
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основой Д11J1 составлеНИI русско-немецкого словаря современных 

наименований лица. 

Именно изучение словообразовательных типов новых слов, их появление 

в результэ:rе различного взаимодействия с другими словообразовательными 

процессами может дать представление о том, какие тенденции явлкются 

ведущими в современной словообразовательной системе языка. Кроме того, 

сопоставление русского и немецкого языков на словообразовательном уровне 

может бьпъ пw~езным и дnJI преподавания данных языков в качестве 

иностранных в вузовской аудкrории. 

Личное участие автора в nОJiученнн научных результатов. Наиболее 

сущесrвенные результаtЪ&, пw~ученные в процессе исследования: 

• Осуществлена разработка теорепrческих положений Казанской 

лингвистической школы по отношению к сопоставительному 

словообразованию, которая позволила уточюпъ содержание таких 

понятий словообразоваНИI, ках словообразовательная модель, 

словообразовательный тип, конфикс, аффиксоид примеН1rrельно к 

сопоставительному словосложению. 

• Выавлены криrерни, позволяющие судить о превращении 

конструкционных элемекrов сложных слов аффиксоидов - в 

словообразоваrельные средсrва. Тах, выделены компоненrы -вед, -вод, 

авто-, био-, видео-, гео-, кино-; Auto-, oeko-, kino-, -macher, -pjleger, 

schuetzer. 

• Впервые установлены общие и уникальные ономасиолоrические 

подгруппы среди сложных наименований русского н немецкого языков с 

учетом конкретных словообразовательных моделей реализации 

семакrическоrо значеНИJ1 в пределах сложных слов русского и немецкого 

языков; выделены 11 подгрупп CIVI: сложное наименование лица по 

действию и объеюу действия; сложное наименование лица по профессии 

и уточнению; сложное наименование лица по профессиональной 

деительноспt и др. 
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• Выявлены особенносm фуНIЩИонированиJ1 сложных наименований mща, 

образованных сочетанием исконных (собственных) и заимствованных 

морфем, при этом заимствованные модели уподобЛJООТС• исконным, и 

формируют переходные образованИJ1 - модели с аффиксоидами. 

• Найдены реrуЛJl))ные переводные сОО111етствИJ1 СНЛ по признаку 

профессиональной/непрофессиональной, посто•1П1ой/времеиной 

деятельности (ОПг по признаку действИJ1) русского и немещого DЫКОВ. 

В немецком азыке данные элемеtrrЫ выражаютса компонентами 

опредешrrельных композ~rrов: Amateur 'любиrель', Berufs 

'профессионал', Profi - 'специалист, профессионал', -fachmann, -spezia/ist 

- 'специалист'. В русском им со011Jетствукл семапrические сращеШUI со 

второй частью -любитель, -профессионал и консrрукции «относительное 

прилагательное + существкгельное»: Amaleursport/er - 'спортсмен­

любитель', Amateиrfi/mer - 'кинемэ:rоrрафист-любитель', Веrиft/оtоgrаf­

'профессиональный фотоrраф', 'фотограф-профессионал'. 

• Произведен статистический анализ моделей сложных слов русского и 

немецкого языков при наличии crpyicrypнoro сходства сложных слов в 

сопоставляемых языках. Установленное своеобразие словослож:еНИJ1 СНЛ 

русского и немещого языков определаетс• количественными 

характеристиками сrруюурных моделей. 

• ВЫJ1влены ведущие способы образованиJ1 сложных наименований лица в 

русском языке - семантическое сращение и сложение, в немещом азыхе 

-сложение. 

• Рассмотрен кульl)'рологическнй аспект отдельных сложных 

наименований лица русского и немещого •зыков, предс:тавлающих 

определенные сложнОС111 при переводе. 

• Найдены переводные сОО111етствИJ1 отдельным СНЛ русского и немещого 

азыков, приведенные в ПриложеННях 1, 2 исследоваmu. 
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Степень обос:нованнос:тн научных положений рекомендаций и 

выводов. Об обоснованнОС11f и достоверности проведенного анализа 

свидетельствует применение разнообразных методов и методик исследования: 

сопоставителъно-типологического, метода сплошной выборки, компонентного 

анализа (анализа по непосредственно-составляющим), описательного, 

переводного, а также СТЗ111стического. Ономасиологический принцип при 

функциональном анализе композитов, избранный в качестве основного метода, 

позволил объединить полученные данные, наиболее ясно представив 

комплексностъ исследования при учете разнообразных характеристик сложных 

слов русского и немецкого языка. 

Апробацю1 работы. Основные положения диссертационной работы 

докладывались на международных конференциях, итоговых научных 

конфереНЦЮIХ Казанского государственного университета в 2003 - 2011 годах, 

на лингвистических семинарах кафедр немецкого языка и современного 

русского языка Казанского государственного университета. Среди них 

наиболее значимы: 

• XlX Международная ДААД-конференция: германистов, Санкт-Петербург, 

Инстmут экономики н права, 27-30 мая 2003 г.; 

• 1 Международная конференция: «Теория перевода. Межкультурная 

коммуникация. Сопоставительная лингвистика>>, Казань, КГУ, 21-25 мая 2003 

г.; 

• VIII Республиканская научно-пракпtЧеская конференция «Язык и 

методика его преподавания», Казань, КГУ, 14 ИЮНJI 2006 г.; 

• XXIII Международная ДААД-конференция германистов, Казань, КГУ, 

24-27 мая 2005 г.; 

• XXIV Международная ДААД-конференция германистов, Томск, Томский 

государственный университет, 25-28 мая 2006 г.; 

• 1 Международная научно-практическая конференция «Иностранные 

языки в современном мире», Казань, КГУ, 3 ИЮНJI 2008 г.; 
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• Международная научная конференция <<.Языковая ceмaJrrnкa и образ 

мира», Казань, КГУ, 20-22 мая 2008 г.; 

• Международная научная конференция «МодернизацИJ1: государство, 

общество, экономика и культура», Казань, ГОУ ВПО «Российский 

государственный гуманитарный университет», филиал в г. Казани, 26 марта 

2010 г.; 

• Всероссийская научная школа для молодежи «Литературоведческая 

русистика в системе современного гуманитарного знания: смена национально­

культурной парадигмьD>, Москва, РГСУ, 22-23 сентября 2010 г.; 

• Международный научно-практический семинар по линпюстрановедению 

Германии «Современные теоретические и практические аспекты 

страноведения», Казань, ФГАОУВПО К(П)ФУ, при участии ДААД -

ГерманИJ1, 23-24 сентября 201 О г.; 

• 1П Международная научно-практическая конференция <<Иностранные 

языки в современном мире», Казань, ФГАОУВПО К(П)ФУ, 29 июня 2010 г.; 

• Международная научно-практическая конференция молодых ученых 

<<ПсихологИJ1 XXI века», С.-Петербург, 22-24 апреля 2010 г.; 

• Международная научно-практическая конференция «Гетерогенность и 

пторицентризм немецкоязычного языкового пространства», Ульяновск, ГОУ 

УлГПУ, 24-25 марта2010 г.; 

• IV Международная научно-практическая конференцИJ1 <<Иностранные 

языки в современном мире»,Казань, ФГАОУВПО К{П)ФУ, 22-23 июня 2011 г.; 

• VII Международная научно-практическая конференция «Актуальные 

вопросы языковой динамики и лингводидактики в когнитивном аспекте», 

Чебоксары, ФГБОУВПО «Чувашский государственный педагогический 

университет имени И. Я. Яковлева», 28 октября 2011 г.; 

IX Конгресс Российского Союза германистов (Международная 

конференция), Казань, ФГ АОУВПО К(П)ФУ, 22-26 ноября 2011 г. 
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С1-руктура диссертации. Рабаrа cocтowr ю введения, четырех глав, 

закmочеНИJ1, списка использованной лиrературы, списка прИЮIТЫХ в работе 

сокращений и перечш лексикографических источников. В приложениях к 

исследованию приводитс.1 список сло)КНЬIХ наименований лица русского .1зыка 

(Приложение 1) и список сложных наименований лица немецкого J1зыха с 

переводом (Приложение 2), а таюке ономасиологическне подгруппы сложных 

наименований лица (Приложение 3). Схемы и дааграммы со статистическими 

данными таюке пркводtтс.1 в ко1Ще дассертации. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновываетс.1 ак'l)'альность темы исследоваюu, 

м01ИВируетсJ1 выбор объекта изученЮ1, опредеruпотсJ1 цель и задачи работы, 

методы анализа материала, указываюrсJ1 положенИJJ, выносимые на защИ'l)', 

источники, отмечается научнu новизна дассертации, устанавливаетсJ1 

теоре111Ческu и пракrическая значимость работы. 

в первой главе «Сопоставительное словосложение имен 

существительных: методы и едННИЦЫ исследованюш опредеru1ется 

методологическая основа проводимого исследоВ8НИ11, аналюируются 

существующие подходы к проблеме сложного слова. В ходе исследованИJI 

используютс• такие термины, как словообразовательное значение, 

словообраJовательнwй тип, словообразовательной парадигма и 

словообразовательное mездо, ономасимоn1ческие подrруппы. 

При рассмтрении семанrнки и crpynypы сложных слов немецкого и 

русского .IЗЫJСа выделnотсJ1 несколько основных подходов. Морфмоmческнй 

подход раскрывает струкrуру композитов с точки зреНИJ1 принадлежности 

компонеитов к той или иной части речи, различая основные модели как 

сочетание "существительное + существительное", "прилагательное + 

существкrельное"; он направлен на статистический анализ количества 

модельных образований по сОО"Пlесенноепt основ с чаСТJIМИ речи, что помогает 

ВЫJIВIПЬ причины некоторого ограничения сочетаемости основ в пределах 

сложного слова. СвнrапичесlСllА подход демонстрирует возможности 
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передачи содержания композиrа путем трансформаций в соответствующие ему 

словосочетания и предложения; один и тот же композиr может бьпъ 

преобразован в несколько близких ему перифраз, не обладающих 

семантическими и струкrурными свойсmами сложного слова. Оrсутствие 

четких критериев по выбору той или иной перифразы Д1U1 трансформации 

композита привоДJП к детальн0С1И и наслоению отдельных подгрупп в 

классификациях, основанных на данном принципе. Сrруктурно­

семакгичес:кий подход позвоru~:ет наиболее полио отразln'Ь специфику 

семантихи композита и передать ее зависимость от струJСiуры Д11J1 каждого из 

сравниваемых языков в оrдельносm, тах как образование сложных слов в 

русском и немецком .11зыхах идет по разным словообразовательным модел.11м. 

Два последних подхода .11влиютс.11 наибWiее соответствующими двоАсmенной 

cтpyJCiype композита и его семаиrической природе. 

В первой главе опредСЛJ1ЮТС.11 тахже основные соответствИJ1 для 

проведения сопостав1ПСЛЬного словообразовательного анализа композиrов 

русского и немецкого языков: с:ловосло:кенне - 1СОМПО:JИЦЮ1; сложное слово -

компо:sит; аб6ревиаЦ1U1 и ее разновидность усечение; коитаминацн11 как 

распространенный способ образованиJ1 сложений - имен сущесmительных. 

Среди видов сложных слов русского .11зыха выдеJ111ютс11 сло:кение н сращение 

с подчин1ПСЛЬными отношениями компонентов, коrорым в немецком .11зыке 

соответствуют определительные или детерминативные компо:sиты; 

сращение с равноправными О'ПlоmенИJIМН между компонентами 

соединительный или копулативный композит; :sаимствоваинак основа -

IСОНфИКС. 

Ономасиологический принцип организации слоЖИЪIХ наименований лица, 

испWiьзуемый в работе, подразумевает разделение всех сложных наименований 

лица на несколько групп. Так выдеJ111ЮТС.11: 1) 01rлагольные наименованиJ1 лица 

(патентовладелец, Kernkrafthefuerworter); 2) отыменные наименованИJI лица 

(телерадио.мастер, Кiпdermann); 3) собирательные наименованИ.11 (поп-группа, 

Rockgruppe). 
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Кроме того, в исследовании отмечены сложные наименования со 

значением лица, элемекrы которых близки по функциим словообразовательным 

средствам. Это сложные слова с аффиксоидамн - элеменrами, обладающими 

значением аффикса, но сохраняющими свизи со свободно функционирующим 

словом, которые образуют среди наименований человека обособленную 

группу. Тем не менее, слова с аффиксоидами рассматриваютси в исследовании 

ках сложные, так ках аффиксоиды не полностью уrра111Ли собственное 

лексическое значение и не могут сч1ПаТЬСя полноценным 

словообразов~пельным средством, которому свойственно наличие отвлечеююго 

обобщенного значения. Например, сложные наименовании лица: ахматовед, 

булгаковед, фотомодель, фотоманекенщича; Nш::hwuchsaиtor, 

Nachwиchsspieler, Possenтacher, Filттacher и др. 

На основании вышеизложенных принципов были проанализированы 

сложные наименовании лица русского и немецкого изыков начала 80-х - конца 

90-х rr. ХХ века. 

Во второй главе «Ономасиологические подгруппы в пределах сложных 

наименований лица начала 80-х - конца 90-х годов русского и немецкого 

Dыков и их словообразовательные характеристики» устанавливаютси 

особенн0С1И структурно-грамматической и семаmическоА организации 

ономасиологических подгрупп композитов, обозначающих человека. 

Сопоставительный анализ позволил ВЫJIВИТЬ основные структурные модели, по 

которым осуществлиетси построение сложных слов, как с точки зреНИJ1 их 

частеречноА принадлежности (S+S, A+S, V-+S и др.), так и с точки зрения 

происхождения компонентного состава композитов (С+И, И+с, И+И, С+И н т. 

п.). Структурные характеристики композитов даны в Приложениях l, 2 после 

слова, например: дизайнер-консультант ИИ. дизайнер-модельер ИИ. диктор­

мастер ИС, диктор-переводчик ИС; lndustriekauffrau ИС, Inforтatikassistent 

ИИ, lnterviewpartner ИИ. Spaetaussiedler СС. В таблице 5 «Сочетаемость 

иноизь~чных и собственных основ в составе СНЛ» приведено процентное 

соО'Пfошение количества сложных слов, имеющих в своем составе: С -

16 



собС'П!енные, исконные компонеJ:rП.1, И - заимсrвованные, иноязычные 

компоненrы:, в соответствии с моделями композитов русского и немецкого 

языков. 

Таблица S. Сочетаемость ИНОf13ЫЧВЫI и собс:твенныж основ в составе 
снл 

Язык/модель И+С(%) С+С(%) И+И(%) С+И(%) 

рус. 25 36 21 18 

нем. 21 43 16 20 

Данные таблицы 5 подтверждают тот факт, что большинство НИО!IЗЬIЧИЫХ 

морфем в анализируемых языках сочетаются JСВХ с собственными основами, так 

и друг с другом, что свидетельствует о высокой степени их ocaoelПIJI в 

сопоставляемых языках. 

Взаимосвязь семантихи и струlСl)'Рного строеНИJ1 СНЛ была рассмотрена 

исходя из особенностей ономасиологичесхих подгрупп. Ономасиологические 

подгруппы выделялись на основании значений словообразовпельных типов 

сложных наименований лица (см. таб. 1 «Общие словообразовательные 

значения СНЛ в пределах ономасиологических категорий»). В исследуемых 

языках присутствуют такие ономасиологичесхие подгруппы, как, например, 

наименования лица по депе.льнОСПI (второй компонент сложенИJ1) -

жизнеспасатель, рыбопереработчик, Geiselnehтer, Gesetzesbrecher, 

наименования лица по профессии/специальн0С1И с уточнением - художник­

игрушечник, художник-оформитель, Beralungsingenieur. Berechnungsingenieиr, 

наименования лица по харахтерному прюнаху - великодержавник-монархист, 

диктор-переводчик, Cheftheoretikerder, Berufsschauspieler, собирательные 

наименования - наименования группы лиц, объединенных одним видом 

деятельности - бандгруппа, фолк-группа, Opiиmsmafia, Pornoтafia. 

Данные, полученные при анализе сложных наименований лица, 

позволяют прийти к следующим выводам: 
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• В русском языке подчинительные композиты имеют в своем составе 

преимущественно непроизводные первые компоненть1 

(существительные и прилагательные). 

• В немецком языке подобные сложные слова моrут образовываться при 

помощи производных и сложных первых компонентов, причем 

ограничения по принадлежности к часrи речи нм прапнчески не 

свойственны (это моrут быть как глагольные, так и наречные 

компоненты). 

• Для русского языка харахтерно использование в качестве первых 

компонентов сокращенных форм прилагательных с общей семанrикой; 

немецкому языку в целом эта тенденция не свойственна, однако 

примеры образований аббревнаrурного типа и сложносокращенных 

слов газетно-публицистического стиля свидетельствуют об усилении 

ВХ'Пfвности образований подобного рода и в немецком языке. 

• В немецком языке широко распространена модель образования 

композитов с аффиксондами пограничного явления между 

сложением и деривацией; наличие слов с одинаковыми компонентами 

и развитие у последних семаm-нческого сдвига (ер. слова с кино-, 

видео- и др.) подтверждает образование переходной группы сложных 

слов в русском языке, а таюке становлении новых 

словообразовательных элементов из аффиксондов. 

• Словообразовательные ряды с одинаковыми первыми или вторыми 

компонентами в обоих языхах позВОЛJПОТ прийти к выводу о 

развивающейся системе образований по существующим моделям и 

принципам аналоmи среди сложных слов. В немецком языке, как 

аналитическом, подобные серин представлены гораздо ярче, чем в 

русском, хотя и получили широкое распространение в сфере 

семантического сращения русского языка. 

В третьей главе «Сложные наименования лица на межъязыковом 

уровне» рассматриваются отношения омонимии, синонимии и антонимии 
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словообразовательных типов сложных слов. В отличие от лексической 

омонимии, синонимии и анrонимии, касающихся лишь семанrической стороны 

языховых единиц, подобные отноmеНИJ1 строятся в сопоставляемых языках с 

учетом стру1С1)'рной характеристики соответствующих образований. 

Кроме того, в немецком языке выделены наименования лица с 

семанrическим переосмыслением компонеиrов, которое происходит по 

чеп.rрем модеru~м: l) по схеме 'неличо -+ тщо, обладающее подобны.ми 

свойствами' - интерптичка, Моdерирре; 2) переосмысление самой сmуацин -

Weghereiter, 4) значение основано на сравнении <<такой, как ... »; основанием 

Д11J1 преобразований служат качества, приписываемые тому или иному 

жив011tому, насекомому - бизнес-акула, Кredithai; 3) значения СНЛ связаны со 

свойствами нереальных существ (русалками, ангелами) - Unschиldsengel. 

МеЖЬJ1зыковые соответствия выявлены среди межуровневых единиц 

языковой системы. Сложному нанменованmо лица русского языка при 

переводе может соответствовать немецкое сложное слово или, реже, перифраза. 

Сложные наименования лица немецкого языка переводятся на русский чаще 

всего описательными оборотами или определительными словосочетанИJ1ми. 

Эквивалентный перевод в виде струJС1УРньlХ соответствий отмечен для 

сращений, а также образований с аффиксоидами, имеющих в сопоставJIJ1емых 

языках сходные значеНИJ1. 

Отсутствие в русском языке процессуального ономасиологического 

признака компенсируется наличием конструкций «011tосительное 

прилагательное в сочетании с существительным»: Leiharheiter - 'временный 

рабочий'; Scheinasylant - 'мнимый (кажущийся) беженец'. Первый компонекr 

приведенных сложных слов немецкого sзыка образован от соответствующих 

глаголов и является определением по отношению ко второму компоненtу, 

основу которого образует имя существительное. 

Целевой ономасиолоrический признак, выраженный в немецком языке 

определительным композитом «существительное + существительное», также не 

имеет аналогов в русском языке: Ka"iere.fraи - 'женщина, занимающаяся 
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карьерой или имеющu большие успехи в профессиональной деятельности'; 

We/treiseпde - 'лицо, которое совершает путешествие с целью увидеть мир'. 

СлоЖНЪiе наименования лица. выражающие причинный ономасиологический 

признак имеют в русском Dыке соответствия в виде перифраз: Uпfalltote -

'кто-либо погибший в результате несчастного случая'; Verkehrsopfer 

(Verkehrstote) - 'кто-либо пострадавший в результате дорожной катастрофы 

(и умерший от полученных травм) '. 

Передача дифференциации способа или образа действия, представленных 

среди немецких СНЛ, осуществляете• в русском языке с помощью перифразы: 

Triebtaeter - 'человек. совершивший преступление под влиянием какого-либо 

сильного прихологического фактора (полового инстинкта, например) '; 

Einzelkaиfmaпп - 'кто-либо, занимающийся торговой деятельностью в 

одиночку'; Ge/egeпheitsarheiter - 'рабочий, живущий на случайный заработок, 

не имеющий постоянной работы '. 

Признаки профессиональноА/непрофессиональной, 

постоянноА/временной деятельносm (ОПг по признаку действия) в немецком 

языке выражаютс11 компонентами определительных композwrов: Amateur -

'любиrель', Berufs - 'профессионал', Profi - 'специалист, профессионал', -

fасhтапп, -spezialist 'специалист'. В русском языке реrуЛiрными 

словообразовательНЬIМ средствами ДЛJ1 передачи подобных отношений 

ЯВЛJl:ЮТСЯ семанrические сращения и конструкции «относиrельное 

прилагательное + существительное»: AтaJeurfi/тer - кинематографист­

любитель; Aтateurbaxer - боксер-любитель; Berufsтusiker - профессиональный 

музыкант; Teппisprofi - теннисист-профессионал. 

Наличие оценочного компонекrа значения у одного из элемеwrов 

сложного слова влИJ1ет на его словообразовательную семакmку с наложением 

определенных ограничений по функционированию компоненrа.. В русском 

11зыке такие значенИJ1 зафиксированы у сращений и сложений, в немецком 

языке оценочные значения свойсnенны аффиксоидам, которые передают 

положительное или отрицательное опюшение говорящего к данному лицу, 
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типа Computercrack- 'компьютерный взломщик', CompuJernarr - 'помешанный 

на компьютерах'. 

Способность сложных наименований лица к дальнейшему 

словопроизводству отражаете• в приведенных словообразовательных rnездах. 

Причем отмечено, что большинство сложных наименований русского •зыка в 

словообразовательных rnездах JIВJU:IOТCJI семаипrческими сращеНЮDП1, а 

немецкого - определиrельными композитами, компонеtrIЫ которых свDаНЬ1 

подчинительной связью и нахОДJ1ТСJ1 в О111ОШеНИJ1Х смещеНИI, допwmеНИI и 

уточнеНИI друг друга. 

В четвертой главе <<ЛКIП'Вострановедческие аспекты восприnюr 

сложных слов» основное внимание у дел.етс• сопоставительному изучению 

организации семВIП'Ики рассматриваемых единиц в плане выявленИI 

универсальных и специфических, куль1УРно-обусловле1П1ЫХ коппrrивных 

механизмов образованu и функциониров11НИJ1 сложных наименований лвца в 

сопоставляемых •зыках. В данной главе проводите• описание семакmческих 

отношеннй между компоненrами композJПОв дm1 установлеюu: особенностей 

коrnитивных процессов номинации в русском и немецком JIЗЬIX8X. 

На основании сравнеНИJ1 отраженных в словообразовательных 

конструкциях качеств •зыковой личности можно уrверждать, что русский 

человек в СНЛ имеет более сложную эмоциональную СОСТ8ВЛJIЮIЦУЮ, чем 

немецш языковu личность, отличающuс• детальностью и упорJ1Доченностью 

профессиональных навыков. Д11J1 русского человека важно признание его в 

коллективе и оценка его деJПеЛЬности, тогда ш ДЛJ1 немецкого важнее 

вьmолнение профессиональных обизанностей. Большее количество изменений 

отражено в русских СИЛ полН111Ческой и экономической сферы, тах ках 

процессы перестройки в первую очередь касались данных обласrей. Все 

вышеуказанные кульrурологические характеристики имеют по.l(Пlерждение в 

развитии соответствующих словообразовательных тенденций в словосложении 

наименований лица русского и немецкого JIЗЫКОВ. 
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ПодвоДJI итог рассмотрению СНЛ русского и немецкого языков, следует 

отметиrь характерные черты, присущие как обеим системам словосложения, 

так каждому из сопоставляемых языков в отделънОС'П{. 

Для новых наименований в научно-технической области используются 

морфемы греческого и латинского происхождения. Они сочетаются в разных 

комбинациях по стандартным инrернациональным моделям (бионавт 'человек, 

находящийся длкгельное время в искусстве1D10 созданной среде обитания). 

СrруК"l)'рные и семапmческие свойства данных лексичес1СИХ единиц близки к 

терминам: их однозначность облегчает коммуникацию и они, по причине 

универсалЬНОС'П{, обнаруживаются в словарном составе разных языков. 

Активное использование новообразований указанного пmа способствует 

развитию такой тенденции в словообразовании, как стремление к 

международному признанию обозначений (инrернационализации), которое 

характеризует в настоящее время многие мировые языки. 

Эrа тенденция языкового развития прояВЛJ1ется и в формировании в 

системах русского и немецкого языков таких словообразовательных струК"l)'р, 

которые возникли на основе расширения сочетательных возможностей 

заимствованных морфем: клиполюб (ер. книголюб), кофеман, играман (ер. 

манw~ - 'болезненное пристрастие к чему-либо'); Aids-k:ranke (от СПИД -

сокращение, «синдром приобретенного иммунодефицита человека>> - 'больной 

СПИДом'), Barkeeper (keep - англ., 'содержать' - 'человек, содержащий бар'), 

Desing-guru ('вероучитель, rypy' - 'авторитетное лицо в области дизайна'). 

Тенденция к языковой экономии таюке способствует появлению в 

русском языке таких сложных наименований лица, как сращения (докер-

портовик, мастер-комплектовщик), суффихсальные универбаты 

(деэсовец!десовеч 'член пар111и демократического социализма', 

музвоспитатель, медстатистик), аббревищуры (бамж 'лицо без 

определенного места жительства'), сложения (панотехнолог, наркобанда). 

С другой стороны, эти же лексические единицы, устанавливая во многих 

случаях соответствие между означаемым и означающим, способствуют 
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распространению конструкции «словообразовательная модель - слово, как 

отдельный знаю>, и, таким образом, формируют реrулярность моделей по 

аналогии в системе языка. ТенденцИJ1 к реrулярноспt проявляется и в 

образовании словообразовательных гнезд с одинаковыми первыми или 

вторыми компонентами, сращений. Примерами СНЛ, образованных по 

аналогии, являются в русском языке слова на авто-, био-, -лог, -вед; в немецхом 

- определительные композиты с Аиtо-, Amateur-, Durchschnitts-. В свою очередь 

моделированные образования моrут формировать новые словообразовательные 

средства и значенИJ1 в обласпt словосложения и деривации. При этом 

заимствованные компоненть1 «уподобляются» ИСКОННЫМ 

словообразовательным средствам. 

В глобальном масштабе для сопоставляемых языков свойственны также 

зависимость словообразовательных процессов от изменений жизни языкового 

коллектива и обусловленность выбора словообразовательных средств опытом 

индивида. Распространенность СНЛ в языке, как извес-rно, связана с 

историческими и страноведческими особеннОСUIМи. 

Итак, в ходе исследованИJ1 установлено, что по логической связи между 

компонентами в русском и немецхом словосложении наименования лица моrут 

бьrrь двух видов: с сочинительной и подчинительной связью. Для 

сопоставляемых языков речь идет о лексемах одной части речи. В пределах 

СНЛ сращенИJ1 - это имена существительные, которые сохраняют возможность 

перестановки компонентов без измененИJ1 семантической целостности 

композита. 

Подчинительные отношения, связанные с расширением или сужением 

значения образованного нового слова, обнаруживают более строгий порядок 

следованИJ1 компонентов. Для русского и немецхого языков обязательным 

является предшествование определяющего элемента соответствующему 

определяемому компонеmу. 

Сложные наименования лица в сопоставляемых языках обладают единым 

значением при формальном несходстве составляющих композит компонентов. 
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Особенности смысловой струКJУРЫ рассматриваемых единиц определяются 

коnпп11вными механизмами, которые J1влnотся основой единства значенИJ1 и 

моrут оказывап. ВЛИJIНИе на характер мышленИJI представиrелей языкового 

сообщества. 

В образовании и распросrранении композкгов немаловажное значение 

имеет наличие соаmетствующих словообразовательных явлений как 

стереотипных наименований лица. 

Большое количество СНЛ русского J1зыха ОП1осятся к политической и 

экономической сферам, а также JIВЛJIЮТС.Я словами-характеристиками. 

Большинство немецхих СНЛ называют человека по специальности или 

профессии. Создание сложных наименований лица терминологического 

характера с использованием заимствованных злемеlП'Ов J1ВЛJ1ется одним из 

общих направлений разв1ЛЮ1 словосложения сопоставл.яемых языков. 

Эта тенденцн.я .языкового разв1ПЮ1 способствует формированию в 

системах русского и немецкого языков таких новых словообразовательных 

струюур, которые основаны на основе расширения сочетательных 

возможностей заимствованных морфем. Заимствованные компонеtrrЫ 

<<уподобл.яютсs» исконным словообразовательным средствам и ведут к 

появлению или специализации словообразовательных типов. 

Сложные наименовани.я лица обладают прозрачной мотивированн0С1Ъю 

словообразовательного значения, что усиливает тенденцию к аналитичности 

СНЛ в crpoe русского .языка, поскольку мотивированность наименования 

подразумевает формальное сrруюурное соаmетствие консrрукции семанrике 

обозначаемого. 

ДЛJ1 сопоставляемых J1Зыков характерны также усиление активности 

словообразовательных процессов в периоды социальных преобразований и 

обусловлеююстъ выбора словообразовательных средств историческим и 

индивидуальным опьrrом. 

Сrремленне к многоаспеК'Пfости и всесторонности наименования; 

интернационаmtзаЦИJI словообразовательных моделей профессиональных и 
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близких им наименований шща в пределах общеевропейского •зыхового 

пространства; формирование новых моделей с заимствованными форманrами; 

проникновение терминологической лексики в обиходную речь и обр;пио, а 

также комплексностъ / в применении словообразовательных средств 

характеризуют современное словосложение сопоставляемых .1зыков. 

Таким образом: 

1. Цекrральной единицей сопоставительного словосложеНИ.1 имени 

сущесmигельного со значением лица в русском и немещс:ом .13ыJсах может 

явшпъс.1 ономасиолоrическu категорИJ1 как наиболее общц единица. 

выявленная в результате сопоставиrельного исследовавюr неродствекиых 

•зыков. Ономасиолоrическая категорИ.1 реализуется с помощью специфических 

для данного языка словообразовательных средств в словообразовательных 

типах, объединенных в одну ономасиолоrическую подгруппу. 

2. Межыrзыковые соответствИ.1 и компенсации отдельных моделей и 

типов сложных слов в сопОСТЗВЛJ1емых .1зыках ( семаиrическое сращение в 

особенности) мoryr бьпь струюурно различны, но должны отвечап. одному 

общему критерию - бьnъ максимально адекватными при переводе. 

АдеквЗ111остъ СНЛ в сопОСТЗВЛJ1емых языках обеспечивается за счет передачи 

словообразовательного значения средствами другого JIЗЫJ(a и поэтому может 

быть реализована межуровневыми единицами, то есть сложному слову в 

переводе может соответствовап. описательная конструКЦИJ1. 

3. Заимствованные элемекrы в составе сложных наименований мoryr 

соеднН.l'Тhся ках между собой, так и с исконными для данного языка основами с 

образованием новых словообразовательных моделей, что оказывает влияние на 

словообразовательную систему оьпса в целом. Развкrие идет в направлении 

mrrернационализации профессиональных и терминологических наименований. 

Традиционные словообразовательные модели при этом составлпл 

конкурентные словообразовательные типы, влИ.1Ющие на специализацию и 

перераспределение словообразовательных средств русского и немещс:ого 

языков. 
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4. Ведущими способами образования сложных наименований лица в 

русском языке явruпотся семантическое сращение и сложение, в немецком 

языке - сложение. Отличкгельной чертой русского словосложенИJ1 можно 

считать рост семанrических сращений (как узуальных явлений) дru1 

обозначения человека по профессии и характерологических наименований; 

сложеНИJ1 (большей часп.ю как окказиональные явления в русском языке) 

свойственны разговорной речи. Преобладающее большинство наименований 

лица немецкого языка образованы по модели опредетrrельных композиrов и 

являются С11U1истически нейrральными образованиями; незначlfГеЛьное 

количество копулативных композитов, имеющих стру!СI)'рное соответствие в 

виде русских сращений, тахже нейтральны. 

5. Сложные наименования лица с содержательной точки зреНИJ1 бJlllЗКИ к 

терминам и выполНJ1ют номинативные и предикативные функции. 

6. Способы объединения компонентов в сложное слово в русском и 

немецком языках сходны и объясНJ1ются родственностью исследуемых языхов 

по отношению к индоевропейской группе, логическими законами мышлеНИJ1; 

при этом кванrитативное выражение данных способов в сопоставляемых 

языках различно и составляет национальное своеобразие языковой системы. 

7. Основными тенденциями развИТИJ1 сложных слов в сопоставляемых 

языках являются стремление к многоаспектности и всесторонности 

наименоваНИJ1; интернационализация словообразовательных моделей 

профессиональных и близких им наименований JlllЦa в пределах 

общеевропейского языкового пространства; формирование новых моделей с 

заимствованными формапrами; проникновение терминологической лексики в 

обиходную речь и обраrnый процесс, а также комплексность в применении 

словообразовательных средств. 

8. Развитие словосложения как словообразовательного способа 

обусловлено историческими и страноведческими особенностями языкового 

коллектива, его принадлежностью к определенной языковой группе; языковая 
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личность при этом выС1)'пает как носитель стереотипного поведения индивида 

в сходных сmуациях речевого взаимодействия. 

На основании результатов сопоставления СНЛ можно утверждать, что 

словообразовательные системы русского и немецкого языков обнаруживают в 

словосложении больше общих моментов, чем различий. Коренные черть1 

общности данных систем основаны на принадлежности сопоставляемых языков 

к индоевропейской языковой группе. Русский и немецкий языки проявляют в 

словообразовании те же особенности, которые бьmи свойственны их общему 

праязыку. Количественное выражение словосложения составляет 

национальную специфику каждого и языка в отдельности. 
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