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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. В настоящее время в обществе происходят 

изменения в социально-экономической и политической сферах, которые в 
большинстве развитых в промышленном отношении стран оказывают 
непосредственное влияние на систему образования как на один из основных 
элементов государственного устройства. Эти изменения носят глобальный 
характер. В этой связи возрастает интерес к сопоставительному изучению 
организации и функционирования образовательных систем.  

Российские и зарубежные ученые рассматривают профильное и 
непрерывное обучение как эффективные средства повышения качества 
образования, благодаря которым становится возможным осуществлять 
подготовку специалистов, отвечающих современным требованиям общества, 
способных адаптироваться к происходящим в нем изменениям, а также 
формировать способность к успешному профессиональному самоопределению 
у школьников. На сегодняшний день в России осуществляется поиск наиболее 
эффективных путей реализации профильного обучения, методов и средств его 
внедрения в общеобразовательных школах.  

В данных областях педагогической наукой уже достигнуты определенные 
успехи, тем не менее, в теории и практике профильного обучения остаются 
вопросы, требующие разрешения, к ним относятся проблемы выбора профиля 
обучения (неустойчивость предпочтений учащихся; несовпадение желаний 
родителей с возможностями учащихся и др.); проблемы подготовки 
педагогических кадров (недостаток подготовленных учителей для преподавания 
профильных предметов и элективных курсов); проблемы организации 
(недостаточная проработанность системы взаимодействия социальных 
партнеров в образовании; необходимость пересмотра школьных программ с 
ориентацией на профильность и непрерывное обучение; сложности в переходе 
на индивидуализированый учебный план и др.); недостаток учебно-
методического обеспечения (учебно-методических материалов по профилям,  
сложности с разработкой курсов по выбору, с адаптацией программ при 
организации индивидуальной образовательной траектории для конкретного 
учащегося и др.). 

Для решения этих проблем большое значение имеет сравнительный анализ 
и теоретическое осмысление опыта, накопленного в данных областях 
зарубежными странами, с целью выявления его образовательного потенциала и 
внедрения его в российскую систему образования. Одним из наиболее 
перспективных путей исследования является изучение структуры, организации 
и содержания профильного обучения в системе общего образования США и его 
взаимосвязи с непрерывным профессиональным образованием, поскольку США 
находятся в числе первых зарубежных государств, которые провозгласили 
принцип обучения, основывающийся на дифференцированной подготовке 
обучающихся с учетом их склонностей, интересов и успеваемости и достаточно 
успешно реализуют его вплоть до настоящего времени.  

Сферами интереса отечественных и зарубежных исследователей в области 
сравнительного анализа образовательных систем являются: 
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− теоретико-методологические основы построения современного 
содержания образования в США и современные теоретические подходы к 
функции школы в современном обществе (R. Arnove, M. Cetron, M. Gayle, 
S. Marland, M.  Miller, Y. Oliveira, C. Perkins и др.); 

− общие вопросы сравнительно-педагогических исследований систем 
образования (Ю.А. Алферов, В.И. Андреев, В.П. Борисенков, Б.Л. Вульфсон, 
А.Н. Джуринский, В.А. Дмитриенко, Г.Б. Корнетов, В.М. Меньшиков, 
Н.Д. Никандров, В.Я. Пилиповский, Л.И. Писарева, К.И. Салимова,  
В.Я. Синенко, Е.В. Ткаченко, Е.Е. Федотова, Т.Ф. Яркина и др.); 

− проблемы современного реформирования структуры средней школы  и 
модернизации содержания образования в США (R. Arnove, L. Felder, 
Ch. Hansen, R. Piters, L. Stachovsky и др.);  

− вопросы, связанные с возможностью использования зарубежного опыта в 
отечественном образовании (В.И. Андреев, В.П. Борисенков, Р.А. Валеева, 
М.В. Кларин, Г.Б. Корнетов, Н.Д. Никандров, А.Д. Копытов, Л.И. Корнеева, 
М.П. Пальянов, Е.В. Ткаченко, Е.Е. Федотова, Н.Н. Шамрай и др.) 

Проведенный теоретический анализ показал, что, несмотря на наличие 
достаточно значительного количества научных работ, раскрывающих 
отдельные стороны опыта осуществления образовательных реформ в США, они 
не обеспечивают целостного представления о сущности и условиях 
функционирования взаимосвязи профильного и непрерывного обучения.  

Данное обстоятельство подтверждается рядом противоречий между: 
1) необходимостью предоставления каждой личности возможности 

получения качественного образования, соответствующего ее интересам, 
склонностям и способностям, отвечающего требованиям современного рынка 
труда и недостаточным использованием педагогических средств для 
ориентации выпускников школы на непрерывное обучение; 

2) потребностью совершенствования взаимосвязи системы профильного и 
непрерывного обучения в российских общеобразовательных школах, 
возможностью использования в этих целях зарубежного опыта и недостаточной 
степенью его изученности в сопоставлении с отечественной теорией и 
практикой образования. 

Выявленные противоречия позволили сформулировать проблему 
исследования, которая состоит в необходимости выявления организационно-
педагогических условий эффективного осуществления взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения в системе общего образования США с 
целью использования их образовательного потенциала для российской системы 
образования. 

Обозначенная проблема определила выбор темы диссертационного 
исследования: «Взаимосвязь профильного и непрерывного обучения в 
системе образования США и России». 

Цель исследования: изучение опыта функционирования профильного 
обучения во взаимосвязи с непрерывным в системе общего образования США и 
выявление на основе компаративистского анализа его образовательного 
потенциала для развития практики профильного и непрерывного обучения в 
российской общеобразовательной школе. 
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Объект исследования: взаимосвязь профильного и непрерывного 
обучения в общеобразовательных школах США и России.  

Предмет исследования: организационно-педагогические условия 
взаимосвязи профильного и непрерывного обучения в системе общего 
образования США и России. 

Гипотеза исследования: ресурс образовательного потенциала 
американского опыта взаимосвязи профильного и непрерывного обучения для 
российской системы общего образования может быть увеличен, если в качестве 
основы профессионального самоопределения обучающихся выступят 
следующие организационно-педагогические условия: 

− проектирование взаимосвязи профильного и непрерывного обучения на 
основе усиления практико-ориентированных элективных курсов, творческих 
проектов и исследовательских заданий практической направленности для 
самостоятельной работы учащихся; 

− преемственность и интеграция уровней профильного и непрерывного 
обучения (средняя и старшая ступени профильной школы, профессиональное 
образование) через взаимодействие образовательного учреждения и социальных 
партнёров, создание служб занятости и центров карьеры на базе школ, 
внедрения в практику обучения программ технической подготовки, 
инновационных форм летней занятости учащихся; 

− вовлеченность учащихся общеобразовательной школы в 
производственный процесс предприятия, в реальные отношения между 
работодателем и работником, раскрытие профессиональных интересов и 
способностей личности, овладение учащимися технологиями активного 
поведения на рынке труда, формирование профессиональной карьеры, с 
ориентацией на непрерывное обучение.  

Задачи исследования: 
1. Обобщить опыт взаимосвязи профильного и непрерывного обучения в 

общеобразовательных школах США и России.  
2. Провести сравнительно-педагогический анализ взаимосвязи 

профильного и непрерывного обучения в России и США, выявить 
образовательный потенциал американского опыта взаимосвязи профильного и 
непрерывного обучения для применения его в процессе реализации 
профильного обучения в общеобразовательных школах России. 

3. Выявить основные организационно-педагогические условия взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения, способы проектирования непрерывного 
образовательного процесса в общеобразовательных  школах США и России. 

4. Осуществить опытно-экспериментальную работу по внедрению 
организационно-педагогических условий взаимосвязи профильного и 
непрерывного обучения в США в практику работы общеобразовательных школ 
России. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили: 
психологическая теория развития личности в процессе деятельности 
(Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, С.Л. Рубинштейн и др.); системно-деятельностный 
подход в познании и обучении (В.В. Давыдов, П.Я. Гальперин, А.Н. Леонтьев, 
Н.Ф. Талызина и др.); концепция личностно-ориентированного образования 

5 
 



(Н.А. Алексеев, Е.В. Бондаревская, А.К. Гастев, Э.Ф. Зеер, А.М. Кузьмин, 
Л.М. Митина, В.В. Сериков, И.Д. Чернышенко, И.С. Якиманская и др.); 
концепция профессионально-педагогического образования (С.Я.  Батышев,  
В.А. Бодров, А.Д. Копытов, В.Н. Куровский, Е.В. Ткаченко, В.А. Федоров и др.); 
труды отечественных ученых в области сравнительной и зарубежной 
педагогики (В.И. Андреев, Н.В. Бордовский, Н.М. Воскресенская, 
Б.Л. Вульфсон, С.И. Гессен, А.Н. Джуринский, В.А. Дмитриенко, М.В. Кларин, 
З.А. Малькова, Л.И. Писарева, Е.Е. Федотова и др.). Диссертация основана на 
анализе данных, представленных в работах педагогов и историков США  
(R. Arnove, R. Felder, S. Marland, M. Miller и др.); статистических данных о 
работе учреждений в сфере общего образования (С. Pervina, Y. Oliveira).   

Источниковедческая база исследования включает: 
− материалы деятельности международных организаций в области 

образования, международных  конференций, документы об образовании США, 
учебную документацию образовательных учреждений США, доклады 
американских специалистов о состоянии образования; более 20 зарубежных 
образовательных Интернет-ресурсов, включая сайты Национального центра 
статистики в образовании США (nces.ed.gov), Национальной комиссии по 
оценке качества образования США (nces.ed.gov.nationsreportcard), Департамента 
образования США (www.ed.gov/index/jhtml);  электронную библиотеку США 
(NEEDS digital library); электронный журнал «Педагогическая наука и 
образование в России и за рубежом: региональные, глобальные и 
информационные аспекты»; базу данных ИСАР (igc.apcorg/isar) по 
сравнительным исследованиям США – Россия; банк данных Американского 
Образовательно-информационного центра в России (www.actr.org.ru); анализ 
систем профильного обучения в США;  

− зарубежные периодические педагогические издания, газеты, журналы, 
издания университетов, общественных организаций, научных объединений на 
английском языке: High School Journal, The Elementary School Journal, 
Educational Technology, The Educational Digest, The Educational Forum и другие. 

Для решения поставленных задач применялись методы, адекватные 
предмету и задачам исследования. 

Теоретические методы: анализ действующих нормативно-правовых 
документов, регламентирующих образовательный процесс в США и России; 
понятийный анализ в рамках исследования психолого-педагогической, учебно-
методической и лингвистической литературы для рассмотрения проблемы 
реализации взаимосвязи профильного и непрерывного обучения в 
общеобразовательных школах России и США.  

Эмпирические методы: обобщение опыта реализации взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения в общеобразовательных школах США и 
России; беседа, анкетирование, тестирование, педагогическое наблюдение, 
педагогический эксперимент, самооценка, рейтинг, интервью; проведение 
опытно-экспериментальной работы по выявлению организационно-
педагогических условий, определяющих организацию, структуру и содержание 
профильного обучения в системе общего образования США, которые 
целесообразно использовать в общеобразовательных школах России.  
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Этапы исследования: 
I этап (2003 – 2005) теоретико-аналитический – сбор и систематизация 

информации по теме исследования;  определение темы исследования; 
постановка проблемы и выдвижение гипотезы исследования; выбор 
методологических подходов к решению проблемы исследования; анализ 
научно-педагогических, нормативно-регулирующих, статистических 
материалов по проблеме исследования в отечественных и зарубежных 
источниках; выработка оснований для включения американского опыта 
реализации профильного обучения на старшей ступени российской 
общеобразовательной школы.  

II этап (2006-2008) экспериментальный – проведение опытно-
экспериментальной работы в общеобразовательных школах Сибирского 
Федерального округа с анализом полученных результатов, выступления с 
обсуждением результатов исследования. 

III этап (2009-2011) обобщающий – обобщение и систематизация 
полученных теоретических и практических результатов исследования, 
оформление текста диссертации. Разработка спецкурсов для специалистов 
профильных школ и вузов и методических рекомендаций для 
общеобразовательных школ России. 

Опытно-экспериментальная база. Эксперимент проводился на базе 
основной общеобразовательной школы  № 18, профессионального училища 
№23, Дома детского творчества (ДДТ) г. Калтана; средней 
общеобразовательной школы № 103, учреждений начального, среднего и 
высшего профессионального образования (профессиональное училище №29, 
торгово-экономический техникум, строительный техникум №1 и № 2, 
Сибирский государственный индустриальный университет (СибГИУ), детско-
юношеский центр «Орион» (ДЮЦ «Орион»), г. Новокузнецка, Кемеровской 
области. В исследовании принимали участие более 950 обучающихся, 160 
учителей, 40 преподавателей, 25 мастеров и 15 инструкторов 
производственного обучения, 20 педагогов дополнительного образования, 5 
психологов и 250 родителей (более 1200 респондентов). 

Научная новизна исследования заключается в определении 
образовательного потенциала взаимосвязи профильного и непрерывного 
обучения в США для российской системы образования: 

− раскрыты основные особенности организации профильного и 
непрерывного обучения в системе общего образования США: (1) профильная  
дифференциация, в соответствии с индивидуальными способностями и 
интересами учеников; (2) ограниченное количество образовательных профилей 
(академический, общий и профессиональный); (3) практико-ориентированная 
направленность элективных курсов; (4) непрерывное психолого-педагогическое 
сопровождение профильной ориентации; (5) предпрофильное обучение, начиная 
с 7 класса; (6) практическая деятельность школьников в производственном 
процессе малых предприятий и организаций, созданных при школе, и 
вовлечение их в реальные отношения между работодателями и работниками; (7) 
ориентация на непрерывное обучение; 
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− обоснованы организационно-педагогические условия взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения с учётом спроса и предложения на 
рынке труда и способы проектирования непрерывного образовательного 
процесса, применяемые в школах США: допрофессиональное обучение в школе 
или региональных профшколах, профильное обучение в инновационных 
учебных заведениях, инновационные формы летней занятости учащихся, 
профессиональное обучение в младших, региональных, технических колледжах 
или центрах карьеры, интегрированные программы технической подготовки; 

− выявлены основные формы взаимодействия образовательного 
учреждения и социальных партнеров, обеспечивающие преемственность и 
интеграцию уровней профильного и непрерывного образования (средняя и 
старшая ступень профильной школы, начальное и среднее профессиональное 
образование): создание служб занятости и центров карьеры на базе школ для 
однократного посещения, внедрение программ обучения на рабочем месте. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что: 
− результаты проведенного сравнительно-педагогического анализа 

взаимосвязи профильного и непрерывного обучения в США и России имеют 
общепедагогическое значение (в теории и методике профильного образования), 
способствуют определению образовательного потенциала зарубежного опыта 
профильного обучения для российской системы общего образования; 

− конкретизировано научно-педагогическое представление о сущности 
американской системы взаимосвязи профильного и непрерывного обучения, что 
позволяет учитывать американский опыт, как в решении проблем организации 
профильного обучения в российских общеобразовательных школах, так и в 
дальнейшей интеграции России в мировое образовательное пространство; 

− проведенное сравнительно-педагогическое исследование взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения в США и России вносит вклад в 
общедидактическую теорию содержания и организации профильного обучения 
в системе общего образования России. 

Практическая значимость исследования. Результаты исследования 
имеют методический уровень практической значимости:  

- на основе материалов исследования были разработаны спецкурсы и 
спецсеминары по сравнительной педагогике, а также спецкурсы для учителей 
общеобразовательных школ и преподавателей учреждений профессионального 
образования; созданы учебные пособия «Организационно-педагогические 
основы профильного обучения в общеобразовательной школе», «Взаимосвязь 
профильного и непрерывного обучения в системе общего образования в США», 
которые внедрены в систему повышения квалификации и переподготовки 
работников образования (гг. Новосибирск, Томск, Кемерово, Новокузнецк), в 
процесс подготовки студентов педагогических вузов Сибирского региона.  

- разработаны и реализованы программы элективных курсов: «Подготовка 
старшеклассников к выбору профиля обучения», «Профориентация 
обучающихся старших классов»; «Я и окружающие меня люди», «Стратегия 
профессионального выбора», «Обучение и карьера», «Выбор профессии на 
рынке труда»; «Я и моя профессиональная карьера» с последующей 
подготовкой творческого проекта «Моя профессиональная карьера», «Я и мое 
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место на рынке труда»; разработан электронный словарь «100 профессий» на 
основании которых был составлен электронный банк данных о 
профессиональных учреждениях Кемеровской области, что способствовало 
выбору личностной профессиональной перспективы и успешной подготовке 
выпускников к занятости на рынке труда; 

- разработаны и внедрены методические рекомендации для педагогов и 
родителей по профориентации обучающихся и выбору профессии, 
востребованной на рынке труда «Профессиональное самоопределение 
учащихся»; 

- реализованы материалы исследования по подготовке обучающихся 
образовательных учреждений разного типа к занятости на рынке труда в 
системе повышения квалификации учителей и в общеобразовательных 
учреждениях в городах Сибирского региона. 

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Организационно-педагогические условия взаимосвязи профильного и 

непрерывного обучения в США (содержательно-организационное условие: 
широкий спектр элективных курсов, практико-ориентированная направленность, 
включение обучаемых в трудовую деятельность (6-7 базовых учебных 
предметов, 14-16 элективных курсов), творческие проекты, исследовательские 
задания, самостоятельная работа учащихся; организационно-деятельностное 
условие: встреча учащихся с представителями разных профессий, знакомство с 
предприятиями, стажировки, обучение в центрах развития карьеры, 
обязательная производственная практика на малых предприятиях при школах  
1-2 недели в течение года; оценочно-рефлексивное условие: понимание 
сущности выбираемых профессий, самооценивание профессионального выбора, 
формирование интереса к профессии, ответственное отношение к построению 
профессиональной карьеры, формирование готовности  самостоятельно 
принимать решения); дидактические подходы к проектированию содержания и 
структуры профильного обучения с усилением практико-ориентированной 
направленности (соответствие содержания образования возрастным 
особенностям учащихся, практическая направленность профильного обучения с 
ориентацией на приобретение профессии; влияние работодателей на структуру, 
содержание и организацию профильного обучения; формирование 
целенаправленных образовательных профессиональных запросов учащихся), 
представляющих образовательный потенциал для российской системы общего 
образования. 

2. Преемственность и интеграция уровней профильного и непрерывного 
обучения через взаимодействие образовательного учреждения и социальных 
партнеров, создание служб занятости и центров карьеры на базе школы, малое 
количество профилей в школе, практико-ориентированная направленность 
элективных курсов, непрерывное педагогическое сопровождение профильной 
ориентации учащихся, предпрофильное обучение, начиная с 7-го класса, 
взаимодействие с социальными партнерами в процессе подготовки учащихся к 
трудовой занятости и социальной адаптации на рынке труда. 

3. Включение элементов практической деятельности в процесс 
профильного обучения, формирующее у учащихся школы опыт 
производственной и предпринимательской деятельности, повышающее степень 
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их готовности к выходу на рынок труда, развивающее активность в поиске 
рабочего места и конкуренции на рынке труда, к непрерывному обучению; 
формирующее ответственное отношение к построению профессиональной 
карьеры. 

Достоверность и обоснованность научных результатов и выводов 
исследования обеспечиваются релевантностью методологических оснований и 
целей исследования; аргументированностью основных положений диссертации 
и их органичной связью с реальным педагогическим процессом; 
комплексностью применяемых методов исследования, широтой 
источниковедческого базиса, использованием достоверных статистических 
данных по состоянию современной системы профильного обучения в США и 
России при обработке результатов эксперимента; практическим 
подтверждением основных положений исследования; результатами внедрения в 
практику образовательных учреждений разного типа научно-методических 
рекомендаций, разработанных на основе представленных в диссертации 
теоретических положений, статистических и экспериментальных данных 
современной системы профессионального образования в России и США.  

Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты 
исследования обсуждались и получили одобрение на научно-практических 
конференциях разного уровня; на Межрегиональных научно-практических 
конференциях «Традиции и инновации в развитии правового и гражданского 
образования школьников» (г. Томск, 2006 г.); «Модернизация общего и 
профессионального образования» (г. Новокузнецк, 2008 г.), на Всероссийской 
конференции с международным участием «Российские модели образования и 
их интеграция в мировое образовательное пространство: прошлое и настоящее» 
(г. Юрга, 2007 г.); на Всероссийской конференции с международным участием 
«Российские модели образования и их интеграция в мировое образовательное 
пространство: прошлое и настоящее» (г. Юрга, 2010 г.); на заседаниях кафедры 
педагогики и научно-методических семинарах Кузбасской государственной 
педагогической академии, Сибирского государственного индустриального 
университета, Института повышения квалификации учителей, г. Новокузнецк 
(2003-2009 гг.), на региональных семинарах и научно-практических 
конференциях Кузбасского регионального института развития 
профессионального образования, г. Кемерово (2006-2009 гг.); на заседаниях 
лаборатории сравнительного анализа образовательных систем и 
международных программ Института развития образовательных систем РАО в 
течение 2006-2010 гг., на областных педагогических чтениях и педагогических 
советах школ. Результаты исследования отражены в 20 публикациях, из них 12 
статей, 2 монографии, 4 учебных пособия, 3 статьи в журналах, включенных в 
реестр ВАК.  

Структура диссертации. Диссертационное исследование состоит из 
введения, двух глав, заключения, библиографии.(194 наименования). Текст 
иллюстрирован 12 таблицами, 2 рисунками. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуальность исследуемой проблемы; определены 
цель, объект, предмет и задачи исследования; сформулирована гипотеза; 
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представлены методы и этапы работы; раскрыта научная новизна 
диссертационного исследования; выявлены его теоретическая и практическая 
значимость; обозначены основные положения, выносимые на защиту.  

В первой главе «Теоретико-педагогические предпосылки взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения в системе образования США и 
России» рассмотрены структура, организация и содержание системы общего и 
профильного образования США и России, определена роль социальных 
партнеров в организации профильной подготовки учащихся, раскрыты 
содержание и структура непрерывного обучения.  

Сравнительно-сопоставительные исследования образовательных явлений в 
других странах позволяют оценить перспективы их использования для 
усовершенствования отечественной образовательной системы в локальном или 
региональном масштабах применительно к уже существующим условиям; 
прогнозировать возможное развитие данных явлений и на основе этого 
осуществлять образовательное планирование для российской системы 
образования.  

В результате переосмысления имеющихся теоретических концепций и 
практического опыта профильного обучения в США, выявления и критической 
оценки новых направлений деятельности в данной сфере, моделирования 
инновационных систем и проектов, стало возможным выявление 
образовательного потенциала системы профильного обучения США для 
российского общего образования.

Целесообразно адаптировать к российским условиям не столько механизмы 
ранней ориентации учащегося на узкую профессию, сколько содержательно-
технологические компоненты американской модели профильного обучения, 
стимулирующие социальную активность школьника, ориентирующие его на 
социальное развитие, самореализацию и самообразование.  

Под непрерывным обучением понимается целенаправленное получение и 
усвоение человеком знаний, умений и навыков в течение всей жизни с целью 
поддержания общественно и индивидуально необходимого уровня 
общеобразовательной и профессиональной подготовки. Непрерывное обучение 
обеспечивается комплексом государственных, частных и общественных 
образовательных учреждений, обеспечивающих организационное и 
содержательное единство и преемственную взаимосвязь всех звеньев 
образования. 

В США наиболее распространена единая 12-тилетняя школа, 
подразделяющаяся на шестилетнюю начальную, трехлетнюю младшую 
среднюю и трехлетнюю старшую среднюю школы. Важными методами 
дифференциации школьного образования в США являются учебная и 
профессиональная ориентация, в результате которой происходит выявление 
индивидуальных возможностей и способностей учащиеся, выбор ими наиболее 
подходящего для себя дальнейшего пути обучения. На основе такой 
дифференциации происходит распределение учеников старшей школы по 
профилям обучения. Предпрофильная подготовка начинается в 7-9-х классах, 
осуществляется она главным образом в форме советов по профориентации. 
Важно отметить также, что преподавание как базовых предметов, так и 
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элективных курсов осуществляется на трёх уровнях (высокий, средний, 
низкий). 

В американских школах существует три образовательных профиля: 
академический, общий и профессиональный. Данные профили весьма 
вариативны, поскольку реализуют достаточно широкий спектр учебных курсов 
по выбору.  

Цели и содержание профильной подготовки, баланс между обязательными 
общеобразовательными дисциплинами, предметами, изучаемыми по выбору 
учащихся и элективными курсами определяются едиными для всех 
общеобразовательных учреждений страны учебными планами. При этом 
сохраняется возможность их конкретизации согласно потребностям отдельных 
штатов и школьных округов.  
Профильное обучение в США является частью общей системы подготовки 

молодёжи к занятости на рынке труда и происходит в неразрывной связи с 
профессиональной подготовкой. Непрерывное обучение в США имеет 
следующую структуру: допрофессиональное обучение, которое осуществляют 
школы или региональные (окружные) профшколы; профильное обучение, 
осуществляемое в инновационных учебных заведениях; начальное и среднее 
профессиональное обучение, которое реализуется младшими, региональными, 
техническими колледжами, а также профессионально-техническими центрами и 
центрами карьеры. Как правило, учащиеся имеют возможность обучаться не 
менее, чем по 2-3-м профессиональным курсам в школе, среди которых 
находится хотя бы один курс профессионально-технического образования.  

Профессиональная ориентация в школах США позволяет учащимся 
приобретать информацию о профессиях, получать помощь при выборе будущей 
работы. На федеральном уровне и в отдельных учебных заведениях эффективно 
работает психолого-педагогическая служба «Гайденс» (“Guidance”).  
Профессиональная ориентация включает в себя производственную практику по 
выбору на малых предприятиях при школах и в центрах профессионального 
обучения. 

Для организации профильного обучения в США характерны следующие 
особенности: предпрофильная подготовка осуществляется начиная с 7-го 
класса, общее образование на средней и старшей ступенях школы носит 
профильный характер. Профильная дифференциация предполагает разделение 
обучаемых согласно их индивидуальным способностям и интересам; в 
индивидуальном учебном плане обучающегося имеется фиксированный 
перечень обязательных учебных курсов. Принцип соответствия содержания 
образования возрастным особенностям и возможностям обучаемых является 
одним из базовых для американской школы. Профильное обучение в США 
характеризуется практической направленностью и ориентацией на 
приобретение профессии, обязательно включая в себя производственную 
деятельность на учебных предприятиях, и происходит при значительном 
влиянии работодателей на его структуру, содержание и организацию. Именно 
это определяет основу взаимосвязи профильного и непрерывного обучения. 
Профильная направленность общеобразовательной школы способствует 
образовательной и профессиональной ориентации обучаемых, достаточно 
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глубокому усвоению ими знаний, умений и навыков в выбранной области 
трудовой деятельности. 

В России, общее образование обеспечивают средние общеобразовательные 
школы, гимназии и лицеи, которые имеют схожую структуру: начальная школа 
(1-4 классы); школа основного общего образования (5-9 классы); средняя полная 
школа (10-11 классы).  

Предпрофильная подготовка осуществляется в 9-м классе средней школы и 
предшествует профильному обучению, целью которой является выявление 
сферы интересов ученика, формирование у него готовности к осознанному 
выбору профиля обучения, умение соотнести собственные возможности и 
интересы с запросами социума.  

На старшей ступени отечественной общеобразовательной школы проходит 
обучение по 11 профилям: естественно-научному, физико-математическому, 
историко-географическому, гуманитарному, социально-экономическому, 
филологическому, информационно-технологическому, оборонно-техническому, 
агротехнологическому, художественному, универсальному. Учебный план для 
10-11-х классов строится на идее трехуровневого обучения (базового, 
углубленного и профильного) Федерального компонента государственного 
стандарта. В его основе лежат следующие принципы: принцип профильности 
(каждый класс определенного профиля должен изучать не менее 2-х предметов 
на профильном уровне, при этом усиление базового предмета происходит за 
счет элективных курсов профильного предмета); принцип целесообразности 
(количество изучаемых углубленно предметов регулируется рамками 
максимальной нагрузки, социальным заказом и образовательной программой); 
принцип преемственности (изучаемые углубленно предметы имеют логическое 
продолжение в процессе непрерывного обучения). Содержание профилей во 
многом определяется составом вступительных экзаменов (в том числе, ЕГЭ) в 
вузы. Образовательное учреждение может реализовывать один, либо несколько 
профилей обучения, в зависимости от его возможностей.  

Таким образом, сущность профильного обучения в России обычно сводится 
к обучению по учебным программам с углубленным изучением отдельных 
предметов или к введению единичных дополнительных учебных курсов в 
старших классах по специальным дисциплинам и ориентирована на 
поступление в высшую школу. 

В ходе исследования профессиональных намерений учащихся 9-х и 11-х 
классов общеобразовательных школ (гг. Томск, Новосибирск, Кемерово, 
Новокузнецк, Юрга, Белово, Междуреченск) в течение 2005-2010 гг. выявлено, 
что 18% старшеклассников утверждает, что выбор будущей профессии они 
сделали скорее самостоятельно; к советам родителей и родственников 
прислушивались 31% выпускников, пользу от встреч с профессионалами 
вынесли лишь 7%. Курсы по выбору профессии оказались востребованными для 
26% старшеклассников, при этом 51 % опрошенных признались, что ничего не 
знают о выбранной ими профессии. При этом посещаемость 
профориентационных курсов активизируется лишь к одиннадцатому классу 
(32%). Большинство выпускников, планирующих после окончания средней 
школы продолжить свое обучение в высших учебных заведениях, в целом не 
удовлетворены объёмом полученной информации (70% выпускников 11-х 
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классов). 5% выпускников, собирающихся начать работать, в большей степени 
рассчитывают на собственные силы при поиске работы.  

В результате анализа учебных планов общеобразовательных школ было 
выявлено преобладание академической направленности в обучении при 
нехватке рабочих мест для выпускников школ на предприятиях и в 
организациях, а также недостаточные условия для получения бесплатного 
профессионального образования. 

Таким образом, изучение отечественного опыта осуществления взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения позволило выявить такие существенные 
недостатки функционирования системы общего образования как отсутствие 
практической направленности обучения, острая нехватка действенных методов 
профессиональной ориентации, слабое представление обучаемых о своих 
собственных профессиональных интересах, возможностях в их соотношении с 
потребностями работодателей.  

Во второй главе «Организационно-педагогические условия 
взаимосвязи профильного и непрерывного обучения в США и их 
образовательный потенциал для российской системы образования» 
сопоставляются: структура профилей обучения, формы их организации; 
содержание учебных планов; факторы, влияющие на содержание профильного 
обучения; представлены результаты опытно-экспериментальной работы по 
внедрению основных тенденций взаимосвязи профильного и непрерывного 
обучения в США в российскую систему образования, сформулированы выводы. 
В опытно-экспериментальной работе принимала участие 21 школа Сибирского 
федерального округа. 

Проведенное исследование позволило выделить следующие современные 
тенденции подготовки выпускников к рынку труда в США: общее образование 
является профильным уже на средней ступени школы (предпрофильная 
подготовка в школах начинается с 7-го класса); обучение составлению 
портфолио и его использованию в дальнейшей практической деятельности; 
тесное сотрудничество с учреждениями дополнительного образования; 
устойчивые связи образовательных учреждений и предприятий-социальных 
партнеров, высокий уровень мотивации профессиональной подготовки в 
учреждения профессионального образования, индивидуальный учебный план 
учащихся, направленность профильного обучения на приобретение профессии; 
специализация в различных областях производственной деятельности 
способствуют успешному трудоустройству выпускников школ. 

Сравнительный анализ определил различия в следующих аспектах 
взаимосвязи профильного и непрерывного обучения в США и России:  

- в США после окончания начальной школы учащиеся обеспечиваются 
предпрофильной подготовкой (младшая средняя школа, старшие средние 
школы, комбинированные школы, четырёхлетние средние школы), 
приобретают навыки построения профессиональной карьеры (возможности 
профессионального роста, выявление препятствий для занятости и т.д.), навыки 
поиска работы, адаптации на рабочем месте, продвижения по службе и т.д.  

- организация профильной подготовки в США связана с построением 
индивидуального учебного плана учащегося, который включает 
фиксированный перечень обязательных и элективных учебных курсов в 
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течение всего периода обучения. В российских школах осуществляется 
углубленное изучение предметов направленных на фундаментальную 
подготовку учащихся; 

- профориентация школьников в США нацелена на обучение навыкам 
эффективного поведения на рынке труда; формирование планов собственной 
профессиональной карьеры; развитие связей между образовательными 
учреждениями и предприятиями; обеспечение преемственности между общим 
и непрерывным обучением. Особая роль принадлежит встречам учащихся с 
представителями разных профессий, посещение предприятий и центров 
развития карьеры. Для российских же школ характерна углубленная 
естественнонаучная и гуманитарная подготовка;  

- выпускники средней общеобразовательной школы США получают 
профессиональное образование, при этом 45% учащихся США получают 
техническую подготовку; в России – 95 % выпускников 11-летней школы не 
получают профессии. Выбор профессии выпускниками в США соответствует 
их профилю обучения в школе, а в России определяется мнением родителей, 
друзей, СМИ и имеет весьма незначительную связь с их профессиональными 
интересами; 

- для системы общего образования США характерны ориентация 
педагогического окружения на получение выпускниками школ дальнейшего 
непрерывного образования; обязательная ежегодная производственная 
практика на предприятиях (1-2 недели в течение учебного года); включение 
школьников в базовые сферы деятельности (образовательную, 
производственно-практическую, социально-активную, культурно-досуговую) с 
формированием опыта деятельности (компетенции), а российские школьники 
ориентированы в основном на получение высшего образования. 

В США значительное внимание уделяется установлению связей 
профилизации обучения с концепцией непрерывного обучения. При этом 
старшая ступень обучения имеет потенциальные возможности для продолжения 
и углубления образования. При проектировании перечня и содержания 
профилей обучения учитываются изменения рынка труда и требований к 
уровню образования выпускников общеобразовательных школ на основе учета 
экспертных оценок социальных партнеров и работодателей. 

В системе общего образования России изученные в процессе профильного 
обучения курсы не всегда засчитываются учащимся в процессе непрерывного 
образования, хотя в последнее время появляются модели многоуровневого и 
непрерывного образования, учитывающие полученную учащимися ранее 
подготовку.  

Профильному обучению в США присущи гибкие модели профилизации; 
внедрение новых форм и программ обучения; своевременное обновление и 
закрытие профилей; связь профилей с базовым содержанием профильного 
обучения и профессионального образования; отход от жесткой 
дифференциации за счет введения множества элективных курсов. 

Теории предпрофильной и профильной ориентации, профессионального 
консультирования, возникшие в США (теория характерных особенностей, 
когнитивная теория, теория принятия решений и др.), представляют собой 
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значительный образовательный потенциал для применения их в российской 
системе общего образования. 

Главным направлением профилизации обучения на старшей ступени 
общеобразовательной школы в США является взаимосвязь профильного и 
непрерывного обучения с ориентацией на индивидуализацию обучения, 
включающую процесс социализации обучающихся в реальных условиях 
рыночных отношений, что повышает конкурентоспособность выпускников 
общеобразовательных учреждений.  

К основным организационно-педагогическим условиям взаимосвязи 
профильного и непрерывного обучения в общеобразовательной школе США 
относятся (таблица 1): 

− организационно-содержательное условие (разработка и реализация 
программы элективных курсов; оказание содействия в выборе профессии; 
включение в процесс обучения творческих развивающих проектов и 
самостоятельных исследовательских заданий; разработка и внедрение 
методических рекомендаций для педагогов и родителей по профориентации 
обучающихся и выбору профессии, востребованной на рынке труда); 

− организационно-деятельностное условие (диагностика и мониторинг 
профильной подготовки выпускников к непрерывному обучению; 
формирование профессионально-личностной компетентности учащихся на 
основе рефлексивного подхода; педагогическое сопровождение учащихся с 
ориентацией на непрерывное обучение; применение портфолио как средства 
фиксации профессионального и личностного развития и ранжирования 
индивидуальных достижений обучающихся и их саморазвития); 

− оценочно-рефлексивное условие, включающее в себя когнитивный 
критерий (понимание сущности выбираемой профессии, ее роли и значимости в 
обществе; автономность как осознание своих личностных качеств (самооценка); 
информированность о мире профессий); мотивационно-эмоциональный 
критерий (потребность в успехе и желание реализовывать себя в профессии; 
профессиональный интерес, любознательность, эмоциональное отношение к 
непрерывному обучению; целеустремленность и воля к достижению 
поставленной цели); деятельностно-практический критерий 
(удовлетворенность отношениями с субъектами окружающей среды; 
социальное и профессиональное умение самостоятельно принимать решение и 
реализация профессионального потенциала в разных видах деятельности; 
занятость и конкурентоспособность на рынке труда на основе личностного 
саморазвития); результативное условие, предполагающее выбор профессии, 
успешную подготовку выпускников к непрерывному образованию, принятие 
ими самостоятельных решений по развитию своей профессиональной карьеры. 

В ходе опытно-экспериментальной работы, проведенной на базе городов 
Кемеровской области осуществлялась апробация опыта США в реализации 
взаимосвязи профильного и непрерывного обучения.  

В процессе обсуждения опытно-экспериментальной работы было 
проведено более 50 педагогических советов и методических совещаний в 
образовательных учреждениях, более 110 встреч с учащимися 9–11-х классов, 
их родителями, социальными партерами, с которыми обсуждались особенности 
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организации, структуры, содержании профильного обучения в США 
(непрерывное педагогическое сопровождение профильной ориентации 
учащихся, начиная с 7-го класса; практико-ориентированная направленность 
элективных курсов на старшей ступени обучения; внедрение форм 
взаимодействия школ и социальных партнеров по организации 
производственной практики на предприятиях; летняя практика на рабочих 
местах; формирование в учебно-воспитательном процессе мотивации на 
получение подготовки в системе непрерывного образования, а не только в 
высшей школе) и возможности их использования в российской системе общего 
образования России. 

 
Таблица 1 

Сравнительный анализ организационно-педагогических условий реализации 
взаимосвязи профильного и непрерывного обучения в США и России 

Условия 
взаимосвязи  

США Россия 

Организационно- 
содержательное 
условие 

широкий спектр элективных курсов 
(6-7 базовых учебных предметов, 
14-16 элективных курсов), 
практико-ориентированная 
направленность обучения, 
включение в трудовую 
деятельность  
 

углубленное и расширенное 
преподавание базовых и 
профильных предметов (18 
базовых, 2-3 дисциплины по вы- 
бору для углубленного изучения), 
подготовка к ЕГЭ, отсутствие 
практической направленности 
элективных курсов 

Организационно-
деятельностное 
условие 

встречи учащихся с 
представителями разных 
профессий, знакомство с 
предприятиями, стажировки, 
обучение в центрах развития 
карьеры, обязательная 
производственная практика на 
малых предприятиях при школах 1-
2 недели в течение года 

отсутствие возможностей про- 
верить себя в трудовой 
деятельности, ориентация на 
получение высшего образования без 
соответствующей профильной и 
профподготовки (без учета 
профессиональных склонностей) 

Оценочно-
рефлексивное 
условие 

понимание сущности выбираемых 
профессий, самооценивание 
профвыбора, формирование 
интереса к профессии, 
ответственное отношение к 
построению профкарьеры, умение 
самостоятельно принимать решения

несформированность профинтере- 
сов и склонностей, 
неудовлетворенность полученной 
информацией о дальнейшем 
профобразовании, отсутствие 
возможности самореализации в 
практической деятельности 

Результативное 
условие 
профильного 
обучения 
 

портфолио; рекомендации 
работодателей; перечень 
элективных курсов и кредитов; 80% 
выпускников получают 
профобразование; а 45% - 
техподготовку. 

результаты ЕГЭ, аттестат, 95% 
выпускников школы не получают 
профессии 

 

 

Осознанному выбору профессии с учетом знаний, умений и личностных 
качеств, последующему освоению профессиональных образовательных 
программ, стремлению повысить профессиональное мастерство для успешной 
адаптации к жизни в обществе способствовало также посещение учреждений 
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дополнительного образования: ДДТ и ДЮЦ «Орион» в г.г. Калтане и 
Новокузнецке. Формирование конкурентоспособной личности, готовой к 
социальному и профессиональному выбору реализовывалось через 
образовательные программы по художественно-эстетическому, социально-
педагогическому, научно-техническому, культурологическому, туристско-
краеведческому, эколого-биологическому, физкультурно-спортивному, 
информационно-технологическому направлениям.  
Профильная подготовка обучающихся основной общеобразовательной 

школы № 18 осуществлялась в процессе сетевого взаимодействия с ДДТ, на 
базе которого работает Центр предпрофильной подготовки и профориентации 
школьников, с профессиональным училищем №23 (г. Калтан). В ДДТ и ДЮЦ 
«Орион» были организованы практико-ориентированные предпрофильные 
курсы и профильные пробы, а в школах - элективные курсы. Педагоги Центра 
профориентации и предпрофильной подготовки ДДТ проводили 
профессиональные пробы в ПУ №23 для старшеклассников.  

Все это также способствовало переходу обучающихся от собственно 
учебной деятельности в форме семинаров, лекций, экскурсий и др. через 
игровые практико-ориентированные формы и учебно-профессиональную 
(профессиональные пробы, производственная практика, научно-
исследовательская работа и др.) к собственно профессиональной деятельности. 
Такое обучение позволяло моделировать предметное и социальное содержание 
профессионального труда, обеспечивая трансформацию учебной деятельности в 
профессиональную деятельность будущего специалиста.  

На основании эксперимента установлено, что основными факторами 
выбора профессии являются: профильное обучение в школе, опыт 
практической деятельности (производственная практика, работа на фирме), 
возможность самостоятельного выбора профессии (табл. 2).  

Таблица 2. 
Факторы выбора профессии  

Факторы контрольная 
группа 

экспериментальная 
группа 

профильное обучение в школе 14 % 34 % 
опыт практической деятельности 5 % 20 % 
самостоятельный выбор 14 % 30 % 

В ходе опытно-экспериментальной работы было скорректировано 
содержание учебных, внеучебных, дополнительных и элективных программ, 
обеспечивающих включенность молодежи в основные сферы деятельности, 
созданы определенные условия успешной подготовки обучающихся к 
занятости на рынке труда, обеспечена интеграция образовательной урочной, 
внеурочной деятельности и системы дополнительного образования. В 
соответствии с когнитивным, мотивационным и деятельностным критериями и 
показателями проведен мониторинг успешности подготовки выпускников к 
выбору профессии. Установлены положительные изменения (рис. 1) в 
когнитивной (1,2,3), мотивационной (4,5,6) и деятельностной (7) сферах 
деятельности учащихся  
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Рис. 1. Динамика показателей когнитивной, мотивационной и деятельностной 
сферах (высокий уровень) 

1 – понимание обучающимися сущности выбираемой профессии, ее роли и значимости в обществе 
2 – уровень самооценки 
3 –информированность о мире профессий на рынке труда 
4 – потребность в успехе и желание реализовывать себя в будущей профессиональной  
5 – уровень профессионального интереса и эмоционального отношения к выбору профессии  
6 – показатель удовлетворенности отношениями с субъектами окружающей среды  
7 –социальное и профессиональное умение самостоятельно принимать решение и реализовывать 
профессиональный потенциал в разных видах деятельности 

 
Таким образом, на основе сравнительного анализа взаимосвязи 

профильного и непрерывного обучения в общеобразовательных школах США 
выявлена возможность использования его образовательного потенциала для 
российской системы общего образования при построении определенных 
организационных моделей профилизации обучения на основе взаимосвязи 
различных уровней допрофессионального и профессионального образования 
(ресурсные центры на базе учреждений профессионального образования, 
расширение функций организаций дополнительного образования, ориентация 
учащихся на получение дальнейшего непрерывного образования, включение в 
содержание образования интегрированных и практико-ориентированных 
элективных курсов, производственная практика при взаимодействии с 
социальными партнерами). 

В заключении изложены выводы и основные результаты проведенного 
диссертационного исследования, намечены дальнейшие перспективы работы.  

Исследование организационно-педагогических условий реализации 
профильного обучения в США и России позволило выявить общие и 
специфические особенности развития профильного обучения в исследуемых 
странах.  
• установлено, что основным назначением профилизации обучения на старшей 

ступени общеобразовательной школы и в США и в России является 
ориентация образования на индивидуализацию обучения, соединенного с 
процессом социализации обучающихся в реальных условиях рыночных 
отношений, что должно повысить конкурентоспособность выпускников 
общеобразовательных учреждений на рынке труда.  
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• установлено, что основным фактором для создания профильных классов в 
школах США и России стали различия в требованиях к выпускникам школы, 
предъявляемые внешней системой: учреждениями профессионального 
образования, производством, обществом.  

• определено, что причиной возникновения профильности в системе общего 
образования США и России послужили и внутренние факторы, а именно, 
различие в потребностях и возможностях самих школьников по отношению к 
содержанию обучения. 

• установлено, что важным направлением отказа от жесткой дифференциации 
в профильной старшей школе является создание таких педагогических 
систем, которые допускают переход учеников из группы в группу и 
наиболее полный учет их интересов, индивидуальных 
психофизиологических особенностей. Модернизация дидактических основ 
осуществляется за счет введения учебных планов, имеющих большой 
перечень дисциплин по выбору и перехода от классно-урочной системы к 
работе в группах сменного состава.  
Особую важность в процессе профильного обучения учащихся приобретает 

возможность формирования их профессионального самоопределения. 
Профессиональное самоопределение мы рассматриваем как неотъемлемый 
компонент  личностного самоопределения, готовности субъекта к трудовой 
деятельности вообще и к профессиональной деятельности в широком диапазоне 
специальностей с учетом возможности смены профессии и профессиональных 
навыков несколько раз за период трудовой деятельности. 

На основе сравнительно-педагогического анализа доказано, что в качестве 
образовательного потенциала для развития теории и практики профильного 
обучения в России целесообразно использовать следующие организационно-
педагогические условия реализации профильного обучения в США: 
проектирование непрерывного образовательного процесса «школа – 
профессиональное образование» и профильного обучения с учетом спроса и 
предложения на рынке труда и формирование готовности школьников 
планировать профессиональную карьеру; взаимодействие образовательного 
учреждения и социальных партнеров, обеспечивающее преемственность и 
интеграцию уровней профильного и профессионального образования (средняя и 
старшая ступени профильной школы, профессиональное образование). 
Формирование профессионального самоопределения учащихся в соответствии с 
их возможностями, склонностями и  требованиями рынка труда, что 
обеспечивается: малым количеством профилей в школе, практико-
ориентированной направленностью элективных курсов, непрерывным 
психолого-педагогическим сопровождением профильной ориентации учащихся, 
предпрофильным обучением, начиная с 7-го класса, взаимодействием с 
социальными партнерами в процессе подготовки учащихся к трудовой 
занятости и социальной адаптацией на рынке труда; вовлечённостью учащихся 
в производственный процесс предприятия, в реальные отношения между 
работодателем и работником, раскрытием профессиональных интересов и 
способностей личности, овладением учащимися технологиями активного 
поведения на рынке труда. Включение элементов практической деятельности в 
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процесс профильного обучения формирует у учащихся школы опыт 
производственной и предпринимательской деятельности, повышает степень их 
готовности к выходу на рынок труда, развивает активность в поиске рабочего 
места и конкуренции на рынке труда. 

Результаты сравнительного анализа взаимосвязи профильного и 
непрерывного обучения в США и России в целом подтвердили гипотезу 
исследования. Доказано, что реализация взаимосвязи профильного и 
непрерывного обучения в системе общего образования США представляет 
собой образовательный потенциал для российской системы общего 
образования. Определено, что опыт организации взаимосвязи профильного и 
непрерывного обучения в США целесообразно использовать при разработке 
новых подходов к реализации профильного обучения в российской системе 
образования.      

Определены различия в реализации целевых установок профильного 
обучения, в развитии содержания и методики реализации профильной 
подготовки учащихся средних школ США и России. Выявлено, что основными 
отличиями являются: ранняя профилизация средней ступени общего 
образования учащихся школ США; соответствие профильного обучения 
требованиям современного рынка труда и учреждений непрерывного 
образования как в России; внедрение в учебные планы общеобразовательных 
школ США интегрированных учебных курсов с усилением практико-
ориентированного содержания и ориентации на непрерывное образование. 

Определены основные направления взаимосвязи профильного и 
непрерывного обучения в системе общего образования США, которые 
представляют образовательный потенциал для развития практики профильного 
обучения в общеобразовательных школах России (начало предпрофильного 
обучения с 7-го класса; ограниченное число профилей обучения; ориентация на 
непрерывное обучение; включение в содержание образования интегрированных 
и практико-ориентированных элективных курсов; ежегодная производственная 
практика). 

Перспективным, на наш взгляд, является дальнейшее изучение 
использования опыта США в области взаимосвязи профильного и 
непрерывного обучения при подготовке конкурентоспособных специалистов и 
педагогических кадров для реализации профильного и непрерывного обучения. 

Основные результаты диссертационного исследования отражены в 
следующих публикациях: 
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