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Введение

Генезис лесостепного биома длительное время являлся предметом дискус-
сий. Несмотря на то что согласно концепции широтной зональности, лесостеп-
ная зона как таковая является климатически обусловленной, еще с начала XX в.
многие видные ученые (в том числе российские – В.И. Талиев, А.Я. Гордягин,
Б.А. Келлер, П.Н. Крылов, В.Н. Сукачев, Г.И. Ширяев и др.) в той или иной
степени указывали на антропогенный характер генезиса нынешних лесостепей.
В общих чертах предполагалось, что лесостепи Евразии в их современных пре-
делах сформировались на месте лесных формаций в результате аграрного при-
родопользования последних столетий. В качестве подтверждений этой гипоте-
зы приводились в основном свидетельства современников (путешественников-
натуралистов XVIII – XIX вв), а также принципиальная приемлемость лесо-
степной зоны Евразии для произрастания древесных видов. Однако с середины
XX в. данные бурно развивающегося палинологического (спорово-пыльцевого)
анализа со все большей очевидностью стали свидетельствовать о значительно
более сложной картине развития растительного покрова лесостепи Евразии.
Выявились многократные изменения лесистости и состава растительности этих
территорий за последние 10 тыс. лет. Однако истинно лесные палинологиче-
ские спектры даже в эпохи, когда на изучаемых территориях отсутствовало
стабильное скотоводческо-земледельческое население, встречались нечасто, что
стало трактоваться в пользу естественного происхождения лесостепей. Роль че-
ловека в функционировании лесостепных сообществ стала признаваться лишь
для последнего столетия – периода массовой распашки целины. В соответствии
с господствующей в то время парадигмой все многочисленные изменения со-
става и структуры растительного покрова, зафиксированные палинологическим
анализом, стали считать четко детерминированными гипотетическими клима-
тическими колебаниями. Была проведена колоссальная работа по корреляции



М.А. ХАРИТОНЕНКОВ184

всех, даже незначительных изменений растительности разных территорий друг
с другом и с предполагаемыми изменениями климата. Однако с началом XXI в.
новая научная парадигма, а также крупные достижения ряда смежных наук
снова существенно поколебали уже устоявшиеся представления о климатоген-
ной природе лесостепной зоны. Так, детальные палеклиматические схемы, соз-
данные на основе изотопных исследований ледовых кернов, зачастую противо-
речат прежним палинолого-климатическим реконструкциям. Более того, выяви-
лась значительно более сложная связь континентальной биоты с климатом, не-
жели считалось ранее. Было показано отсутствие прямой связи растительного
покрова и животного мира с простыми характеристиками климата, такими как
температура и влажность. С другой стороны, накопление обширного массива
археологических данных, свидетельствующих о многократных расцветах и
упадках материальной культуры человека на издавна плотно заселенной терри-
тории степи и лесостепи, позволило по-новому оценить вклад цивилизации в
развитие растительного покрова. Создать целостный историко-экологический
сценарий формирования современного растительного покрова бореального
экотона стало возможным благодаря крупным достижениям теоретической
экологии, и, в первую очередь, дальнейшему развитию концепции ключевых
видов (видов-эдификаторов).

Цель настоящего исследования – предложить первый подробный экологиче-
ский сценарий формирования обширной лесостепи Западно-Сибирской равнины.

Постановка проблемы

В самом общем понимании лесостепь – это тип биома, сочетающий участ-
ки леса и степи в умеренном и субтропическом поясах Северной и Южной
Америки, Евразии и местами в Африке и Австралии. Согласно данным палино-
логии такой тип растительности существовал на территории современной лесо-
степной зоны Западно-Сибирской равнины по крайней мере с позднего плей-
стоцена (126–12 тыс. л. н.). На протяжении голоцена (12–0 тыс. л. н.) он пре-
терпевал значительные изменения в лесистости и составе древесных видов, од-
нако типично лесным или типично степным никогда не был.

Непременно указывая на сильную нарушенность лесостепного биома Запад-
но-Сибирской равнины в результате антропогенной деятельности, подавляющее
большинство географов и биогеоценологов все же рассматривают его структуру
и состав как климатически и эдафически обусловленные. Однако, согласно ре-
зультатам экспертной интерпретации карты растительности СССР [1], значи-
тельная часть нынешней лесостепи Евразии, в том числе вся лесостепная зона
Западно-Сибирской равнины, климатически и эдафически вполне приемлема
для сплошного распространения лесной растительности. Западно-сибирская ле-
состепь также вполне приемлема для произрастания основных местных лесооб-
разователей (в том числе темнохвойных и широколиственных видов) [2]. Важно
заметить, что лесной пояс здесь отсутствовал в разные климатические эпохи – как
в экстремально холодную эпоху позднего плейстоцена, так и в более теплую, чем
сейчас, среднеголоценового климатического оптимума при разных уровнях влаж-
ности. Таким образом, формирование и относительно стабильное существование
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ландшафтного облика лесостепи на этих территориях должны объясняться
с иных позиций.

Согласно современным представлениям биоценотический покров представ-
ляет собой иерархию популяционных мозаик видов разных трофических групп
([3–5] и др.). Механизмом, интегрирующим эту разномасштабную мозаику и
приводящим к формированию биоценозов как популяционных множеств, явля-
ется популяционная жизнь наиболее мощных (для данной территории) средо-
преобразователей – эдификаторов (ключевых видов (key species)). В этом каче-
стве в бореальном экотоне в естественных условиях выступают древесные виды
конкурентной и стресс-толерантной стратегии – эдификаторы детритных эко-
систем (лесов) и крупные млекопитающие-фитофаги – эдификаторы пастбищ-
ных экосистем (лугово-степных сообществ) [5]. В настоящее время лесостеп-
ной биом Западно-Сибирской равнины характеризуется отсутствием ключевых
видов как пастбищных, так и детритных экосистем. Восстановив хронологию и
механизмы их исчезновения, мы выявим и историю становления западно-сибир-
ских лесостепей.

Появление большого количества новых палеоданных позволило проанали-
зировать с этой целью накопленный к настоящему времени фактический мате-
риал. Синтезировав имеющиеся палеоботанические и палеонтологические дан-
ные, мы провели реконструкцию исходного, восходящего к плейстоцену расти-
тельного покрова на территории современной лесостепной зоны Западно-Сибир-
ской равнины. Использование разработанного нами системно-эволюционного
метода поиска нарушений закономерностей эндогенного развития создало воз-
можность пересмотра современных представлений о генезисе природных сооб-
ществ изучаемого региона в рамках переоценки роли антропогенного фактора
в их становлении.

Результаты и обсуждение

Согласно проанализированным нами данным палинологии ([6, 7] и др.),
позднеплейстоценовый растительный покров Западно-Сибирской равнины, как
и всей территории Северной Евразии (так называемая гиперзона), представлял
собой сочетание обширных лугово-степных пространств и лесных (темнохвой-
но-широколиственных) участков, по периферии которых были широко пред-
ставлены экотонные сообщества с преобладанием деревьев r-стратегов (в пер-
вую очередь – ивы, березы и осины) (рис. 1). Согласно палеонтологическим
данным ([8, 9] и др.), наиболее характерная черта позднеплейстоценовой фауны
млекопитающих – видовое богатство и высокая численность крупных, преиму-
щественно стадных, фитофагов: мамонта, шерстистого носорога, бизона, овце-
быка, тура, лошади, сайги.

В качестве причин формирования биоценотического покрова такого облика
длительное время назывались особенности климата позднего плейстоцена (см.,
например, [10] и др.). Однако сторонниками концепции ключевых видов (см.,
например, [11–13] и др.) было убедительно показано, что своеобразие ланд-
шафтов позднего плейстоцена в значительной степени было обусловлено сре-
допреобразующим воздействием гигантов-фитофагов мамонтового комплекса,
и в первую очередь самого мамонта. Массово уничтожая на  плакорах  подрост,
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Рис. 1. Принципиальная картосхема обобщенного облика растительного покрова в плей-
стоцене – начале голоцена (палеолит – мезолит)

подавляя развитие взрослых особей древесно-кустарниковой растительности,
унавоживая почву и распространяя семена растений на значительные расстояния,
они поддерживали гетерогенную структуру растительного покрова, в которой
весьма существенную роль играли высокопродуктивные травяные сообщества.

На протяжении плейстоцена, несмотря на значительные (в том числе в сто-
рону неблагоприятных) изменения климата, биоценотический покров сохранял
более высокое биоразнообразие, чем нынешние ландшафты, и, более того, рас-
пространялся за пределы современного ареала лесной растительности, на север
и на юг (см., например, [14]). Преемственность развития флоры и фауны на про-
тяжении плейстоцена и голоцена, с учетом крайне низких скоростей расселения
некоторых древесных видов [15], свидетельствует о высокой адаптации всей
системы гиперзоны к климатическим изменениям. Более того, современные теп-
лолюбивые виды на территории Западно-Сибирской равнины (липа, вяз, пихта)
успешно пережили эти климатические пертурбации, непрерывно (скорость
расселения их крайне низка) произрастая в позднем плейстоцене и большей
части голоцена севернее и южнее своих современных границ [16].

Возникновение, эволюция и устойчивое существование гиперзоны успешно
объясняются с позиций функционального биоценологического подхода. По всем
континентам в олигоцене, и особенно в миоцене (около 25 млн. л. н.), форми-
руется богатейший комплекс пастбищных травоядных – так называемая гиппа-
рионовая фауна. Судя по набору видов, она не могла существовать ни в абсо-
лютно степных, ни в абсолютно лесных условиях. Климатические изменения
(постепенное нарастание континентальности за счет начавшегося активного
горообразования по окраинам материков) могли благоприятствовать формирова-
нию сообществ гиппарионовой фауны. Однако они не могли непосредствено оп-
ределять ее возникновение и дальнейшее поддержание. Так, согласно известному

Граница подтайги
Граница лесостепи

Граница южной тайги

Лесные массивы с доминированием видов реактивной стратегии

Полидоминантные лесные массивы

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
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палеонтологу В.В. Жерихину [17], при глобальных ухудшениях климата замед-
ляется функционирование экосистем, падает скорость сукцессионных процес-
сов. Это приводит к общему снижению устойчивости лесных сообществ. В этих
условиях оказывается весьма вероятной достаточно быстрая коадаптация траво-
ядных животных и поедаемых ими растений, травоядных и копрофагов, копро-
фагов и почвенной микрофлоры и т. д. В результате дальнейшего упрочения
коэволюционных связей не только состав но и ценотическая структура сооб-
ществ существенно меняются: формируется сложная, эндогенно устойчивая,
лесо-лугово-степная растительность.

В последующее время, в плиоцене и плейстоцене, происходила эволюция
видового состава этих сообществ, фауны фитофагов сменяли друг друга, однако
соотношение основных экологических групп оставалось относительно стабиль-
ным. Вплоть до практически полного исчезновения на протяжении голоцена по-
следней, мамонтовой, фауны именно этот биотический фактор поддерживал су-
ществование лесо-лугово-степного облика растительности, в том числе и южнее,
и севернее современных климатических границ лесной зоны. При этом необхо-
димо признать, что пространственное соотношение лесных и лугово-степных
участков могло изменяться опосредованно через деятельность мегафауны
в зависимости от долговременного изменения континентальности климата.

Общепринято считать, что около 12000–10000 л. н. с переходом к голоцену
ареалогически единая мамонтовая фауна распадается в связи с разрывами ареа-
лов и некомпенсированным вымиранием многих видов. Единственным косвен-
ным подтверждением этого мнения для Западно-Сибирской равнины является
практически полное отсутствие местонахождений представителей мегафауны
в первой половине голоцена, как и вообще значимых для анализа фаунистиче-
ских местонахождений этого времени [18].

Предполагается, что наступившее с началом голоцена потепление климата
[19] вызвало трансформацию сообществ с участием мамонтовой фауны в со-
временные зональные сообщества [20]. Однако важно заметить, что на протя-
жении всего плейстоцена прослеживается непрерывность развития линии
Archidiskodon – Mammuthus, трибы Ovibovini, родов Bison, Equus. Не выявлено
смены фаун или заметного смещения их границ в различные климатические
периоды плейстоцена [20]. На основании этих фактов возникают большие со-
мнения, что исчезновение мамонтовой фауны в целом и конкретно наиболее
важных его представителей (мамонта, бизона и шерстистого носорога) про-
изошло на территории юга Западно-Сибирской равнины на рубеже плейстоцен –
голоцен. В соответствии с основными положениями концепции ключевых видов
наиболее однозначным, хоть и косвенным признаком изменения плотности по-
пуляций эдификаторов пастбищных экосистем может служить факт изменения
облесенности потенциально лесной территории и отчасти динамики состава
лесных и травянистых сообществ.

Однако данные палинологического анализа ([6, 21–24] и др.) указывают на
преобладание в первой половине голоцена (12–5 тыс. л. н.) растительности,
принципиально не отличающейся от плейстоценовой (облик которой в значи-
тельной степени определялся деятельностью самой мегафауны). То есть при зна-
чительно более теплом голоценовом климате соотношение травяных и древесных
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Рис. 2. Принципиальная картосхема обобщенного облика растительного покрова в энео-
лите

сообществ длительное время (весь древний, ранний и частично средний голоцен)
сохранялось равновесным, тогда как, согласно представлениям сторонником
климатической детерминированности изменений плейстоцен-голоценовых био-
ценозов, вся Западно-Сибирская равнина в голоцене должна была очень быстро
полностью покрыться лесом.

Вполне вероятно, что отсутствие массовых голоценовых захоронений ма-
монтового фаунистического комплекса на территории юга Западно-Сибирской
равнины связано с неравномерным изменением плотности популяций крупней-
ших представителей мамонтового комплекса, а также с изменением режима фор-
мирования тафоценозов. Таким образом, мы полагаем, что на изучаемой террито-
рии динамика мегафауны мамонтового комплекса в плейстоцене – первой поло-
вине голоцена выглядела следующим образом: максимальное распространение,
видовое богатство и плотность популяций в верхнем плейстоцене, некоторое
снижение плотности популяций основных представителей мегафауны примерно
к границе с голоценом, продолжающееся постепенное сокращение плотности
популяций крупных стадных фитофагов в раннем и частично среднем голоцене
(ориентировочно до 5 тыс. л. н.), завершившееся распадом мамонтовой фауны.

Многовековая динамика растительного покрова юга Западно-Сибирской
равнины происходила в согласии с ходом развития фауны видов-эдификаторов
пастбищных экосистем. Основной ее тренд – непрерывное возрастание леси-
стости как отражение сокращения роли пастбищных экосистем в пользу дет-
ритных. Палинологические данные по первой половине голоцена отражают как
увеличение лесистости южной части равнины, в первую очередь за счет быст-
рорасселяющихся пионерных видов (береза и осина), так и увеличение площа-
дей, занимаемых позднесукцессионными видами-эдификаторами – темнохвой-
ными и широколиственными [25] (рис. 2).

Устойчивую голоценовую деградацию и последующий распад доминиро-
вавшего практически по всему Северному полушарию мамонтового фаунисти-
ческого комплекса часто объясняют климатическими причинами (см., например,
[10, 26]). Сторонники же гипотезы средопреобразующего воздействия ключевых
видов объясняют вымирание мамонта и сопутствующих видов (шерстистый
носорог, овцебык, большерогий олень) снижением численности популяций
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ниже критической в результате антропогенных воздействий (см., например,
[11, 13]). Они отмечают, что виды мамонтового комплекса были эврибионтами
и эврифагами, их ареал занимал всю Северную Евразию, где диапазон клима-
тических показателей был весьма существенным и климатические перестройки
конца плейстоцена – раннего голоцена не могли быть для них катастрофиче-
скими. Несмотря на пока что слабую представленность палеолита в археологии
Западно-Сибирской равнины, есть основания склоняться именно к антропогенной
версии. В рамках настоящей статьи нет возможности проанализировать все до-
воды и контрдоводы в ее пользу. Укажем лишь на два наиболее важных момента.

Во-первых, на юге Западной Сибири ни ландшафтные, ни климатические
условия голоцена не препятствовали дальнейшему существованию мамонтового
комплекса.

Во-вторых, в пользу антропогенной версии свидетельствуют особенности
расселения и хозяйственной деятельности позднеплейстоценового – раннеголо-
ценового населения Западной Сибири. К 13 тыс. л. н. практически вся Сибирь
была заселена древним человеком [27]. Заселение Западно-Сибирской равнины
проходило в процессе нескольких миграционных волн. Последняя из них была
наиболее интенсивной и ассоциируется с так называемым граветтийским эпи-
зодом Европы, начавшимся около 24 тыс. л. н. [28]. Основная черта этого этапа
палеолита – масштабное и длительное расселение из Центральной Европы на
восток высокоразвитого населения, сформировавшего огромную единую исто-
рико-культурную общность. Население данной историко-культурной общности
относится к разным археологическим культурам, демонстрирующим исключи-
тельно высокий уровень развития во всех аспектах, включая домостроительство
и искусство [29]. Основной формой хозяйственной деятельности этих племен
впервые в истории стала специализированная, преимущественно массовая охота
на крупнейших представителей мегафауны, и в первую очередь на мамонта. Ло-
кальным вариантом данной историко-культурной общности в Сибири является
мальтинская археологическая культура [29]. На территории Западно-Сибирской
равнины исследован ряд палеолитических поселений, которые квалифицируются
как кладбища крупнейших представителей мегафауны (и в первую очередь, ма-
монтов). Наиболее крупные из них – Волчья Грива и Гари. Эти массовые скоп-
ления костей принципиально схожи с европейскими кладбищами, для которых
общепризнан антропогенный генезис как результат систематической загонной
охоты. Носители именно мальтинской культуры, видимо, продолжали самостоя-
тельно развиваться на завершающем этапе палеолита, а также в мезолите и ран-
нем неолите (10–5 тыс. л. н.). Основным типом природопользования продолжала
оставаться полукочевая и, возможно, кочевая охота (что может объяснять не-
большое количество открытых поселений этого времени). Пик промысловой на-
грузки на протяжении указанных эпох смещался (по мере истощения опромыш-
ляемых популяций) от мамонта к бизону (как второй по величине стадной до-
быче) и туру и далее к лошади (как наиболее обильного вида). По мере истоще-
ния популяций ключевых видов пастбищных экосистем промысловая нагрузка
падала на лесные виды, чему способствовало совершенствование орудий охоты.

Истощение популяций растительноядной мегафауны привело в энеолите
(5–4 тыс. л. н.) к максимальному облесению территории нынешней лесостепи
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Западно-Сибирской равнины и окончательной деградации плейстоценовой ги-
перзоны, а также к кризису охотничьего хозяйства, в значительной мере заме-
щенного оседлым рыболовством [30].

Тем не менее, как свидетельствуют данные палинологического анализа,
полного облесения юга Западно-Сибирской равнины (в том числе нынешней
южнотаежной зоны) так не происходит, более того с началом эпохи бронзы
(около 4 тыс. л. н.) начинается масштабная деградация оформляющегося лес-
ного пояса. Важно заметить, что этот процесс противоречит климатическому
фону того времени (более холодному и влажному, чем до этого) [19], который
должен был бы способствовать развитию древесной растительности. Мы пола-
гаем, что причина этой деградации – чисто антропогенная.

В эпоху бронзы (4–2.5 тыс. л. н.) вместе с миграционными волнами с юга
на изучаемой территории быстро распространяется производящее хозяйство (ан-
дроновская культурно-историческая общность). Самым важным результатом
перехода к оседлому пастушеско-земледельческому хозяйству на юге Западно-
Сибирской равнины в бронзовом веке была возможность дальнейшего увели-
чения численности населения. Возрастают концентрация поселений, их пло-
щадь и мощность культурного слоя [31]. По мере усиления диспропорции между
ограниченным объемом пищевых ресурсов речных долин и растущей числен-
ностью населения наступает деградация вмещающих ландшафтов и начинаются
миграции в другие районы, главным образом на север и восток [31].

В результате активного аграрного природопользования площади травяни-
стых сообществ существенно расширились (см., например, [24]). При этом резко
упало биоразнообразие как открытых участков, так и лесных сообществ (рис. 3).
И если в плейстоцене – первой половине среднего голоцена ландшафтный об-
лик лесостепи формировался крупными травоядными животными, то со второй
половины среднего голоцена при резком сокращении поголовья диких копыт-
ных лугово-степные участки должны были поддерживаться и создаваться заново
исключительно человеком посредством огневой подсеки, палов и выпаса. Про-
никновение на всю изучаемую территорию производящего хозяйства и сопро-
вождающий этот процесс существенный прирост населения должны были спо-
собствовать многократному усилению роли пирогенного фактора трансформа-
ции ландшафтов. Это усиление происходило в результате увеличения источни-
ков возгорания, что отражало специфику хозяйственной деятельности населе-
ния: расчистки лесных участков под выпасные угодья, улучшение пастбищных
угодий. Пожары сопровождали население на протяжении всей эпохи бронзы,
особенно усилившись на позднем ее этапе. Это способствовало как значитель-
ному расширению нелесных площадей, так и замещению темнохвойных и широ-
колиственных видов березняками и, скорее всего, осинниками (пыльца осины не
сохраняется в палиноразрезах). Особенно сильно последствия пожаров отража-
лись на территориях с легкими песчаными почвами. Судя по палиноспектрам,
формировались специфические пирогенные экосистемы с доминированием
пожароустойчивой сосны обыкновенной [24]. Есть основания полагать, что на
территории нынешней лесостепи Западно-Сибирской равнины в эпоху бронзы
были уничтожены многие плейстоценовые и раннеголоценовые рефугиумы тем-
нохвойно-широколиственных видов.
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Рис. 3. Принципиальная картосхема обобщенного облика растительного покрова в эпоху
бронзы

В самом конце бронзового века культурно-демографическая ситуация резко
меняется. Известно, что ухудшение условий ведения сельского хозяйства по мере
деградации используемых угодий и сокращение добавочного продукта в резуль-
тате перенаселенности вызывало апологические кризисы, которые, по мнению
М.Ф. Косарева, приводили к примитивизации уклада, переходу к новой форме
хозяйства или миграции [30].

Для конца бронзового века Западной Сибири наиболее явно эти процессы
проявились в сокращении, а затем и в практически полном исчезновении ста-
ционарных поселений, в резком уменьшении численности населения, в явном
обеднении и даже деградации его материальной культуры, в распаде и транс-
формации сложившихся хозяйственно-культурных типов [30].

Экологический кризис конца бронзового века приводит к тому, что на 200–
300 лет большая часть Западно-Сибирской равнины снова оказывается занятой
культурами явно присваивающей хозяйственной направленности с соответст-
вующим дисперсным расселением [31].

Значительная часть земель, вовлеченных в хозяйственный цикл населением
эпохи бронзы, выводится из оборота. Это проявляется в том, что лугово-степ-
ные участки, прежде поддерживаемые в таком состоянии человеком, зарастают
березовыми лесами. На все еще используемых, но с меньшей интенсивностью,
лугах происходит закономерная мезофитизация травянистого покрова. Речные
террасы с почвами легкого механического состава после ухода населения с дегра-
дировавших угодий зарастают сосной. Лесные массивы, испытывавшие в эпоху
бронзы постоянное пирогенное воздействие, начинают развиваться по демута-
ционному пути: возрастает обилие сохранившихся темнохвойных и широколи-
ственных видов деревьев [6, с. 24].

Общий тренд в сторону облесенности лесостепи в раннем железном веке
(2.5–1.5 тыс. л. н.) был нарушен лишь с возникновением на границе эр под
влиянием новых южных миграций новых развитых скотоводческих культур –
саргатской и большереченской [32]. За время их существования ландшафты
лесостепи претерпели антропогенную деградацию, сравнимую с позднебронзо-
вой. В результате участившихся пожаров лесные участки снова сокращаются, и
в них начинает доминировать береза. Там, где плотность выпасаемых стад была
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относительно низкой, лесной выпас приводил к формированию осветленных
лесов паркового типа. Тем не менее, несмотря на значительный прирост насе-
ления и доминирование экстенсивного скотоводства, антропогенная нагрузка
на единицу площади была в целом ниже, чем в эпоху бронзы. Это объясняется
совершенствованием стратегии традиционного хозяйства, проявившейся, во-пер-
вых, в более сложном и относительно малоистощительном использовании земель,
во-вторых, в постепенном увеличении подвижности скотоводства, обусловлен-
ном падением продуктивности пастбищ. Такой тип природопользования рас-
ширял площади типичной березовой лесостепи, в которой небольшие березово-
осиновые колки сочетаются с лугами различной степени остепненности.

С исчезновением преимущественно по военно-политическим причинам сар-
гатской и большереченской культур, Великим переселением народов заселен-
ность лесостепи снова значительно снизилась. Резкое снижение антропогенного
пресса во второй половине раннего железа (примерно со II в. н. э.) привело
к новому этапу восстановления растительности: расширению площади лесов,
мезофитизации растительного покрова. Однако, несмотря на значительное сни-
жение, антропогенная нагрузка не исчезла. Спектры свидетельствуют о периоди-
чески возникающих пожарах, частично остепненной растительности. Это фоно-
вое воздействие не позволяло полностью облеситься лесостепи, поддерживало
существование лесных массивов с доминированием r-стратегов и, как мини-
мум, сдерживало распространение темнохвойных и широколиственных видов
[6, с. 24].

Схожая ситуация сохранялась и в эпоху средневековья (1.5–0.5 тыс. л. н.).
Несмотря на возникновение в эпоху раннего и развитого средневековья до-
вольно развитых культур (верхнеобской, потчевашской, усть-ишимской), леси-
стость территории оставалась высокой. При этом население, с одной стороны,
поддерживало необходимые для ведения хозяйства открытые участки, с другой –
не позволяло березовым лесам смениться темнохвойными в результате непре-
кращающегося лесного выпаса, сенокошения и постоянных низовых пожаров.

Монгольское нашествие начала позднего средневековья и стимулирован-
ный им длительный период политической нестабильности лишь еще в большей
степени сократили население и упростили хозяйственный уклад. По всей види-
мости, именно в предшествовавший русской колонизации период облесенность
территории лесостепи была максимальной. По данным палинологии, сохранялись
рефугиумы темнохвойных и широколиственных видов-эдификаторов [6, 22, 23,
33] (рис. 4).

На протяжении XVII – XIX вв. по всей территории юга Западно-Сибирской
равнины происходит расселение крестьян – носителей развитого производящего
хозяйства. Этот период развития лесостепи достаточно хорошо изучен и задо-
кументирован, поэтому укажем лишь общие направления.

Анализ исторических материалов позволил установить, что основными фор-
мами антропогенной трансформации лесного покрова юга Западно-Сибирской
равнины являлись: 1) пожары, закономерным образом учащающиеся при заселе-
нии территории носителями относительно оседлого производящего хозяйства;
2) вырубка лесов под сельскохозяйственные земли и на нужды дополнитель-
ных отраслей хозяйства; 3) лесной выпас и сенокошение.
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Рис. 4. Принципиальная картосхема обобщенного облика растительного покрова в сере-
дине субатлантического периода (конец эпохи раннего железа, большая часть средневе-
ковья)

Рис. 5. Принципиальная картосхема обобщенного облика растительного покрова на за-
вершающем этапе крестьянской колонизации (конец XIX – начало XX в.)

Можно полагать, что именно эти три основных формы антропогенной транс-
формации менее чем за 300 лет привели к значительному сокращению лесисто-
сти лесостепной и подтаежной зон, общему сдвигу южной границы распростра-
нения лесов к северу, окончательному выпадению из состава лесных сообществ
темнохвойных и широколиственных видов-эдификаторов. На территории лесо-
степи сформировался слабо облесенный тип растительности, в котором среди
древесных видов абсолютно доминировали реактивные береза и осина (рис. 5).
Именно он зачастую принимается за коренной, то есть предшествующий окон-
чательной деградации в XX в.

Заключение

Таким образом, накопление большого массива данных палинологии, палео-
зоологии и археологии, а также развитие представлений о функционировании
биогеоценотического покрова позволило предложить первый экологический
сценарий формирования лесостепи Западно-Сибирской равнины.
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Впервые хронология и сущность трансформации исходных плейстоцено-
вых лесо-луго-степных сообществ Западно-Сибирской равнины в нынешние
лесостепи интерпретирована как следствие начавшегося в конце плейстоцена
ослабления и дальнейшего угасания эдификаторной роли ключевых видов как
пастбищных, так и детритных экосистем. Ведущим фактором этого процесса
стала деструктивная деятельность человека эпохи традиционного природо-
пользования.

Показана двойственность воздействия человека на естественные мозаич-
ные ландшафты: с одной стороны, охотничья ориентация хозяйства в результа-
те постепенного истребления крупных средопреобразующих фитофагов приво-
дила на протяжении первой половины голоцена к устойчивому замещению па-
стбищных экосистем детритными и росту облесенности; с другой – человек с
производящей направленностью хозяйства начиная с эпохи бронзы сам огра-
ничивал распространение леса, поддерживая и расширяя сообщества открытых
местообитаний. Последний процесс особенно усилился в связи с крестьянской
колонизацией Сибири и привел к окончательному исчезновению с территории
западносибирской лесостепи ключевых видов детритных экосистем (темно-
хвойных и широколиственных видов).

Очевидно, что не только нынешние лесостепи Западной Сибири, но и те,
которые зачастую принимаются за коренные, то есть существовавшие непо-
средственно перед массовой распашкой и вырубкой лесных участков в XX в.,
нельзя считать естественными климаксовыми сообществами. Эти сообщества в
результате многотысячелетней антропогенной деятельности полностью утра-
тили способность самоподдержания по причине уничтожения природных клю-
чевых видов и поддерживаются исключительно человеком.

Summary

M.A. Kharitonenkov. Ecological Scenario of Evolution of a Modern Forest-Steppe (On the
Example of the West Siberian Plain).

On the basis of modern concepts of theoretical ecology, a new point of view on the for-
mation of modern forest-steppes is presented. The key role of the human in the dynamics
of forest-steppe vegetation from the Pleistocene up to the present is shown.

Key words: forest-steppe, West Siberian Plain, Pleistocene, Holocene, key species,
archeological cultures.
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