
о- 770353 
На правах рукописи 

УДК 811.111"347.78" 

МАЛАХОВСКАЯ МАРИЯ ЛЬВОВНА 

ИНТЕРТЕКСТУ АЛЬНЫЕ СВЯЗИ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ 

ТЕКСТЕ В СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ПЕРЕВОДОВЕДЧЕСКОМ 

АСПЕКТЕ 

(на материuе произведений К.С. Льюиса) 

Специальность: 10.02.20 ~ сравниrельно-историческое, типологическое и 

сопоставительное язьпсознание 

АВТОРЕФЕРАТ 

диссертации на соискание ученой степени 

кандидата филологических наук 

Санкт-Петербург 

2007 



Работа выпо.mсна на кафедре ЮНЕСКО 
rосударствеввого образоurсш.во1- учреждения 

высшаго профессиоваm.воrо образования 
«Российский rосударствеllНЫЙ педвrоrичесюdt универсиrет 

имени А. И. Герцева» 

Научный руководитель: 

Официальные оmюнеяrы: 

Ведущая орrанизацю1: 

допор фИПОJIОГИЧеСКИХ наук, профессор 
Казакова Тамара Ашrrольевва 

IС8ЯJОl.МТ фвлсшогичеспх наук, доце1П 
Светлана Юр.евва РубФва 

Госу~ образоввrельное 
учре3tдеНИС высшеrо профессионального 
образования «Jlевинградский 
rосударствеllНЫЙ универсиrет 

им. А.С. П}'llIDlll8» 

Защита состоиrся "~" d.A..t 2008 г. в tP~ заседанш1 
диссертационного совета Д 1299.0S в Российском rосударствеююм: 
педагогическом универс:щете им. А И. Герцена IIO адресу: 191186, г. Санкт­
Петербург, наб. р. Мойки, д. 48, IСОрП. 14, ауд. 314. 

С диссертацией м~ ОЗВВОМ111'Ьа в фундаме1Палыюй библиотеке 
Российского rосударствеввого педаrогвчесzоrо универсиrета им. А. И. Гер­

цена. 

НАУЧНА~ БИБЛИОТЕКА КГУ 

Авторс4-_._«~ .Р+ 2~г. 1111 1 1111 
0000437380 

Ученый секретарь ·~rо совета ""6--- А.Г.Гурочкина 



(\ 770/"')t;~ ,~ '~ •. " J 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Изучение культурного и национально-культурного компонекrа едишщ 
художествешюго текста в сопоставительно-переводоведческом аспекте 

является одним из приоритетных направлений совремешюго переводоведения. 

В русле этого направления рассматриваются и различные проявления 
диалогичности худо:Жествешюго текста - феномена, который в rуманиrарных 

исследованиях последних десятилетий чаще всего определяется как 

инrертекстуальность. 

Необходимость исследования интертекстуальности в рамках теории 
межкультурной коымуникации и переводоведения представляется впоJП1е 

очевидной - понимание сущности взаимодействия различных лингвокультур 

немыслимо без изучения входящих в них интертекстов, а оценка адекватности 

перевода конкретного текста возможна лишь на основе его глубокого 

интертекстуального анализа. Именно с этих позиций и рассматриваются 

проблемы интертекстуального взаимодействия в данной работе. 

Актуальность всследоваввм. На сегодняшний день «приходится 

констатировать неоправданно малое число работ, специально 

рассматривающих возможности и способы передачи икrертекстов в переводе» 1. 

Болыmmство исследований, так или иначе затрагивающих переводческий 
аспект интертекстуальности, посвящены решению частных вопросов, таких как 

возможность воссоздания каких-либо конкретных интертекстуальных 

элементов при переводе конкретных художественных текстов. Однако в связи с 
постоянно растущим потоком текстов, в семантической структуре которых 

интертекстуальНЬ1й компонент несет большую нагрузку (например, весьма 

популярных в наше время произведений жанра литературной сказки и фэнrези), 

ощущается настоятельная потребность в обобщении накоплешюго в ходе этих 

исследований опыта и в выработке универсального подхода к изучению 

интертекстуального взаимодействия в условиях перевода. Такой подход мог бы 
стать теоретической базой для создания процедуры сопоставительно­

переводоведческого интертексmуШ1ьного анШ1иза, т.е. анализа, целью которого 
является оценка адекватности перевода с точки зрения воссоздания в нем 

инrертекстуальной составляющей исходного текста. Работа в этом направлеЮIИ 
уже начата (Г.В. Денисова, П. Тороп), однако она ведется недостаточно 
эффективно и еще весьма далека от завершения. Поэтому на сегодняшний день 
можно говориrь о сущ~овании лишь некоторых предпосылок для выработки 

теоретических принципов сопоставительно-переводоведческого 

интертекстуального анализа. 

Теоретичес8'ой оtвовой исследования послужили следующие 

положения: 

1) для оценки перевода с точки зрения воспроизведения в нем 

интертекстуальной составляющей исходного текста необходимо исходить из 

1 ДеиисоваГ.В. В Ю!реИнтертексrа: llЗЬП<, памrrъ, перевод. -М. : АэбукоаНИIС, 2003. -С. 21. 
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четкого понимания сущности ииrертекстуального взаимодействия 
(Г.В. Денисова, П. Тороп); 

2) феномен ииrертекстуальности Jl8JIJICТC.ll особо сложным объектом 

научного юучеНИ.11. вслед~ие чего до сих пор не было выработано единой 
модели ииrертекстуальноrо :вэаимодействц т.е. научно обоснованного 
определеНИ.11 его сущнОС11f и классифиuции ииrертекстуальн:ых связей (И.В. 
Арнольд, В.Е. ЧерНJ1ВСК8.11, Н.-Р. М8i, H.F. Plett); 

З) при разработке модели анализа ииrертекстуальных связей в аспекте 

переводоведческой проблематики необходимо учитывать, что перевод .11ВЛ.11етс.11 

сложным перцепrивно.-репро.цупивВЬIМ процессом (А.А. Залевская), 
протекающим в условИ.llХ межьязъп:овой и :мспультурной коммуникации при 

творческом посредничеС1'8е переводчика, в реэульnrrе чего при переводе 

возникают неизбежные иэменсНЮ1 и отклонеНИ.11 в информациоmюй структуре 
текста (В .Н Комиссаров, А.Д. Швейцер, Т.А. Казакова, Ю.А. CopoIODI). 

Объектом исследо88НЮ1 .llВЛ.lleтc.11 феномен ииrертекстуальности, 

рассме:rриваемый в аспекте проблем перевода, а аредметом - анализ переводов 
с точки зреНИ.11 воспрщоведсния в них ииrертекстуального компонента 

ИСХОДНОГО текста. 

Гвпотеu виледо••-· Привлечение к изучевию ииrертекстуальности 
данных коnпrrивных и психоJ1ИНГВистических исследо88ЯИЙ поэволиr придти к 

четкому, научно обоснованному понимаilИIО этого феномена. На этой основе 
станет возможным соэдание типологии ииrертекстуальных связей и 

непротиворечивой систещr терминов теории ииrертекстуальности. Все зто даст 
в руки исследователя инструмеиrарий, необходимый для проведения 

сопоставиrельно-переводоJедческого ииrертекстуального анализа. 

В соответствии с ~ цет.IО диссертационной работы 0ЛJ1етс.11 создание 
теоретической базы сопоставиrелыю-переводоведческоrо инrертекстуального 

анализа, а тахже разработl(а и апробацW1 процедуры его проведения. 

Для достижения укщанной цели необходимо решиrь следующие эадачв: 

1) вЫDить в современной теории ииrертекстуальяости предпосылки для 
создания такой модели ииrертекстуального взаимодействц котор&.11 могла бы 

быть применена для peшellIO[ переводоведческих задач; 

2) проанализировать проблемы: интертекстуального взаимодействия в 

динамическом и статическом pucypce и на этой основе даrь определение 
сущности ииrертекстуального вэавмодействия и разработаrь типолоrюо 
ииrертекстуальных св.11Зей; 

З) исследовать Ю1формационвые свойства ииrертекстуальных элементов 
и рассмотреть возможны~ стратегии передачи ииrертекстуальных включений 

при переводе; 

4) разработать процедуру сопоставиrельно-переводоведческого 
интертехстуwп.ноl.'0--анализа и апробироваrь ее на конкретном текстовом 

материале. 

Материалом вс:СJ1едовавв• послужила повесть К.С. Льюиса "Тhе Lion, 
the Witch and the WardroЬe" и ее в общей сложности 

АУ дn;:: "lPo·tкA 4 т. " .1 . •1 1' ..... 
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более 1 ООО страниц текста). Обращение к этому материалу было продиктовано 
следующими соображениями: 1) К.С. Льюис - писатель, чье творчество носит 
по преимуществу mперт(fкстуалъный характер (Р. Кreeft); 2) Анализируемая 
повесть принадлежат к ииrертекстуальному по своей суrи жанру - фэнтези; 

3) Имеется большое количество переводов д81Шой повести на русский язык, .что 
расширяет вооможности сопоставительного анализа и позволяет придrи к более 
обоснованным выводам. 

Мnоды исследов,ни11. Теоретические прИНЦИПЬI сопоставиrельно­
переводоведческого инrертекстуального анализа разрабатывались на основе 

метода JIИНГВистического моделирования. Для исследования текстового 

материала применялись методы семаиrического, коиrекстуального и 

сопоставиrельно-переводоведческого анализа, а также элеме1ПЫ 

лиrературоведческого анализа. 

Новв:Jва исследовави• заключается в том, что в нем: 
1) впервые создана универсальная модель интертекстуального 

взаимодействия, применимая для решения переводоведческих задач, и 

разработана типология интертекстуальных связей, основ81Шая на 
онrологических характеристиках феномена интертекстуальности; 

2) исследован ранее не поднимавшийся вопрос об информационных 
свойствах интертекстуальных элемекrов и о трансформации инrертекстуальной 

m1формации при переводе; 

3) создана и IUJР?бирована процедура сопоставиrельно-
переводоведческого интертекстуального анализа, позволяющего давать научно 

обоснов8JШУЮ оценку перевода с точки зрения воспроизведения в нем 
инrертекстуального компонента исходного текста; 

4) впервые осуm(fствлен комплексный интертекстуальный анализ 

художественного текста, относяшегося к жанру фэкrези. 

На 38ЩJ111' вывоспа следующие положевв11: 
1. Изучение интертекстуального взаимодействия в динамическом 

(дискурсивном) и статическом ракурсе, а тахже с учетом роли субъективного 
(«человеческого») фактора в процессах порождения и восприятия текста 

позволяет создать моде.ць интертекстуального взаимодействия, на основе 

которой становится воз~ожным построение типологии интертекстуальных 

связей и решение переводQведческих задач. 

2. Инrертекстуальность, рассматриваемая в статическом ракурсе, 

является проявлением в структуре текста результатов действия 

интердискурсивного процесса, и ее следует определить как наличие в тексте 

элемеиrов, которые, вследствие целенаправленной авторской стратегии или же 

безотноскrельно его ииrешnщ активируют в сознании читателя другие, 

прочитанные им ранее, тексты. 

3. Классификация интертекстуальных связей, построенная с учетом 

структуры пршmмающего текста и степени инrенсивности инrертекстуального 

взаимодействия, позводяет получиrь представление о системе 
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интертекстуальных сВJ1Зей тексrа, на основе чего становиrся возможным 

осуществлешrе сопоставиrельжн~ереводоведческого анализа; 

4. При восприятии и воссоздании в переводе интертекстуальных 

элеменrов любого типа сдвиги в ииrертекстуальной информации неизбежны, 
поэтому работа перевоДЧИIС8 с ииrертекстом сопряжена с поисками 

«наименьшего зла», т.е. направлена на максимально возможное сохранение 

авторского инrертекстуаш.ного замысла. 

5. Разработанная в диа:ертации процедура сопоставиrелъно-

переводоведческого анализа ПОЭВОJIЯет описаrь интертекстуальные связи 

художественного текста и стратегии их передачи при переводе, а также 

объясmrrь и до некоторой степени предсказать возмоЖНЬiе сбои при 

воспроизведении ииrертекстуальвой информации. 
Теоретв11ес1С88 зва11вмость вееледовавп заюпочается в том, что: 

1) предложенная концепцп инrертекстуального взаимодействия и 

созданная на ее основе типология инrертекстуальных связей углубляюr 

понимание феномена интертекстуальности и дают возможность описываrь его 
проявления в четких, непротиворечивых термивах, что позволяет придти к 

большей ясности и объективности в интертекстуалъвых исследованиях, 
проводимых в русле теор1D1 тексrа, ПОЭ'l'И1СИ, стилиСТИIСИ и других 

филологических дисЦИIJJЩН; 
2) исследование информационных сдвиrов, происходЯЩИХ при переводе 

интертекстов, и процедура сопоставиrельво-переводоведческого 

mпертекстуального анализа, разработанни в диссертации, даюr возможность 

понять, описаrь и оцениrь страrегии перевода ииrертекстов, что способствует 
дальнейшему развипоо переводоведеиия; 

3) ишертекстуll.JIЬНЬfЙ анализ оовести К.С. Льюиса, проведенный в 
практической часrи данноit работы, может положигь начало филологическому 
исследованию творчесrва этого mюаrеля, а Т111ОКе способствовать прогрессу в 

исследованиях, направленвых на вЫЯВJiение жанровой специфики 

произведений фэяrези. 
Практвчесnм зва11вмость всследовав•• состоиr в том, что в нем 

определены условия создания интерпретационной базы для полноцешюrо 

перевода ишертекста и установлены возмОЖНЬ1е способы воспроизведения 

интертекстуальных связей исходного текста. Все это .может найrи практическое 

применение при переводе кв художественных текстов, так и текстов, 

принадлежащих к другим фующионаm.ны.м стилям. 

Рекомевдацвв вц вспо.~п.:t08аню рау.11ьтатоа всследовавв11. 

Проведенный в р~ обзор основных направлений в области 
интертекстуальных исследований .мmвт послужигь материалом при разработке 

соответствующего раздела курса JIИИГВистического анализа текста. Созданная 
модель шrrертекстуаm.н взаимодействu и типология интертекстуальны:х 

связей могут лечь в основу спецкурсов m теор1D1 икrертех.стуальности. 

Разработанные принципы и процедуры со1ЮСТ88иrельно-переводоведческого 

интертекстуального анализа могуr использовап.а в курсах теории перевода, а 
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также на практических занятиях по художествешюму переводу. Кроме того, 

результаты юпертекстущного анализа повести К.С. Льюиса "The Lion. the 
Witch and the WardroЬe", проведенного в последней главе работы, можно 
использоваrь в качестве материала для проведения практичесхих занятиях по 

аналитическому чтению. 

Апробация работы, Основные положения диссертации обсуждались на 
XXXIV и XXXVI Международной филологической конференции (Санкт­

Петербург, март 2005 и 2007), на конференции «Герценовские чтения» (май 
2005), на VП и VШ Международной конференции по переводоведению 
«Федоровские чтеНИЯ>> (нщ1брь 2005 и 2006) и Ш Международной конференции 
«Прикладная ЛШ1ГВистика без границ» (март 2006), а также на заседаниях 
кафедры ЮНЕСКО РГПУ им. А.И. Герцена. По теме диссертации 
опубликовано 7 работ общим объемом 2, 1 п.л. 

Объем в струпура работы. Диссертация состоиr из введения, трех глав, 
заюпочения, списков использовmmой лиrературы (163 наименования), 

источников (8 наименощumй) и справочных изданий (1 О наименований) . 
Основное содержание дн~ изложено на 186 страницах, общий объем 
работы - 206 страниц.. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обоснован выбор темы исследования и ее актуальность, 
определены теоретическая основа, цель, задачи, объект, предмет, пmотеза, ма­

териал и методы исследования, раскрыта его научная новизна, сформулированы 

положения, выносимые на защкrу, обоснована теоретическая и практическая 

значимость, даны рекомендации по использованию результаrов исследования, 

отражена апробация работы . 
В первой главе «Теоретические предпосылки сопоставиrельно­

переводоведческого шпертекстуального анализа» исследуется современное 

состояние теории шпертекстуальности, описываются существующие модели 

ипrертекстуального взаимодействия и подходы к классификации 

шпертекстуальных связей, а также обосновывается необходимость пересмотра 

некоторых концеrrrуальных положений теории инrертекстуальности для 

создания теоретической базы сопоставительно-переводоведческого 

шпертекстуального aнamQa. 

Возникновение теории ипrертекстуальности связывают с разработкой 
проблемы mпертекстуального взаимодействия в трудах французских 
постсrруктуралистов, в первую очередь, Ю. Кристевой и Р. Барта, каrорая 

привела к настоящему «ВЗрыву» во всех областях науки, связ81П1Ых с изучением 

межrекстовых связей, и появлению большого количества исследований, так или 
иначе оперирующих термином «интертекстуальность». Однако в силу того, что 

у постструктуралистов этот термин не был определен достаточно точно и 

однозначно, в разных работах он получил весьма несхожие интерпретации. 

Можно выделиrь три основных подхода х решению данного вопроса: 
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1. Инrертекстуальвqс:ть - универсальное свойство текста. ВсяlСИЙ текст -
интертекст, независимо от авторской mпе1ЩНИ (широкая модель 

интертекстуальности) (R. Barthes, J. Кristeva); 
2. Интертекстуальн~ - фarr соприсуrствия в одном тексте одного или 

более других текстов (претекстов), реализующийся в осознанных авторских 
приемах, таких как циrаrа, ашпозия, реминисценция и др. (узкая модель 

mпертекстуальности) (О. Oenette, S. Holthius, R. Lachmann, H.F. Plett, 
И.В. Арнольд, Г.И. Луnпппсова и многие другие); 

3. Инrертекстуальность - модное слово, за которЬIМ не стоиr никакой 
языковой реальности; в лучшем случае, oJIO используется для обозначения 
явлений, традиционно ИЗУ1'{авmих:ся под другими названиями - циrата, алтозия, 

реминисценция и др. (вегаrиввая модель интертекстуальности) (Н.-Р. Mai, 
И.К. Архипов ). 

В реферируемой работе выбор ПОЗ1ЩНИ IIO вопросу об экстенсиональном 
значении термина «интертекстуальность» бЫJI обусловлен необходимостью 

решения переводоведческих задач. С этой точки зрения нелrгивная концеIЩИЯ 

интертекстуальности не предСТ8ВЛJlется продупивной, поскольку она имеет 

чисто теоретическую направленность и вряд ли можеr оказаться полезной при 

решении практических вопросов, х~к:ающихся перевода интертекстов. 

Узкая модель интертекстуальности, 1С8К известно, обладает б6льmим, по 
сравнению с широкой моделью, прапичесJСВМ поте1ПJ;И8Лом (В.Е. Чернявская). 

Однако сама эта узость ореmrrствует безоговорочному ИСПОЛЬЭОВ81DПО данной 

модели для решения переводоведчесхих проблем: переводчик стаmсивается с 

необходимостью находить адеDIП'НЬlе способы передачи не только тех 
ишертекстуальных элемеиrов исходноrо текста, которые манифестируются в 

осознанных авторских приемах, тuих как циrаrа, 8JIJПОЗИЯ, реминисценция и 

т.д" но также и тех связей, которые возникают между текстами независимо от 
авторской mпенции. Поэтому в ЦСШ1Х данной работы было целесообразно 

включиrь в круг явлений, описываемых термином «инrертекстуальность», и то, 

что Р. Барт назвал «общим оолем 81ЮНИМНЫХ формул, происхождение которых 
редко можно обнаружщь, бессознательных или автоматических цитат, 
даваемых без кавычею>, т.е. те явления, которые традиционно рассматривались 
лишь в рамках широкой концеIЩИИ интертекстуальности. 

В связи с этим в диссертации предлагается сюrrь грань между широкой и 

узкой концеrщией интертекстуальности и рассмаrриваrь раз.личные формы 
диалогизма текстов в едином ракурсе. Однако для Т81Соrо объединения 
необходимо выясmпь, имеются ли К81СИе-JJИбо общие онrологичесmе 
харшсrеристики у ЯВJJений, описываемых разными моделями 

интертекстуальности. Оrвет на этот вопрос требует всестороннеrо изучения 
сущности интертекстуальноrо взаимодействия. В современных исследованиях 

существует два поJIХода к решению этой задачи: часrь авторов делает акцеш на 

изучеmm фующиональвых аспектов ииrертекстуальности, что являетси 

способом постижения сущности этоrо феномена через ero видимые, внешmrе 
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проявления, другие же стремятся, в первую очередь, к выявлеюпо ее 

внуrренних механизмов. 

В рамках первого направления были намечены пуrи к разработке 
типологии mпертекстуальных связей художествеююго текста. В ряде работ 

(И.В. Арнольд, П. Тороп, З.И. Тураева) предлагается классифш.щровать связи 
между текстами по объе~ включенного текста, по признаку выявленности 
mпертекстуалъных элеменrов (эксПЛ1Щ1ПНЬ1е или ИМПЛИЦКПIЬ1е вюпочения), по 

прибуrированности (наличие или отсуrствие ссылки на источник 
заимствования), по степени формальной и семанrической 

трансформированности, по семиотической системе, к которой принадлежиr 
источник заимствования, и по характеру вюпочений: кодовая (стшmстическая) 
или текстовая mпертекстуальностъ (терМIШЫ И.В. Арнольд). 

Несомненно, что описание тех или иных mпертекстуальных вюпочений в 

конкретных художественных текстах на основе учета параметров, выявлеННЬiх 

в данных исследованиях, является вполне целесообразным. Однако само по 

себе это еще не решает проблемы построения такой типологии 
иmертекстуальных связей, которая могла бы способствовать успешной 

иmерпретации иmертек~в, в том числе, и в условиях перевода. Дело в том, 
что при определении осноf\аний для построения классификации не выдвш-ается 

никахих критериев, позволяющих оценить роль mпертекстуальноrо элемента в 

структуре текста. Кроме того, на основе существующих классификаций 
невозможно получmъ представление о том, с каким формальным или 
содержательным элементом анализируемого текста соотнесен тот или иной 

mпертекстуалъный элеменr, что затрудняет нахождение адекватных 

иmерпретационных решений. 

В целом проделанный в диссертации анализ исследований, посвященных 
изученшо функциональных аспектов интертекстуалъности, убеждает в том, что 
ни в одном из них не содержится завершенной классификации видов 

шпертекстуальных связей: выявлеННЬlе авторами параметры для построения 

классификации представлены в виде более или менее полных списков 
дихотомий, а не в виде целостной типологической системы, которая позволила 

бы понять, как эти разЛИЧНЬ1е параметры соотносятся друг с другом и, тем 
самым, придти к более четкому представленюо о сущности феномена 

интертекстуалъности. В связи с этим было выдвинуто предположение, что 

создание такой типолопщеской системы не может базироваться только на 
результатах данных исследований - необходимо также учиrывать те выводы, 

которые были получены при изучении внуrренних механизмов 

интертекстуаш.ности. 

Благодаря проведеННЬIМ в последние годы исследованиям, направленным 

на изучение внуrренних механизмов иmертекстуалъного взаимодействия 
(С.А. Наумов А.В. БорисеflКО, Н.В. Петрова), удалось достичь значительного 

прогресса в по1П1Мании сущности феномена интертекстуальности и 
приблизкrься к выявленщо объективных криrериев для построения научно 

обосновашюй типологии mпертекстуальных связей. Эrо позволило в качестве 
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предпосылок для создЩD1J1 модели ииrертекстуального взаимодdiсrвюr, 

пригодной для pemelllUI переводоведчеспх задач, выдвинуrь следующие 

теоретические IIOЛOJlreНИS. содержащкеся в данвых исследованиях: 

1) интертекстуальность можно рассмаrривать :как феномен межтекстовой 
св.1Эности, а маркерами ииrертексту8JIЬВОЙ СВ.IЭИ следует счиnrrь повторы, 

кОО"Орые маиифестируютаl на разных уроввu текста: фонетическом, лексико­
грамматическом, содерительном и струпурном (компоэициоIШом) 

(С.А. Наумов); 

2) м~периал, из которого создаетQ1 ииrерrекст, «ТИПОлогически и 
оиrологически» родствевен тем «rехстуальным вхрапленияю> из претекстов, 

кОО"Орые явтпотся «остаточными следами рсцепrивноrо дискурса» и, наряду с 

системами смыслов и метасмwслов, почерJ'ОlуТЫМИ из этих претекстов, 

представляют их в тезаурусе автора (А.В. Борисенко); 
3) при создания шпертекста автор переосмысливает претекст на основе 

собствеIШой модели мара, а при его ииrерпретации аналогичное 

переосмысление осуществтrетсJI рецепrором иmерте:кста, поэтому учет 

«фахтора субъективности» в «расклеивание» стадий ииrердискурсивноrо 
процесса J1ВЛЯетСJ1 необХ()ДВМЬIМ усзшвием проведения иmертекстуальноrо 
анализа (А.В. Борисенко). 

На основе этих предпосъшок во второl главе «Модель 

ииrертекстуалыюсти в сопоставвтельно-nереводоведческий анализ 

ииrертекста» cooдaercJI модель вmер1ехстуальвых оrиоmений, пригодная для 

решения переводоведческвх задач, и разраб~rrывается типология 
ииrертекстуальных сuзей. Кроме того, в ней исследуется вопрос об 

информвциоИНЬIХ свойсrвах виrертехстуальвых элемеиrов, ~маrриваются 
возможные сrратегии персrдачи ииrертекстуапьвых аюпочений при переводе, а 

также оnисЬ188еТСJ1 сrруктура проведения сопостааиrельно-переаодоведческоrо 

ииrертекстуального анализа. 

Разработка модели юrrертекстуапьвых связей llCJl8CЬ в диссертационной 
работе на основе учеrа специфики феномена перевода, каrорый, с одной 
стороны, ЯВЛJiется перцепrивво-репродупивным процессом, а с другой, -
результатом этого процесх:а, т.е. самим текстом «со всеми его особенностями» 

(Л.К. Беляева). Поэтому исследование было направлено на изучение 
ииrертекстуальяости как в динамическом (дискурсивном), так и а стаrическом 
ракурсе. 

При изучении .цнамического аmепа ииrерте:кстуальн~ (т.е. 
иятердискурсивноrо процесса И.11В интердuскурсивности) paccмtrrpJIВWIИCЬ 
процессы порождения и ~IDПИJI интертеКС11Ю8, т.е. текстов, содер)1(8ЩИХ 

ОТСЬIJIКИ к другим текстам. 

Порождение uнmepmeКClll/l 1111ЧН118е'ЮЯ, оснtИДВIЮму, гораздо раньше, 

чем Y-aJJТOP8- ва.шюсает ЩWЫCOJJ нового произведениJI, а именно в то время, 

когда сам автор ЯВЛJiетса читатепем .Jфуrогоlдругих текстов. На этой стадии его 
тезаурус поооЛШ1ется ра:щообрашой информацией, касающейся этих текстов, 
где она представлена не в абстракпю-пошrrийвой форме. а в совокупности со 
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связанными с ней чувственными переживаниями, т.е. в форме, опосредованной 

психофюиологическими qсобенностями читателя и его проШЛЬIМ опытом, 
сформировшmым в русле той или иной культуры. Весь этот «перцешивно­

когнитивно-аффективный комплекс>> (А.А Залевская), совместно с другими 
элемеиrами тезауруса, всrупает в работу по созданию нового текста. 

Вкmочение автором элемешов претекста в собственный текст 
происходит с разной степенью осознанности и целенаправленности. Иногда 

факт вкmочения «чужого» элемента остается незамеченным автором, нногда же 
он «высвечивается на табло его сознания» (термин А.А Залевской). В 
последнем случае автор может сдетщ. факт заимствования выявленным, т.е. 
маркировать используемый им элемеш как чужой, выведя его за рамки 

внутритекстового пространства (референциальное или внешнее 
интертекстуальное заимствование), а может отказаться от тематизирования 

факта заимствования и <<Врлестю> «чужой» элемеш внутрь формальной и/или 
содержаrельной структур~ своего текста (внутреннее интертекстуальное 

заимствование). В последнем случае возникает тот момеш игры, о котором 

некоторые исследователи говорят как о непременном атрибуте интертекста 

(А.В. Борисенко). Игровой момеш может усиливаться за счет синтаксических и 

лексико-семанrических трансформаций претекста. 

Итак, при порождении текста 11нтер()flскурс11•ность - это механизм, 
благодаря которому в воJUiощении авторского замысла участвуют готовые 

формы 1U1ана содержания или плана выражения ранее прочитанных автором 

текстов. Факт заимствовация этих форм либо остается незамечеННЬIМ автором, 

либо осознается им и целенаправленно используется для воздействия на 
чиrателя. в ряде случаев (при немаркированном вюпочении «чужих» элемешов 
и/или в результате различных трансформаций) служа для создания игрового 
момекrа. 

На стадии восприятия интертекста читателю, естественно, не 
составляет труда узнать заимствованный из претекста элемент в случае его 

маркированности (т.е. в случае внешней инrертекстуальности). Узнавание 

немаркированных инrертекстуалъных включений (т.е. проявлений внутренней 

шпертекстуальности) может быть сопряжено со значительными трудностями -
читатель воспринимает элементы читаемого текста как заимствованные только 

в том случае, если они «повторяют» какие-либо элементы претекстов, 

хранящиеся в его собствещюй памяти. 

Далеко не всякий 311емент претекста способен стать материалом для 
немаркированных (внутренних) интертекстуальных заимствований, т.е. тем 

юпочом, который при восприятии данного текста, открывает в памяти 

рещmиеша доступ к QНформации о претексте, давая толчок работе 

ассоциативного механизма и, таким образом, <<Вьпягивая>> прете,кст на 

поверхность его сознания. Таким материалом могуr становиться либо 
элементы, несущие кmочевую информацшо о претексте, либо такие элементы, 
которые способны быть меткой его своеобразия, т.е. каким-то образом 
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отражать спе1U1фюс:у преt~ста (или rруппы претеJССТОв), его <<НеПОХожесть» на 
другие тексты. 

ИсхоД1 из рсзульТ81'0В психоливrвистичесхих эксперимекrов, 

направленных на изучение llleXIНИJМOB 1ЩАСХС11рОВ811Ю1, т.е. выделеНЮ1 

испытуемыми из тексrов"иарра11uюв IСDЮЧевых слов (А.С. Штерн), следует 
счиrать, чrо ключевую информацию о претеЕсте несуr элем:еиrы, выделяемые 

ках на nыхово:м уровне (КJ1ЮЧевые слова), тах . и на уровне содержаrельной 
струкrуры текста, вкmочu r.пубивно-семанrичесхий уровень (кmочевые 
денотаты НJDI кmочевые фующив в том смысле, JC8J( их понимал В.Я. fJpoIПI), а 
таюке структурная схема текста, которой, в случае варратвва, соответствует 
компооиционно офорМЛСJЦ1U CIOЖe'I1IU сrрупура. Что касается элементов, 
несущих сnецифИЧССJСУЮ · ивфорuацию о претексте, то они могуr быть 
выражены едJUПЩВМИ щобоrо уровШI. Часто они предСТ8ВJIЯЮТ собой 
словосочетания, уже С1'8J1JПИе устойчивыми ЭJJеМевтами культуры (то, что в 

некоторых исследованиц обwначается термином <<логоэпистема>>; см.: 

В.Г. Костомаров, RД. Бурвикова). 
Итп. при вocnpwunJlU текста 11нтqt)искурс11.ност• - это узнавание 

чиr1ПСЛем данного текста используемых в нем элеменrов «чужих» текстов, 

вследствие вЬ1J1ВЛенности фапа Э8ИМСТВОВ811ИЯ этих элемеиrов в самой 
струкrуре текста (при внешней вяrертекстуальности) ИJ1И благодаря 

срабатыванию ассоЦИ8'Ц181Юrо механизма, под действием которого 
определенные элементы кв формапъиоrо, тu и содержаrельвого уроВЮI 
воспринимаемого текста ота.шаюr чиnrrcJUI к ранее прочитанвым текстам (при 

внутренней иmертекс:туат.вости). 

Поскмьку 11~W1Delfl6, рассматриваемая в статическом 
ракурсе, вляета проо.цеввем в струпурс текста рсзультаrов действия 

интердискурсивного процосса. ее следует опредеmrrь хак наличие в тексте 

элемеиrов, которые, вследсntве ц~шенапраалевно авторской стратеrии или же 

безотносительно его шпенцви, 111С.ТRВИруют в соонавии чиrателя другие, 

прочиrанные им ранее, тексты. 

Данное определение ОХВ8'1'1~D8СТ DJC mирокую, тах и узкую кО1ще1ЩИЮ 

икrертекстуальности, тах '8Е нвпрn!IКТ в фоЕус расс:мотреНИJ1 исследОВ8I'еШI 
переЮIНЧКИ между текстами, ВОЗ11ИК81О1Цие как в результате ОСОЗН8ННОГО 

обращеНИJ1 автора к претекста:м, тu в ВСJJСДствие того, что тезаурус автора (как 
и тезаурус чиnпеля), СОдер]КIП некоторый «МUрОТСКет>>, вюпочающий, помимо 

данного текста, все прочвrаивые ранее тексты. 

На основе тахоrо JIOlflDl8llВЯ меа:тексrового взаимодействия была 
разработана тшюлоrия иитертекстуuьных сuэей. Было предложено 

классифицироваrь ~стуальвые ПJПОЧеНИ8 по двум ОСJЮВ8ВШIМ: 1) по 
степени представленности одноrо техсrа в другом - для определения 

иmенсивносrи икrерrекщуаm.во взаимодействия; 2) по тому, в какие 
компонеиrы струкrуры пplllllDOllOЩeГO текста входиr то или иное 

ииrертекстуальиое вюпочеmю-до определеип ero направлевиости. 
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КлассифИК8ЦЮI юm:ртекстуальных вюпочений с точки зрения 
интенсивности иягертекстуального 838ИМОдействия подразумевает определение 

соотношеНЮ1 ииrертекстуально взаимодействующих элемеюов 

анализируемого текста и его претекста с точки зрения их ООьема - в случае 

взаимодействия на формальном уровне, и с точки зреНЮI их роли в 
семаяrическом прострапстве соответствующих текстов (т.е. данного текста и 

его претекста) - когц речь идет об июертекстуальных связях на 
содержательном уровне. БЬ1ЛИ выделены следующие варианты «присутствИЯ>) 

претекста в данном тексте: а) часrь давноrо текста включает один из элемеюов 

претекста, б) часть данного текста впючает в себя целый претекст, в) целый 
текст июертекстуально СВJIЗ8В с ЭJJемеяrом претекста, r) целый текст 

июертекстуально сuэан с целым претекстом. 

Классификация инrертекстуальных вюпочений на основе структуры 
принимающего текста строилась с учеrом параметров, выявленных при анализе 

июердискурсивноrо процесса: предполагалось, что она должна вюпочать и 

системаrизировать элеменrы, выде.mrемые как на уровне формальной 

структуры текста, так и Щt уровне его содержаrельной структуры, в:ключая 

глубюmо-семантическ:ий уровень, а Т8Ю1rе его композJЩИонно оформленную 
сюжетную структуру. Исходя из этого бЬIЛИ определены два основных пmа 
шпертекстуальных опющений - tJНешнRЯ (референциальная) и внутренЮIЯ 
интертек:стуальность. Цри рассмотрении внуrренних mпертекстуальных 

в:юпочений было .предложено дифференцировать заимствования элемеяrов 
IШана выражения (формщьная uнтертекстуальность) и IШана содержания 
(семантическая интертекстуальность), а тоже различать включения с точки 
зрения характера заимствований, т.е. исходя из того, чт6 имешю заимствуется 

из претекста: цепочки единиц формального / содержаrельного уровня 
(сегментная интертек:стуальность) или способы отбора и организации 
единиц того или иного уровня (супрасегментная интертек:стуальность). В 
результаrе было выделено четыре класса внуrренних иягертекстуалъных 

опюшений: лексик.о-грамматичеСКtJЯ и стwrистическ:ая ииrертекстуальность 
на формальном уровне и сюжетная и композичионно·тематическ:ая - на 
семаяrическом уровне. Граница между JЮЕСИКо.грамматической и сюжеrной 

инrертекстуальностью достаточно условна. О формальной 
ииrертекстуальности «в чистом виде» можно говориrь J1ИJ11Ь в случае полного 

буквального повтора :кщrого.либо элемсиrа плана выражения претекста. 
Сюжетная ииrертекстуальность предСТIВJll:ет собой неоднородное явление в 
том смысле, что ассоциаrиввые механизмы могут вхлючаться в действие как на 

поверхвостнсн:емаиrичССJ(9м, так и на глубинво-семаяrичССJ(ОМ уровне, 

поэтому провести четкую rраницу между этими видами ииrертекстуальных 

связей доспrrоЧJЮ СЛОЖНQ. Ниже помещена таблица, поэвоJIJDОщая получиrь 
:щ~rлядное представление о системе внуrренних интертекстуальных связей. 
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Табmща 1. Виды ~вутревних ивтертекетуальвых отвоmевиl 

По мaтeillWI' эаимС111Ования 

Элемсюы плана вырвжеНИJ1 Элементы плана содержания 
(F) (S) 

~ u ~ ЛексfПСо-rрамматичесJСU Сюжетная 

ищертекстувльносn. интерrекстувльность 

= = 1 8 (FSg) ------------········--·------ --------····· ··-··-----·---

1 
~1~;1~ Поверхностно- ГJl)'бинно-

семантический семантический 

уровень уровень 

8 ~11 u (SSg) (S*Sg) 
~ '-' 
i u 

1 ~ ~ XI 
С11tJ1ИС111ЧесК1U1 Композиционно-тематичесJСU 

интерrекстуальность интертексrуат.ность 

u~lf u (FSpr) (SSpr) 

~ 

~ ~~ г ~ 

JtжJO~ 
Поскольку сопоставителъно-переводоведческий анализ предполагает 

сравнение mпертекстуалъных структур исходного и переводного текста и 

описание существующих между ними различий, которое возможно только на 

основе понимания информационных свойств шпертекстуалъных элеменrов, в 

круг рассматриваемых в диссертации теоретических вопросов потребовалось 

ввести понятие интертекстуальной информации. Это понятие базируется на 

ко1Щеrщии m1формации художественного текста, разработашюго И.В. Арнольд, 

и определяется как та информация. благодаря которой текст восприцимается 

как шпертекст. Были выделены следующие компоненты интертекстуальной 

информации: 
1) Семантическая информация, вюпочающая символический компонент 

(т.е. информацюо о внетекстовых о6ьекта.х, заимствованную данным текстом 
из претекста) и индексальный компонент (т.е. информацюо о том (или указание 
на то), что элемеиr данного текста является orcЬUI1Coй к претексту). В случае 
каждого конкретного ииrертекстуалъного включеЮIЯ соотношение 

символического и индексального компоненrа может быть разным, и 
установление этого соотнщпения требует специального анализа. 

2) Эмоционально-эстетическая информация, т.е. информация, несущая 
потенциал эмоционального воздействия на реципиеша. Этот потенциал 

cuзlilВ8CТCJI с ВО3ИИХНовением игрового момента (т.е. со способностью 
Ш1Уертекста создавать эффект «радости узнавВНИЯ>> ), который сопровождает 
некоторые виды интертекстуальных заимствований. 
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В диссертационной работе рассматривается вопрос о том, с какими 

специфическими труДIЮС':fЯМИ сталкиваются переводчики на каждом. этапе 
работы с шпертекстом (т.е. на стадии вЬIЯВЛения, инrерпретации и 
воспроизведения ииrертекстуальных вКJIЮЧений) и k8КНе стратегии они 

применяют для того, чтобы переводной текст в максимальной степени 

приобрел интертекстуальные свойства, аналоГИЧНЬiе интертекстуальным 

свойствам ИСХОДНОГО Тексrа. 
Было выяснено, что условием создания интерпретационноu базы для 

полноценного перевода интертекста являются следующие факторы: 

а) расклеивание» стадий шпердискурсивного процесса, позволяющее выявиrь 
авторские коJЩепrы претекстов; б) определение значимости 
интертекстуальных noлetl- коmсретных претекстов в ко1Щешосфере исходного 
текста, осуществляемое на основе анализа той роли, которую играют входящие 

в это поле вюпочения в се:маиrик.е текста; в) оценка сооmошения 

символического и индексального компоненrа семакrической информации 
интертекстуальной ОТСЫЛЮI. На этой основе и при условии учета специфики 
конкрепюй переводческой ситуации становиrся возмОЖНЬIМ детальное 

рассмотрение функций каждого вюпочения и нахождение адекватных приемов 
перевода как самих включений, так и всего ииrертекста. 

При воспроизведении интертекста переводчику приходиrся выискивать 

возможности для того, чтобы, не нарушив индексальной природы 

интертекстуальной отсЬIЛКИ, во-первых, перед~rrь символическую Шtформацшо, 
заложенную во фрагмеиrе претекста, в ее авторском видении и в той мере, в 

какой она существенна для переводимого текста, а во-вторых, - воссоздать 

игровой момеиr, сопровmцающий некоторые ВИДЬI заимствований., посколысу 

именно с игровым: моментом сuзывается эмоционально-эстетическая 

информация интертекста. 

Как известно, при воспроизведении ишертекста переводчики 
обращаются либо 1) к методу адаmации, преДПОJiаrающему использование 
тахих способов как замена интертекстуалыюго вюпочения на функциональный 
эквиваJiеш, создание коммеиrария внутри текста (прием добавления) или 
снятие интертекстуально1'9 элемеиrа, либо 2) к методу отчуждения, при 
котором интертекстуальные вКJПОЧения переводятся дословно ИJIИ передаются 

по схеме «дословный ~вод + сноска» (Г.В. Денисова). Ашшиз показал, что 
при применении mобого способа воспроизведения ииrертекста сдвиги в 

интертекстуальной информации (ее потеря, приращение или искажение) 
оказЬIВ8ЮТСя неизбежными. Поэтому работа переводчика с ишертекстом 

сопряжена с поисками <<НаlfМеньmеrо зла», т.е. направлена на максимально 

возможное сохранение авторского интертекстуального замысла. 

На основе теоретичесхих выводов, получеННЬIХ в результате 

проведенного в данной гJIВВе исследоввния, бЬIJia предложена процедура 

1 Ииrерте~а:rуальное поле о~ 1111: сфера дeiicтJu тоrо или В11оrо претекста в семаиnпе данноrо 
теа:та. Оно lllOaeF бwn. Пpe,JICТUJleRO ранообранwми 11 равоуро.-~ :шемеитамн 
(1111СШНИ11ИИВнуrреRНИМ11,фор-н~-и~). 
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проведения сопоставиrельно-переводоведческого инrертекстуального анализа. 

Предположительно, она должна вюuочаrь следующие основные этапы: 1) 
создание интертекстуш~ьного портрета исходного текста, т.е. представления 

обо всех его связях с другими текстами и о том, к каким иmертекстуальным 

категориям эти связи принадлежат; 2) анализ реализации интертекстуального 
портрета исходного текста в тексте переводном; 3) анализ переводческих 
стратегий, приведших к f13Менению интертекстуального портрета; 4) общая 
оценка воспроизведения юпертекстуальных связей исходного текста в 

переводе. 

В третьей rлаве диссертации «Сопоставиrельный интертекстуальный 

анализ повести К.С . Льюиса "The Lion, the Witch and the WardroЬe" и ее 
переводов на русский языю> разработанные в предыдущей главе теоретические 
принципы проведения сопоставительно-переводоведческого 

интертекстуальноrо анализа быШI апробированы на конкретном текстовом 

материале. 

Интертекстуальный портрет повести "The Lion, the Witch and the 
WardroЬe", создававшийся с использованием данных мноrочислеННЬIХ 

исследований, посвяще~ творчеству К.С. Льюиса, представлен НИЖ'е в виде 
табmщы. Для обозначения инrертекстуальных категорий испо~уются 

следующие аббревиатуры: S Spr - ко:мпоз1ЩИ01П10-тематические свизи, F Spr -
стилистические свизи, F Sg - лексико-rрамматические связи, S Sg - сIОЖеПIЫе 
связи, s• Sg - сюжетные связи на rлубшmо-семанrическом ypoBJ1e, R -
рефереIЩИальные (внеШЮ1е) свизи. Инrертекстуальные взаимодействие, 

осуществляемое на уров~е целых текстов, обозначено символом Т для 
принимающего текста и Т' для претекста, на уровне фрагментов текстов -
соответствеш1О t и t '. 

Табтща 2. Ивте~кстуальвыl портрет повести К.С. Лыовса "The 
Lioa, the Wikb aad tЬе WardroЬe" 

Ивтеотекс:тvальные катеrовин 
Ивтертекстуальные 1I01U1 SSpr FSpr FSg SSg S*Sg R 

Фэнтези ТТ ' ТТ' 

Фольклорно-миdюлогические rексты ТТ' Tt' Tt' 
Лите сказка тт · ТТ' Tt ' Tt' tt. 

Христианский 
Библия тт· tТ' Tt' ТТ' 

rекст 
РождеспеискиА tt. tt' tt' 
rекст 

Рыuаоский ооман tt ' tТ' tt • 
• А пооза tt' tt ' 
Научно-попуЛJIJ)НЫС rексты tt ' 
Готический ооман tt' 

Как видно из таб.JЩЦЫ, преобладающим видом инrертекстуальности в 

повести «Лев, Кол,цуш_я и платяной шкаф» являются внутреННJ1Я 
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интертекстуальность. ВнеЩНЯJ1 интертекстуалыюсть почти не представлена, 
что впоJШе объяснимо принадлеzностью повести к жанру фэиrези для детей: 
обращаясь в ходе лиrературной коммуникации к реЦ1ШИеиrу-ребенху и 
оценивая его шпересы и ожидавия., а таюке общий фонд его знаний, автор, 
скорее всего, стремиrся создать прmпведевие, не СJIИППСОм ОТJ1ГОщеююе 

отсылками к внешним тек~ 

Наиболее высокое положение в иерархии икrертекстуальных СВJIЗей 
повести занимают ииrертекстуальные mля, образованные текстами, 

принадлежащими к жанрам-субстраrам фэиrези (лиrераrурной сказкой и 

фольклорно-мифолоrичесцми текстами), а также текстом хрисmаиской 
культуры: они представлены наиболее разнообразными типами сuзей и 

вКJПОчают наибольшее количество оrсылок, носящих глобальный характер (17" 
или Tt ). Наиболее инrевсивио СВJIЭ:Ь повести с христианским текстом 
осуществляется за счет отсылок к БибJJИИ. 

Для проведения сопоставиrельно-переводоведческого 

интертекстуального ~а бЬIЛИ выбр8НЪ1 mrrь самых попупрных переводов 

повести К.С. ЛЬюиса, ВЫIIОJIНеННЫХ Г. Островской, М. Тарасьевым, 
В. Воседым, А. Б. Троицкой-Фэрраиr и Ю. Г. Прижбитпrом. 

Анализ показал, что резул:ьтагы воспроизведения интертекстуального 

компонеюа повести в разных переводах во многом сходны. Наименьшим 

изменениям в процессе перевода подвергались СIОЖе'ПIЬlе и компооиционно­

тематические связи, а самой «уJIЭВИМОЙ» оказалась категория стилистических 

интертекстуальных сuзей: переводчикам (за исключением А.Б. Троицкой­
ФэрраJП) удалось более ИJП1 менее адеКВ8ПЮ воспроизвести только 
стилистическую СВJIЭЬ повести с рыцарским ромвном. В соответствии с этой 

закономерностью, наиболее сохраюп.вm в переводах оказались 

интертекстуальные поля, представлеиные, в первую очередь, категорЮIЮI 

сюжетной и композJЩИонно-тематичеаrой интертекстуальности - фэиrези, 

антитоталитарная проза, rоmческий роман. 

В иитертекстуал:ьньrх полях фольuорно-мифологичесmх текстов, 
лиrературной сказки и текста христиаисхой культуры набmодается большое 

количество Шiформационных сдвиrов разных типов (случаи IЮТерИ, искажения 

и приращения ииrертекстуал:ьной информации). По-видимому, при воссоздание 
этих наиболее важных ицтертекстуальных полей переводчики столкнулись с 
некоторыми объективНЩОI трудностями, главными из которых были 
следующие: 

1) Воссоздание cвJЩeit с фольuорво-мифологическими текстами было 
заrруднено из-за невозможности подобрп:ь в паяrеоне славянских 

мифологических существ адеквапную замену для героев кельтских и 
германских мифов, неизвестных читателям: переводных текстов. 

2) Передача СВJIЗИ с детской лmера:rуриой сказкой оказалась трудной 
задачей, поскольку авторский концепr этого типа лиrераrурньrх текстов 

значиrельно оrличается or общеприюrrого. 
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3) Воспроизведение связи с текстом христианской культуры было 
заrруднено тем, что с~е связи с Библией, которая явJJЯется основным 
компонекrом: дашюго mпертекстуальноrо поля, проявляются только на 

глубинно-семаиrическом: уровне, что может препятствовать верной оценке ее 

значимости в иерархии юпертекстуальных источников повести. Кроме того, 
для воссоздания в поJПiом объеме юпертекстуального поJJЯ текста 

христианской культуры требовалось понимание специфики авторского 

концеmа рождественского текста, т.е. осознание того факта, что в 
концеmосфере К.С. Льюиса, в отличие от обыденных представлений, 
рождественский текст неразрывно связан с библейским повествованием. 

·С точки зрения воспроизведения интертекстуальноrо компонеиrа 
анализируемые переводные тексты, помимо черт общности, обладают и более 
или менее ярко выражеННЬIМИ индивидуальными чертами, связанными как с 

особенностями восприятия и интерпретации исходного текста каждым из 
переводчиков, так и со спецификой той коммуникативной ситуации, в которой 
создавались переводные тексты. 

Анализ стратегий интерпретации и воспроизведения ишертекстуалып.~х 

В((Jll()Чений позволил определить следующие основные причины сбоев в 

передаче ииrертекстуальной :информации повести К.С. Льюиса: 
1) Не были выявлены и иде1ПИфицированы ииrертекстуальные 

вкточения некоторых категорий (стилистические вкточения и сюжетные 

вюпочения на глубюm~маиrическом: уровне). 

2) Значимость некоторых претекстов (христианского текста культуры, 
фольклорно-мифолоrических текстов) в семантике повести не получила верной 
оценки. Это, в ряде случаев, привело к опmбке в определении СОО111оmения 
символического и :индексального компонента семантической Шiформации 
ишертекстуальной отсылки и, в коJЩе ко1ЩОв, к неоправданному применению 

таких переводqеских приемов как функциональная замена и снятие 
шпертекстуального элеменrа. 

3) Индивидуально-авторские ко1Щепты значимых претекстов (Библии, 
фольклорно-мифолоrических текстов, литературной сказки) не были в 
достаrочной мере «очищены)) от наслоений собственно переводqеских 

концептов этих претекстов и их концептов, бытующих в принимающей 

культуре. 

4) В некоторых случаях имели место проявления ииrертекстуальной 
неразборчивости переводчика, что приводило к <<ИНТерТекстуальной 
экспансию> (т.е. к появлению отсутствующих в исходном тексте 

интертекстуальНЬIХ отсылох к претехстам повести), а также к ошибочному 

определению жанровой природы повести, вследствие чего возникали 

ииrертекстуальные отсылки к текстам, не явЛJПОщимся источниками повести. 

5) В ряде ~ воспроизвести интертекстуальные связи повести, 
особенно на стилистичес~ом уровне, не позволили небрежность и низкий 
уровень переводqеской компетенrности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проделанное в диссертационной работе исследование позвоJIИJiо придrи 
к следующим выводам: 

1. Создание модели инrертекстуальных связей, пригодной для решения 
переводоведческих задач, возможно только на основе изучения 

инrертекстуальности ·в динамическом и сnпическом ракурсе и учета данных 

коnmтивных и психолингв~стичесrсих исследований. 

2. Изучение проблем интертекстуального взаимодействия в 
динамическом аспекте дает возможность сформулировать определения понятий 

инrердискурсивноств и инrертекстуаЛьиости и выработать криrерии для 
создания ТIПЮЛОГИИ ивтертекстуВJIЬНlilХ СВJIЭеЙ. 

3. При порождении текста 11нtмрt)мскурси•ность - это механизм, 
благодаря которому в ВQIШощевии авторского замысла участвуют готовые 
формы rтана содержания или IШана выражения ранее прочиrанных автором 
текстов. Факr заимствования этих форм может либо ocтaвtn'ЬCJI незамеченным 
автором, либо ОСО3Н8ВIПЬСЯ им и целенаправлеюю ИСПОЛЬ30В8ТЬСЯ для 

воздействия на читателя, в ряде случаев (при немаркированном вкточении 

«чужих» элеменrов и/или в результаrе ра3ЛИЧНЬ1Х трансформаций) служа для 
создания шрового момекrа. 

При восприятии текста 1111тqt)uскурс11•ность - это узнавание 

читаrелем данного текста исп0ЛЬ3Уемых в нем элемеJПОв «чужих» текстов, 

вследствие вЬ1J1Вле1Шости факта заимствования этих элеменrов в самой 
структуре текста (при внешней ииrертекстуальности) или благодаря 
срабатыванию ассоцmrrиввого механизма, под действием которого 
определенные элемеJПЫ "8fC формального, так и содержаrельного уровня 

воспринимаемого текста отсылают ЧИГtПеЛЯ к ранее прочиrанным текстам (при 
внуrренней интертекстуальности). 

4. Поскольку 11нтертекстуалмост•, рассмаrриваемая в статическом 
ракурсе, .оляется прощением в структуре текста результаrов действия 

инrердискурсивного процесса, ее следует определить как наличие в тексте 

элеменrов, которые, вследствие целенаправленной авторской стратегии или же 

безотносиrельно его интеJЩИИ, активируют в сознании чигаrеля другие, 
прочиганные им ранее, тексты. 

5. Для проведения ~кстуального анализа художественного текста 
следует классифицировать инrертекстуальные вкmочения по двум основаниям: 
1) по степени представленности ОДIЮГО текста в другом - для определения 
интенсивности ишертекстуального взаимодействия; 2) на основе структуры 
принимающего текста - дu определения его направленности. 

6. Классификация ~кстуальных включений на основе струкrуры 
принимающего текста должна строиrься с учетом параметров, выявленных при 

анализе интердискурсивноrо процесса и, следовательно, она должна вюпочать и 

систематизировать элементы, выделяемые как на уровне формальной 
структуры текста, так и ~ уровне его содер:ваrrельной структуры, вкточая 
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глубИIШо-семашический уровень, а также его композициошю оформленную 
сюжетную структуру. 

7. Перевод ииrертекста почти всегда сопряжен со сдвигами в 

интертекстуалъной информации, а следовательно, и с искажением 

ииrертекстуалъного портрета текста. Для оrmсания изменений, происходящих в 

интертекстуальной струкrуре при переводе, целесообразно использова:rь 

поюrтие интертекстуальной информации, и различать ее виды - семантическую 

ииrертекстуалъную информацию, вКJПОЧающую символический компонент и 

индексальный компонент, и эмоционально-эстетическую инrертекстуальную 

Шiформацшо. 

8. Сопоставmельно-переводоведческий иmертекстуальный анализ, 

осуществт~:емый на основе разработанных в данном исследовании 

теоретичесIСИХ принципов, позволяет не толысо описать ииrертекстуальные 

связи художественного текста и стратеnm их передачи при переводе, но и 

объяснить и до нексrщрой степени предскаэmъ возможные сбои при 
воспроизведеюm инrертекстуалъной информации. 
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