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Общая харакrеристика работы 

Реферируемая диссертация посвящена соотношению вариативного и ин­

вариантного в речевых манипуляциях персонажей народных сказок на мате­

риале английского и русского языков . 

Как известно, современный этап развития языкознания , как и ряда других 

гуманитарных наук, ориентирован на деятельность человека в окружающем его 

мире. На первый план выходит проблема речевого взаимодействия людей как 

представителей определённого социума. Внимание учёных в связи с этим пере­

ключилось с вопроса о том, как устроен язык, основное средство общения 

(взаимодействия) людей, на вопрос о том, как он функционирует. 

Вопрос о функционировании языка тесно связан с решением проблемы 

речевого воздействия . Изучение речевого воздействия неразрывно связано с го­

ворящим субъектом, адресатом, их взаимодействием в определённой коммуни­

кативной ситуации . Наибольшее освещение в последние годы получило такое 

явление межличностного речевого воздействия , как манипуляция . 

Некоторые аспекты языковой манипуляции как составной части манипу­

лирования людьми уже получили своё отражение в научной литературе . Так, 

манипулятивное воздействие широко обсуждается в рамках межличностной 

коммуникации (М.Р .Битянова 2001, А.Б .Добрович 1987, 2000, Г.А.Ковалёв 
1987, В.Н.Куницина 2001, Д.Майерс 1998 и др.) и массовой коммуникации 
(С.Г.Кара-Мурза 2001, Г .ГЛочепцов 1998, 2000, А.Н.Рубакин 1972, Г.Шиллер 
1980 и др . ) . В работах Т.М.Николаевой (1988), Т.В.Булыгиной и А.Д.Шмелёва 
( 1997) описываются способы и приёмы «лингводемагогию> с целью оказания 
психологического воздействия. Изучению речевых манипуляций как способа 
оказания воздействия на человека свои работы посвятили такие авторы , как 

А.Н .Баранов (1990), Е.Л.Доценко (2000), Н.В.Глаголев ( 1986), Н.А.Купина 
(1995), С.А.Мегентесов, И .Мохамад (1997), Л.А .Фёдорова (1991), 
М.Ю.Федосюк (1997), С.Хассен (2001), Л.Ю.Веретёнкина (2004) и др. 

Активное развитие межкультурных связей и сотрудничества приводит к 

необходимости изучения инвариантного и вариативного компонентов в рече­

вых манипуляциях. В связи с этим перед лингвистами и психолингвистами 

вста!!т задача исследования языковых средств , используемых манипулятором с 

целью воздействия на адресата, не только в какой-то одной лингвокультуре, но 

также в её сопоставлении с манипулятивными средствами других лингвокуль­

тур . В то же самое время проблема инвариантного и вариативного компонентов 

в речевых манипуляциях, как представляется, не получила должного внимания. 

Тем более неисследованным остался вопрос о речевом выражении манипуля­

ций в такой разновидности прецедентных текстов, как народные сказки. 

Постоянное внимание учёных к проблеме языкового выражения манипу­

ляций и недостаточная изученность инвариантного и вариативного компонен­

тов в речевых манипуляциях, а также отсутствие в лингвистике описания мани­

пулятивного использования языковых единиц в фольклорном жанре сказки оп­

ределяет актуальность данного исследования. 
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Объектом диссертациоввоrо ис:спедоваюц: DJWO'l'CJI речевые контексты 

из английских и руссJСИХ народных схазок, содержащие маиипулrmвное воз­

действие одного персонааа на дpyroro. 

Предметом иссnедованu выступаюr инвариантные и вариативRЫе ком­

поненты IЗЫkовых средС'Пt фонетичсского, морфолоmческого, лексическоrо, 
сипrаксического, СО1асВОJЮrвчсского уроввеА, используемых персонажами 

английских и руссхих вароДВЬIХ схазок в мuипуmrrивных цепп. 

В основу работы быu положена спедующu rнпотеза: 11111-_vлпивиое 
воздействие одного персона.а сазхи на дpyroro, независимо от DЫD, на ко­

тором говориr давиыА персоиаа, обладает иeDDПI инвариантными харакrери­

стихами, к которым слсщует отнеспr в первую очередь б6льшую степень экс­
прессивности речи маиипу.uтора - сравИВТСJJЬио с речью объекта манипуля­

ции, а таюке эадействованиосп. персонажами - при осущеСТВ11еиии манипуля­

ций - различных 11русов ..зыка, среди которых сииrахснческий 11зыковой JIPYC 
играет первостепенную роль. В то же самое вреМJ1 ..зык, на котором rовориr 

персонаж, не может не влипь на речевое выражение данной манипуляции, что 

и обеспечивает вариативность тех или иных речевых маиипуruщий. 
Цель исследова11И11 - вшвиrь инвариаиrное и вариативное в речевых 

манипуЛJlдИЯХ персонажей в народных схазках. К иивар118ПП1Ь1М характеристи­

кам речевых маиипуruщий в сказuх нами отиосJПСя постоDП1Ые, неизменные 

их качества, тогда как к про.олСИИJ1м вар111ПИВности в речевом выражеиии ма­

нипуляциА мы относим их специфические свойства, различным образом прояв­
ляющиеся в том или ином ..зыке (в нашем маrернале - в англо11зычных и рус­

скоязычных сказках). 

Цель иссnедоваиИJI опредеuет его оевоввые задачи: 
1) проанализировать специфику речевых манипуляций персонажей сказок 

на уровнях мыmлеНШ1, J13ЬllC8, речи и коммуникации; 

2) yroчmrrь специфику и ме:ханизм иcnOJJЬЗoвaIOIJI язъо:овых средств пер­
сонажами сказок при проведении той или иной манипуляции; 

3) вЬUП1кrь основные свойства речевых манипуЛJIЦИЙ сказочных персона­
жей с точки зреНИJ1 фонетического, морфолоmческоrо, лексическоrо и других 

ярусов языка; 

4) определить вариативность JIЗЬlkовых средС111 манипуляций сказочных 
персонажей, обусловленную влиsнием конкретного (аиrлийского или русского) 
языка. 

Научная новизна .-...воrо 11СС.11ЦОВ8ВВ11 состоm в том, что в нем выяв­

лены инварианrные и вариатвввые особенности речевых манипуляций персо­
нажей сказок, а достоверносn. попучеииых ЧВСJЮвых значений - при сопосгав­

лении анrлиАских и русских сазок - Bbl8CpJI~ <<ХИ·оа,цраn) критерием. 

Впервые предnожено пое11едоВ1ПСЛЫ1ое теоретическое описание JIЗЬlkOBЫX 

средств разных 11русов, ИСПОJ8о3УСМЫХ персо118Z8МИ сказок в их речевых мани­

пуляциях. 

Теоретическая значимоеп. вес.яедов8111U1 закmочаетс11 в том, чrо в нем 

формулируютс11 и на вале демонстрируютс11 инвари-

антные и вариативны , ~ ЛJ1ций сказочных персо-

мм. Н И ЛОБАЧЕВ~КОГО 
КАЗАНСКО(~: ГОС Yn'·i;~~~L···!•11\:н 

• · • • " " 11 1 :. , r~ 
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нажей. Проведённый в диссертационном исследовании анализ может оказаться 
полезным при разработке теории психологии и психолингвистики общения, 

при сопоставmельном исследовании речевых манипуляций. 

Практическая ценность настоящей работы определяется тем, что полу­
ченные результаты мoryr бьrrь использованы при подготовке лекционных кур­

сов и спецкурсов по речевому общению, психо.1огии влияния, сопоставитель­

ной стилистике, а также при интерпретации художественных текстов. 

Достоверность результатов подтверждается обширностью речевого ма­
териала (2240 реплик, используемых персонажами народных сказок в манипу­
лятивных ситуациях общения). Всего к анализу привлечено 460 английских и 
477 русских народных сказок. 

Материалом исследования вариативности и инвариантности речевого 

выражения межличностных манипуляций послужили известные собрания на­

родных сказок (составленные А .Н.Афанасьевым, а также такими собирателями, 

как J.Jacobs, G.Douglas, E.S.Sidney, E.S.Hartland, A.Lang и др.). 
Цели и задачи определили выбор методов исследования. В работе ис­

пользовались контекстуальный и стилистический анализ, описательный и со­

поставительный методы, методы количественной обработки материала. 

Методологической базой для данной работы служат следующие общетео­

ретические положения: 

1) В плане общенаучной методологии манипуляция должна рассматри­
ваться как одна из универсальных характеристик любого социума; 

2) Лингвистические исследования нуждаются в разграничении уровней 
мьпnления, языка, речи и коммуникации; 

3) Современные подходы к языку предполагают его изучение с точки 
зрения не только используемых речевых средств, но также с точки зрения взаи­

мосвязей этих средств с различными экстралинrвистическими факторами (в ча­

стности, с факторами адресата, участников коммуникации, форм и мотивов 
общения и т.д.); 

4) Использование языковых средств во многом зависит от интенций язы­
ковой личности (в частности от того, кто является отправителем информации -
субъект или объект манипуляции). 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Инвариантными характеристиками речевого выражения манипуляции 
персонажа сказки является то, что: 

1) при осуществлении сказочным персонажем той или иной манипуляции 
задействуются все ярусы его языковой компетенции (фонетический, морфоло­

гический, лёксический, синтаксический, семасиологический); 
2) при манипулятивном воздействии одного персонажа сказки на другого 

наиболее активными оказываются синтаксические средства языка; 

3) в процессе манипулятивной коммуникации субъект и объект манипу­
ляции в сказках неодинаково пользуются одними и теми же языковыми средст­

вами; 
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4) ПОВЫIDение часrотиости ИСПОШ.ЭО88НИJI СТИ/JИСТИЧССIСИ окрашенных 

средств обозначает зону определенного DWJtoвoгo напр.1D1tеНИJ1 и указывает на 
возможность arrra манипуrощии. 

2. К вариативным харuтериСТИDll речевого выражевu манипуляций 
сказочных персонааей О1110СПС• pa3JlllЧID. чаще всего обусловпеиные снстем­
но-структурНЬIМи свойствами конхре111ого .l3ЪDaL 

АпробUОПI работы. Основные положеJПU и выводы днссертациоm1Ого 

исследоваmп излагались на Всероссвйспх научных конфереlЩЮIХ: «Язык и 
мышление: Психолоrические и J11111nистичсские аспекты» (Пенза. 2002, 2003; 
Ульяновск. 2006, 2007), на мадувародиой конфереИЦIОI <<Предложение и сло­
во» (Саратов, 2002), на рабочем совещании «Зло поJJИТИЧеское и зло Dыковое» 
(Москва, 2003), на Всероссийской научной конфереицви «Речевые конфmпсrы 
и проблемы современной •зьоtовой поmmпоо> (Екатеринбург, 2006). Содержа­
ние диссерrациоиного ис:с;педоваиD отражено в 8-ми публикациях. 

Струкrура работы. ТеJССТ днссерrациоиного исследования делится на 
введение, основную часть, содержащую две главы, закточение, списки иссл~ 

дованных источнихов и wrrируемой литерпуры, два приложеииs. Приложение 

№ 1 вkЛЮчает 12 таблиц обобщающего харuстера, отражающих количествен­
ные харwсrеристики иСПОJIЬЗОваиия в манипуляциях конкретных языковых 

средств. Приложение № 2 вкmочает коН'l'ексты, содержащие различные виды 
манипуrurrивного воздействu одного персонажа на другого. Список цитируе­

мой литераrуры насчиnвает 236 наименований. Объем днссерrации - llta 
страниц. 

Основное еоде1J881111е работы 

Во Введении обосновываютс. актуальность и научнu новизна темы дис­

сертации, формулнруются цель и задачи работы, положения, выносимые на за­

щиту, выдвигается rипотеза, oпpeдeJIJllO'l'Cjl методы исследования, теоретиче­

ское и практическое значение рабоrы, характеризуются материал и предмет ис­

следоваmп, определяете• специфика избранной методолоПIИ исследования. 
Под инварИ8НТНОСТWО, согласно фИJЮСофским словарям, намk понимает­

ся неизменяюшисся харакrеристики той иnи ивой системы, свойства некоторых 

существенных для систе111~1 СОО'11fоmенвй не мевяться при ее определl!IПIЫХ 

преобразованиях, отражu неизменное и посто.янвое в однородных системах. 
Под вариаrивностыо (от mrr. оарнабепь1юсть») понимаем изме11ЧНВОС1Ъ, непо­
стоянство тех или иных структур или харu:rсристик. 

В качестве методологии настоащего исследованш~ выступает субстрат­

ный подход, предполаnюlЦНЙ исnОJJЬЗОВаиие тетрахотомии «МЬШIЛение -
язык - речь - коммуниацu)) (более подробно см.: А.В.Пузырев 1995). 

На уоовне МJ.1mленюr - уровне полагающей рефлексии - изучаются осно­

ваmп предмета, в нашем мпериаnе определ!нвые социально­

психолоrические предпосЫJIКИ испоm.эовавия манипуляций (в частности - пер­
сонажами сказок), а 1'8Dte требоваюu к проведению самого JIИНl"8Истическоrо 
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исследования, поскольку на этом уровне предполагается обращение к пробле­

мам не только языкового, но и метаязыковоrо мышления. 

На уровне языка - основном детерминирующем уровне - исследователь 

выявляет сущность изучаемого предмета. На данном уровне манипуляция вы­

ступает как такое средство языка, сущность которого состоит в обеспечении 

скрьrrого возбуждения у объекта манипуляции желания или намерения, не яв­
ляющегося его собственным и, в результате, приводящего к получению субъек­

том манипуляции какого-то одностороннего выигрыша (житейского или психо­

логического характера). 

Исследование инвариантности и вариативности манипуляций сказочных 

персонажей на уровне речи предполагает использование известных методов 

лингвистических исследований: метод стилистического анализа, описательный 

метод, сравнительный метод, метод сопоставительного анализа, метод интер­

претации текста и др. 

На уровне коммуникации явление манипуляции рассматривается как 

уникально-неповторимое сочетание факторов интра- и экстралингвистического 

характера. Учитывая то, что на уровне коммуникации мышление, язык и речь 

выступают в их единстве, исследователь должен обратить внимание на уни­

кально-неповторимые характеристики общения сказочных персонажей, на спе­

цифику проявления в этом общении тех или иных манипулятивных средств . 

Априори ясно, что анализ манипуляций на уровне коммуникации не может не 

бьrrъ чрезвычайно подробным и должен демонстрировать «штучный характер» 

такого подхода. Применение статистических методик на данном уровне иссле­

дования становится невозможным в принципе. 

В Первой главе «Психолоrо-лингвистические аспекты речевых манипу­

ляций сказочных персонажей» рассматриваются сущностные характеристики 

феномена манипуляции, даётся рабочее определение основного понятия . Здесь 

же кратко излагается история изучения манипуляций, приводятся определения 

используемых терминов, формулируются теоретические основания исследова­

ния инвариантного и вариативного компонентов в речевых манипуляциях на 

таком речевом материале, как народные сказки, обосновывается методика ра­

боты. 

Настоящее исследование направлено на изучение избранного объекта с 

точки зрения Языка и в несколько меньшей степени на изучение с позиций 

конкретных языков. В связи с этим оно ориентировано, прежде всего, на инва­

риантные и вариативные характеристики речевых манипуляций сказочных пер­

сонажей. 

В общенаучном плане манипулирование следует рассматривать как одну 

из универсальных характеристик любого человеческого социума (общества). 

Поскольку человек - существо глубоко социальное, которое «возникает и су­

ществует только во взаимодействии с другими людьми и под их влиянием» 

(С.Г.Кара-Мурза 2001: 11), постольку процесс взаимодействия mодей предпо­
лагает оказание ими определённого воздействия друг на друга. Мишенями по­

добного воздействия являются прежде всего психологические характеристики 
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личности, в связи с чем, опредеnu мавипуJUЦИЮ как один из видов воздейст­

вия на личность, мы и rоворим о псвхолоrичосхом воздействии. 

ПодвоДJI итоги рассм01ревu манипуJJПИВноrо воздейСТВИJI в научной 

литературе и учИТЬ1ВU маrrервал всследованu. дадим следующее (рабочее, т.е 
не претендующее на окоичаrельность) опредепевве термину peчeвQJI манипуля-
ция : 

Речевая мaниny.JUЩWI - это вербально аыражеВНЬIЙ аид психолоrическоrо 
воздействия одного персонuса СDЗКИ на другого, в ре:зультаrе чего у объекта 

манипушции возникает :аелаиие ипи намерение, не ПJ1ИОщеесs его собствен­

ным и привоДJ1щее к получению субьепом мавипулщии определ!tп1ой, одно­

сторонней выгоды. 

Вслед за ЕЛ.Доценхо полаrаем, что основанием мавипулщии является 

«манипуЛJ1ТИВнu природа социума» (ЕЛ.Доцевхо 2000: 68), что тахже ВЫС'l)'­
пает основанием речевых мавипуrощий сказочных персонажей. Среди предпо­

сылок внутриличнОС'111ого пор.яда, способсrвующих проведению маинпуля­

тивного воздействия, обычно вьui;eJillOТCJI: конфликт человека с самим собой, 
ощущение абсототной беспомощности, недоверие по оmошеюпо к другим 
людям и np. (см., напр.: ЕЛ.Доценхо 2000: 63-64). Следоаатсльно, можно ут­
верждать, что у феномена маиипулщии наржду с социальнЬD(Jf основаниями 

столь же очевидно наличие психопоrичесJСИХ оснований. 

Поскольку любое В3811Модействие людей, сuзанное с общением (в том 
числе и манипуrurrивным), невозможно без .1ЗЫка и средств его выражеИИ1, по­

стольку речевая репрезентация (матерН8J1ИЭ8ЦJD в речи) •вшетс• атрибутом 
манипуляции как способа воздействИJ1. ИмelDlo поэтому мавипуляшпо впоJПJе 

возможно рассматривать не ТОЛЬJtо ках социаm.ное или психологическое, но и 

яВ:Ление социолинrвистическоrо и психолинrвистнческого характера. 

Изучu манипулщии персонажей в схазасах, полагаем возможным разгра­

ничивать следующие виды манипушциЙ: 1) осознанные и неосознанные, 2) 
вербальные и невербальные, 3) успешные и иеуспешные, 4) положительные и 
отрицательные, 5) манипуJШUIЯ и IUC'i'y8JJИ38QИJI. В рамках настощего диссер­
тационного исследованю1 особое вним8ВИе обращается на успешные вербаль­
ные манипуrurции, поскольку вами предnагастс• собственно лингвистический 
подход к изучению проблемы. 

Разграничение осознанных и веосозиавных маиипуЛJlциЙ существеюю 

только в качестве оснований исследования, но специального юrrepeca дJIJI лин­

гвистов не предСТЗВЛJ1ет (xanr может предСТ8JUDIТЬ икrерес, например, дJIJI пси­
хологов). 

Неуспешные манипуrощии сазочных персонажей нами не рассматрива­

ются потому, что в таком случае трудно rовориrь о мастерстве маинпутrrора и 

разрушигсльности его воздействи.. 

В то же самое вре1U до нас пред~ - при изучении конкретного 

речевого м~периала - несущественным разявчение мавипуЛJIЦИЙ и актуализа­

ций, поскольку их разлИЧИJ1 OпpeдeJIJIIOТCJI в большей степени не вербальными, 
а экстралинrвистическими обстоJ1ТСJIЬСТВ8М11. Напомним, что актуализэ:rор, в 
противоположность маинпуnпору, предСТU11J1ет собой целОС'111уIО личность, 
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характеризующуюся такими качествами, как самоценность, открытость, чест­

ность, осознанность, свобода и т.д. (см.: Э.Шостром 1999). Различия актуализа­
тора и манипулятора являются не столько речевыми, сколько психологически­

ми, и поэтому данный аспект нами не рассматривается. 

Бьrrующее иногда разграничение положительной (продуктивной) и отри­
цательной манипуляции нам представляется некорректным, поскольку манипу­

ляция всегда носит отрицательный (разрушительный) характер, а иначе следует 

говорить не о манипуляции, а о речевом искусстве (например, беседа психоте­

рапевта с клиентом, учителя с учеником и т.д.). 

Подводя некоторые итоги рассмотрению манипуляций сказочных персо­

нажей, мы должны заметить, 'ПО все привлекаемые нами к анализу манипуля­

тивные высказывания полностью подпадают под определение данного феноме­

на. 

Переходя с уровня мышления на уровень языка, исследователь обязан, 

как уже говорилось, рассмотреть языковые предпосьmки манипулирования. К 

ним прежде всего относятся функции самого языка - не только информирова­

ния (передачи той или иной информации), но также воздействия. Можно даже 

говорить о словах-манипуляторах. Если в современном языке к таким словам 

можно отнести слова типа прогресс, демократия, то в сказках такими словами 

являются слова подчёркнуто бьrrового характера (например, кума, куманёк, ли­

сонька и т.п.) 

Предпосылками манипуляций собственно языкового характера обьl'!но 

называются: 1) полисемия (многозначность) языковых единиц; 

2) заимствованный, научный характер языковых единиц; 3) способность выра­
жать скрьrrое, имплицитное значение в речи; 4) способность функционировать 
в несобственном (непрямом) значении (см., напр.: А.Н.Рубакин 1972: 132; 
А.Д.Шмелёв 1996: 405; М.Ю.Федосюк 1988: 12; Т.В.Полетаева 2001: 78-79; 
Л.Ю.Верет!!нкина 2004 и мн. др.). 

Находясь на уровне языка, исследователь обязан различать элементы и 

единицы манипулятивного воздействия. Довольно часто слова, обладающие 

внутренним значением, часто рассматриваются как единицы лингвистического 

анализа. Они же вьщеляются многими исследователями как наиболее успешные 
языковые средства межличностных манипуляций (см ., напр.: Н .А .Купина 1995, 
С.Г.Кара-Мурза 2001, С.Хассен 2001 и др. ). Но действительно ли слова являют­

ся единицами манипулятивного воздействия? 

Если различать элементы и единицы анализа (см., напр.: Л.С.Выготский 

1982: 16, А.В.Пузырёв 2002: 51-65), то следует признать, что сами по себе сло­
ва, какими бы выразительными они ни бьmи, должны рассматриваться как эле­

менты манипулятивного воздействия. Единицей манипулятивного воздействия 

может быть принято только предложение (на уровне языка), на рассматривае­

мом далее уровне речи такой единицей выступает высказывание. 

Во В'rорой главе <<Вариативность/инвариантность речевых манипуляций 

персонажей сказок (на материале английского и русского языков)>> рассматри­

ваются вариативные и инвариантные характеристики речевого выражения ма­

нипуляций сказочных персонажей. 
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На Фонетичес1КОм шее !3Ы!8 в качестве маиипутmrвных линrвистиче­
ских средств OТМe'IIOil звуковые повторы и рифмы. что JDIJJ.8CТC• инвариантной 
характеристикой дм ангпийСJСоrо и pyCCJCoro •зыхов. Вариаrивным OJDI~ 
фующионирование видов звуковых повторов: русскоDЬl'IНЫЙ оmравитсль речи 
с целью создаюu манипуJ18Т118ноrо воздейС111ИJ1 склонен в большей сrепени к 
употребленюо ассонанса, а авгло.оычный оmравитель тяrоrеет х использова­
нию аллитерации. В целом, применение в манипуJJПИВных ЦСJIП средств фоно­

тическоrо •зыковоrо уровu DJC авглооычными, так русскоsзЬIЧНЬIМИ персо­

нажами сказок способствует созданию spкoro звуховоrо образа, воздействию с 
его помощью на aдpecsra в успешному проведенюо манипуЛ8ТНВноrо акта. Не­

смотр• на большое КОJJИЧесnю исследоваввых текстов, примеров манипутщии -
где активизируютс• средсnа фонстичесхоrо spyca J1ЗЫКа - нам встретилось не­
много. К ним могут быть О111есены случаи, например, аллитерации в ангпий­

ских и русс1СИХ народных сазках: 

((Ах ты, толстомтый медидь, и ты. косой зшщ! Как была 11 вдовой, бы­
вало, ни один из fOC не проходш мимо мoeii норы, а как вы111Аа замуж, то каж­

дый день шляетесь: ишь какие дороги проторили! Смотрите, как бы вас Ка­
тай Иванович по шее не прогодwr!» вот, идучи дорогой, медведь и сказал зай­

цу: 11 Что, брат, у неl за муж такой - Катай Иванович? УЖ!lи больше меня?» 

А заяц: « Ужпи прытче меНR? Пойдем-ка ЗQВтра. посмотрим на него» (из сказ­
ки «Кот и лиса»). 

В приведениом отрЫВltе вэ схазхв <<Кот и лиса» выделенные нами буквы в 
речи героев передают наибопес значимые фонемы высказываний сказочных ге­
роев : [ш] и [р). Употребленные первоиачаJJЬИо маннпуЛJ1ТОром лисой, указан­
ные согласные фонемы nерсходат в речь суб"Ьсктов маниnуЛJ1ЦИИ - медвещ и 
зайца. Ках извсспю, в пос:лсдствии медведь и 38J1Ц пришли к коту и лисе с по­

дарками. 

В шотландской народной сказхе <<Тhс Brazen Вrоguеs/Медные башмаки» 
находим следующий пример anmrrepaции: 

<< "ls that the very Ьiggest уои сап таlа! yourselj?" said Gille Macdonald, поt 
to Ье takeп o.ffhis gшиd 

"Yes," said the giant, "it is, and blgger than what уои'vе Ьееп accustoтed 
to. " 

At this Gil/e Macdonald Ьrпt ош laughing. 
"Уои '11 excuse те, " said he, "ЬШ уои '11 Ье like а ЬаЬу Ьeside him, if that 's all 

уои сап do." 
At this the giant, iп а great state of trepidatioп, agaiп strode to the fireplace, 

and kicked the Ьlaztng logs a/юutfroт опе side ofthe hearth to the other iп а тost 
vicious тanner,just to hide thefright he was поw in. 

"! think уои had Ьeuer Ье off at опсе, "said he. "/ wish 1 had 11ever seen your 
ugly /асе."» (Sconishfairy andfolk tales 1901: 258). 

«Это - самое большее, 1ШЮlМ ты можешь стать?» - сnросил Жwzь 

Макдональд, не спуск.ШI с tleJIVкaнa глаз. 

«Да, - сказал велu1ШН, - и заметь, это - болыш!, чем то, к чему ты при-

выю>. 
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Услышав это, Жиль Макдональд расхохотался. 

«Ты уж прости ме11я, - сказал он - но ты просто ребёнок в сравнении с 

ним, если это всё, что ты можешь делать». 

При этих словах, весь дрожа, великан шагнул к ка:wину и, чтобы скрыть 

нарастающий страх, 011 со злостью швыр1fУЛ ногой пылающее полено так, что 

оно отлетело к дугой стороне очага. 

((Думаю. тебе лучше сейчас же уйти, - сказал он. - Лучше бы я никогда 

не видел тебя» (Scottishfairy aпdfolk tales 1901: 258). 
Фраза главного героя сказки - Жиля - Уои '// ехсиsе те but уои '/J Ье like а 

ЬаЬу beside hiт ... содержит аллитерацию, основанную на повторении согласно­
го [Ь]. Как и в тексте русской сказки, аналогичное явление встречаем в ответ­
ной реплике великана (объекта манипуляции): 1 thiпk уои had better Ье off at 
опсе. Считаем, что подобное сходство в употреблении указанных стилистиче­

ских приёмов в англоязычных и русскоязычных примерах речевых манипуля­

ций заслуживает отдельного, более глубокого исследования; в данной работе 

мы лишь констатируем наличие указанных явлений в связи с тем, что они, на­

ряду с другими стилистическими приёмами, способны формировать манипуля­

тивный стиль говорящего (например, персонажа сказки). 

На морфологическом ярусе инвариантными свойствами обладают сино­

нимия морфологических форм и функционирование глагольных наклонений. 

Анализ использования синонимии морфологических форм с целью при­

дания манипулятивного характера тому или иному высказыванию, показывает, 

что как англоязычные, так и русскоязычные субъекты манипуляций чаще упот­

ребляют просторечные формы, что несколько «сближает» их со своими жерт­

вами; однако в английском языке наибольшую представленность морфологиче­

ских синонимов обнаруживаем среди местоимений (преимущественно личных) 

и многофункциональных глаголов (во вспомогательной функции could, wou\d, 
have и т.п. и 11 смыслоразличительной функции to Ье, to do). Приведём в качест­
ве примера отрывок из сказки «The Tale of the Shifty Lad, the Widow's 
Sоп/Сказка о Ловком Хитреце, вдовьем сыне», в котором главный герой - the 
Shifty Lad (Ловкий Хитрец), ссьmаясь на собственный опьтт, уговаривает своего 
наставника (и одновременно соперника) попробовать такое увлекательное заня­

тие, как бьrrь повешенным: 

<fТhe Shifty Lad took the cord off his neck, and he said to the В/асk Rogue, 
"Thou thyself hast поt ever tried aпythiпg that is so fиппу as haпging. Jf thou 
woиldst try опсе, thou woиldst have по тоrе fear for haпging. 1 was shakiпg ту legs 
for delight, апd thou wuuldst shake thy legs for delight too if thou wert aloft. " 

Said the В/асk Rogue, "[ wi// try it too, so that I тау know what it is like. "» 
(Scottish Folk and Fairy Tales 1901: 281). 

f<Ловкий Хитрец снял верёвку с шеи и сказал Чёрному Вору: 

- Ты сам-то ведь никогда не пробовал ничего такого весёлого, как быть 

повешенным. Если бы ты попробовал хоть раз, то перестал бы бояться висе­

лицы. Я дрыгал ногами от удовольствия, и ты бы ими задрыгал от удовольст­

вия, если бы был повешен. 

Чёрный Вор сказал: 
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- Я попробую, чтобы ЗН1l111Ь, на что это похоже» (Scottish Folk and Fairy 
Tales 1901: 281). 

В отличие от своей 8ерuы Хитрец (1Ьс Shifty Lad) использует следующие 
формы: thou (уои), thy (ymlr), thyself (yourself), hast (has), woиldst (would), wert 
(were), которые счиrаютса уСТ1рСвшими в современном английском азыке. За­
метим, что в рассматриваемой cUЗJte объект манипуляции - the Black Rogue 
(Ч!!рный Вор) - ynoтpeбJIJler в речи DрDЫЧНЫе формы would, were и др., что 
позволяет говорить о маннпуJJПИВном речевом стиле главноrо героя, намерен­

но использующеrо архаичные формы ЛИЧВЬ1Х местоимеlПfЙ (thou, thy, thyselj) и 
вспомогательных глаголов (hast, wouldst, wert). Неоднокра:IНое повторение по­
добных форм в речи создает у :жертвы манипуляции иллюзию того, что гово­
рящий придерживаете• сrарых традиций не только в речевом общении. но в 

жизни в целом. Поддер*811Ие сrарых традиций часто ассоциируется с чем-то 

положиrельным, добрым {ер., например, спсдующие понатu: мой старый доб­

рый друг - а good old jrte'lld of тiпе, стара11 добрая сказка - а good old fairy 
tale). По-видимому, на подобное ассоциирование и, как резульТIП, доверие и 
душевное расположение расСЧИ1'Ь1UеТ rлавный rерой схазхи «The Tale of the 
Shifty Lad, the Widow's Son/CICllЗD о Ловком Хиrреце, вдовьем сыне». 

Синонимия морфоло111Чесхих форм довольно широко представлена в рус­

ском языке. В прwой речи персонuсеА-мавипулnоров в сказах нами выявле­

ны синонимичные варианты на уровне морфоло111И в именах существlrJ'СЛЬных, 
главным образом, за счет суффиксаm.нwх образований эмоционально­
оценочного характера (например, при помощи уменьшительно-ласкательных 

суффиксов, создающих ПOJIOJICIПCSIЬllЪle коннотации: мужичок (м:ужик), рыбка 

(рыба), куманlк (кум), гОЛО6}11U(а (голова), заинька (за11ц) и т.п.; а также по­

средством суффиксов, имеющих обрэ:111ое (отрицаrельное) значение: дурачина 

(дурак), обжорище (обжора) и др.); в именах прилагательных - посредством 
прибавления прсфиксально (и префиксоидно) образованных форм: превеликий, 
прекрасный, превысокW, тридеатый. тр8десятый, а таюке засчfr и суффик­
сальных морфем - суффихсы кратких прИJ18ПП"СЛЬJIЬI: часты, свете.л, ретив и 
др. 

Среди глаrольных форм наиболее употрсбкгельными, с точки зренна 

морфолоmческой синонимии, .IВJUIIOТCЯ формы прошедшеrо времени несовер­

шенного вида: слыхи•ал, CRЫXIU - слыlШVI, tпи)шал - видел, езжол - ездWJ, не 

бывало - не было, едали - ели; а также настоJОЦего времени несовершенного ви­
да: похвОЛJ1ться - хвшrиться, сказывать - рассказывать, проявляться - яв­

ляться и т.п .. Данные формы более арко по~кивают неоднокрпность, дли­
тельность действия, на котором необходИМо сосредотоЧlrl'Ь внимание объекта 
манипуляции, например: 

<<Вот как-то созвал чарь к себе знатных и близких людей на обед; 

как уселись все за стол, он и говорит: «Слушайте, господа генерШIЫ и ми­

нистры! Как вы думаете о моем крестнике?» - «да что скаэать, ваше вели­
чество! Мы от него не nдали ни худого, ни хорошего; одно дурно - боль­
но хвастлив уродился. Уж не раз от него gщчвщщ. что в таком-то коро­

левстве, за тридев11ть земиь, выстроен бо.Rьшой мраморный дворец, а 



13 

кругом превысокая ограда поставлена - не пробраться туда ни пешему, ни 

конному! В том дворце живет Настасья прекрасная королевна. Нико­

му ее не добыть, а он, Иван, похшяется ее достать, за себя замуж 
взяты>. 

Царь выслушал этот оговор, приказал позвать своего крестника и 

стал ему сказывать: «Что ж ты генералам да министрам похваляешь­

ся, что можешь достать Настасью-королевну, а мне про то ничего не 

докладываешь?» - «Помилуйте, ваше величество! - отвечает Иван крестьян­

ский сын. - Мне того и во сне не снилося». - «Теперь поздно отпираться: уме­
ня коли nOX8Qlluлcя, так и дело сделай; а не сделаешь - то мой меч, твоя голо­
ва с плеч!» (из сказки «Волшебный конь»). 

Лингвистический анализ функциоиировашц глаrолъных наклонений в 

речи персонажей-участннхов манипуЛ1111Вного шсrа с точки зрения проявлен­

ности вариативного/инвари8И111ого убедительно показывает, что основным на­
клонением, формы которого организуют 66.льmую часть речевых манипуляций, 
ЯВЛJ1ется ИЗ'ЬЯВиrельное, что поДЧ1U1еНО общим законам фуНJСЦИонирования час­
тей речи и их категорий в разговорном стиле речи (см.: О.Б.Сиротинина 1983). 

Инвариантным также J1ВJ1J1ется то, что объект маннпулятивного воздейст­

вия прибегает к средствам императива дm1 оформленИJ1 своих высказываний 

чаще, чем субъект манипуЛJЩИИ. Как И3ВССТИО, одной из основных черт мани­
пулятивного воздействия .J1ВЛJ1ется ИJШЮЗИЯ самостоятельности в принятии ре­

шения, но такого реmеНИJ1, кахое необходимо манипушrrору, а не его жертве. В 

изучаемых манипуJIJ1ЦИJ1х СIС8ЗОЧИЪIХ персонажей субъект манипуляции психо­

логически настраивает собеседюпса на вознихиовеиие определенного стремле­

ния: при помощи язьпсовых средств в высказывание закладывается иммицит­

ный смысл, скрыrые шпенции и, следовательно, побуждение к действию. Ад­

ресаr, воспринимая услышаJП1ое, самостоП'СIJЬно <<додумывает>) заложенные в 

него смыслы и принимает решение действов~rrь. Интересным нам представля­

ется тот факт, что действия объекта манипуляции имеют четкую направлен­
ность на самого манипутrтора: манипулируемый либо прос~п его о помощи/ 

одолжении (например, Ох, мужичок, положи меня в сани, закидай дровами да 

ytJЯЖU веревкой.";Но/d ту horse,please!!Пoдepжu моего коня, пожалуйста!), 
либо предлагает ему свои услуги/ помощь (Возьми, свет, мою лошадь!Таkе те 

with уои, / '11 help уои/Возьми меня с собой, я тебе пригожусь.), либо направляет 
действия манипулятора, указывает на то, что ему надо сделать (Не плачь, сту­

пай наряжайся да поезжай в церковь ... ; go into ту treasury, where ! keep а// 
ту топеу, and take as тисh gold or si/ver as уои сап саrrу"./сходи в мою сокро­
вищницу, где я храню все свои деньги, и возьми столько золота или серебра, 
сколько сможешь унести".). Употребление ю.mерпива объектом манипуляции 
в таких случаях вполне закономерно и свидетельствует о высоком мастерстве 

субъекта манипуляции: его воздействие на объект не только осrалось незаме­

ченным, но, более тоrо, у манипулируемоrо вознихает полная уверенность в 

самостоятельности прИНJПИJ1 им своего решеuи.. 

Некоторая вариативносrь обнаруJКllВНТСЯ в фун1Щиоиировании форм со­
слагательного наклонения: его ВСiречаемосrь несколько выше в репликах анг-
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логоворящего персонажа-манипулятора, который использует его качестве по­

велительного дr1Я успешного проведения манипуляций . Приведём пример из 

английской народной сказки «Molly Whipple/Мoшrn Ваппи»: 
«Molly says: "! woиld риt уои iпto а sack, апd J'd риt the cat iпside wi' уои, 

апd the dog aside уои, апd а пeedle апd thread апd shears, апd J 'd haпg уои ир 
ироп the wall, апd J'd go to the wood, апd choose the thickest stick 1 coиld get, апd l 
woиld соте hоте, апd take уои dowп, апd Ьапg уои til/ уои were dead. " 

"Wel/, Molly, says the giant, !'11 just do that to уои. "JJ (Fairy Tales froт 
Englaпd 1999: 153). 

и- Я бы посадwю тебя в мешок вместе с кошкой и собакой, - ответила 

Молли, - а ещё сунула бы туда нитки, иголку и ножницы . Потом повесила бы 

меиюк на стену, а сама пошла бы в лес за палкой потолще. Выбрала бы самую 

толстую дубинку, а доАtа поло.жила бы меиюк на пол и принялась бы тебя мо­

лотить, пока бы ты дух не испустил. 

- Ну, что ж, Мошщ - сказал великан, - так я и сделаю!11 (Сказки Бри­

танских островов т. 2 1993: 246). 
Используя формы сослагательного наклонения, Молли подробно описы­

вает, что бы она сделала на месте великана. Выбранная главной героиней так­

тика приводит к успешному исходу: объект манипуляции решает чётко следо­

вать алгоритму действий, предложенному девочкой, что впоследствии спасает 

ей жизнь. 

Функционирование конституентов лексического языкового уровня инва­

риантно для обоих языков : положительно окрашенное слово придаёт положи­

тельную окраску всему предложению и, наоборот, отрицательно окрашенное -
негативную (отрицательную). Примерами положительно окрашенной лексики, 

употребление которой призвано расположить к себе адресата могут служить : 

диво. чудо, водица, молодец, прекрасная (царевна), красная (девица), необычай­

ной (красы, красоты), диковштый (товар), душечка, куманёк (кума11ёк-голубок, 

волченёк-кума11ёк), петушок, головушка, рыбка; finel прекрасный, а little 
с/оsеr!чуть поближе, kiпd(sir)/ достопочте1111ый(господин), ту (lord, good 
тоthеr)/.мой (господи11, матушка), good (тother, пews, /ittle . beer, mile 
оf/)!матушка, хорошие новости, немножко пива, ещё за целую милю), great 
(h1тtе1)/великий (охотник). perfectly (satisfied)lcoвepшeн110 (доволен), 

dе/ight!удовольствие, восторг, sweet (lady, а//у)!милая (леди, да.wа) , поЫе 
(таstеr)!благородный, достопочтеиный (господин, хозяин) . 

Вариативным в лексическом аспекте речевых манипуляций персонажей 

сказок является более частое использование отрицательно окрашенной лексики 

английским объектом манипуляции . По-видимому, данный адресат испьrrывает 

на себе определённое психологическое давление и, пользуясь лексическими 

средствами языка, пытается противостоять ему. Примером указанного способа 
функционирования отрицательно окрашенной лексики может служить отрывок 

из сказки «The Faithful Рursе-Веаrеr/Честный хранитель казны»: 
« "Oh, bother!" said the chief "Сиt his head ojf? / dоп 't саге, апd I dоп 't want 

proof" 
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"NоЫе master, "said Ia11 па Sporran, "rememЬer уои are а just тап, and your 
wife is beautijUI. " 

"Pest take the whole affair!" roared the chief. getting ир. "! ca11 't even have 
ту meals in реасе! 1 suppose, tlren, 1 тшt. Bt1t whoever trijles with те now is а dead 
тап!"» (Scottish Fairyand Folk. Tales 1901:165). 

«-Чёрт возьми! - Сказал господuн. - Отрубите ему голову! Мне всё рав­
но, я не хочу нwсаюа доказательств. 

- Достопочтенный господин, - скmал Ян-на-Спорран, - помните: Вы -
справедливы, а Ваша жена - кpilcuвa. 

- Пропади всё промдом! -11JЮ1ЮРЧШ1 господuн, вставая из-за стола. - Я 
не могу даже спокойно поесть! ПОJ1О2аю всi! же, это - мой долг. Кто бы ни иг­

рал со мной такие шутки, он - noкoiunDc!» (&ottish Fairy and Fo/k Tales 
1901:165). 

Умело подбирu ПОЛОJlаП'МЬВО окрашенную лексику 

(поЫе!достопочтенныii, justlcnpa11eднlltlы, heautifU//кpacuвa), Ян-на-Спорран 
напоминает своему господину о его долrе быть справеД/DIВЫМ к своим слугам . 

Господин, уже не первый раз потревоженный кознnпt своих подчинённых 

(речь идет о неоднократных обвинениях в адрес чеС111ого xpamrreля казны Яна­
на-Спорраиа со стороны его завистников). пребывает в рассерженном состоя­

нии, что нетрудно зам~ по употребrurеvым им словам и выражениям: «Oh, 
bother!!Чёpm возьми!», ИМПера111В «Cut his head offi!Ompyбume ему голову!», 
двойное отрицание <<l don't care ... 1 don't want . ../Mнe всё равно, я не хочу ... » 
(сниженной лексикой в данном ковтексrе DJIJllOТC.11 словоформы bother, care и 
далее - pest, (to) trijle; неrативНЬIЙ эмоциональиый настрой выражается посред­
сnом отрицаrrельных форм off (Сиt his head offi), don 't (care, want) и сап 't (! 
сап 't even have ... ), а тахже за сч!т усилительных с.лов (юrrенсификаторов): при­
лагательное wholelвcl, частица еvеп!да:же, местоимение whoeverlкmo бы ни) . 

Напоминание Яна-на-Спорраиа не тольхо 38СТ8ВЛ.11ет господина вспомнить о 

своих обязанностях. но и nоДТ8JП(JIВ8СТ его реmитсльно и окончательно разо­

браться в происходящем, о чем свидетелъствует последнu фраза объекта ма­
mmуляции: But whoever trijles with те now is а dead тап!!Кто бы ни играл со 
мной такие шутки, он - покойюlк! 

Сшmuссический mc •зьпщ демонстрирует ИН11арианrное использование 
высказываний в несобсrвевно прwом значении в народных сказках, что явля­
ете.я .ярким сrилиС111Ческим и манипуЛП111111Ь1М приемом в речи говорящего. 

Анализ высказываний выпил следующие инварианrные характеристики 

манипуЛ.11ТИВИЫХ высказываний: 

1) в ЭТИХ высказывани.ях yII01pCбJwoтc• все три традиционно выделяе­
мых пmа высказываний: повествоватсльный (declarative), вопросительный 
(interrogative) и побудиrельный (imperative/inducive ); 

2) большую часть всех высказываний составruuот собствеЮ10 повествова­
тельные предложеНИI; 

3) объект маmmуrощии - сравюrrсльио с cl! субъектом - в среднем в два 
раза чаще использует ообствевно вопросительные предложеНИ.11, тогда как 
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4) субъект манипуляции почти вдвое чаще, чем его жертва, прибегает к 
употреблению высказываний в несобственном значении : повествовательно­

побудительных, вопросительно-повелительных, вопросительно-побудительных. 

Приведём примеры использования предложений сказочными персонажа­

ми в несобственном синтаксическом значении: 

- повествовательные предложения в значении побудительных: 

"Oh, Ьиt," qиoth Jack, "here 's the kiпg's sоп a-coтing with а thousand теп 
in аrтоиr to kill уои апd destroy al/ that уои have!"l«Дa, - говорит Джек, - но 

вот приближается королевский сын во всеоружии: он хочет убить тебя и раз­

рушить все твои владения!» (из сказки (( jack the Giant Кi//еr/Джек - победи­

тель великанов»): 

«На сто рублей не укупишь» (из сказки «Купленная женm>) : 

- вопросительные высказывания в значении побудительных : 

« " Woиld поt уоиr highпess cal/ the witпess, апd prove his truthfulness before 
сопdетпiпg те?/Не соизволит ли Ваша светлость позвать свидетелей прежде, 

чем осудить меия?» (из сказки «The Faithful Риrsе-Веаrеr/Честный хранитель 
казны»): 

11Говорит царевна: ((Посмотри-ка, царь! За кого мне замуж идти: за те­

бя ли, старого, или за него, доброго молодца?» (из сказки «Три царства - мед-

11ое, серебряное и золотое»); 

- вопросительные высказывания в значении повествовательных : 

"Hush! there. don 't уои hear that? "/ rr Тише! Разве ты не слышал этого?» 
(из сказки rr The Brazen Вrоgиеs!Медные башмаки») : 

rr И он, Ерш, мне рече: 11 Братец Осетр, коли меньшей брат ходит напредь 

большего?» (из сказки «Сказка об Ерше Ершовиче, сыне Щетинникове). 

Утверждение о более частом использовании манипулирующими персо­

нажами высказываний в несобственном синтаксическом значении оказывается 

справедливым и по отношению к модальности этих высказываний . У потребле­

ние несобствснно-отрицатсльных и несобственно-утвердительных высказыва­

ний персонажами сказок с целью манипулирования собеседником в изучаемых 

лингвокультурах оказывается инвариантным. В то же самое время русскоязыч­

ные персонажи-субъекты манилулятивного воздействия чаще англоязычных 

используют такие конструкции, ер.: 11Да разве ты одну голову прятал в ме­

шок?» (из сказки r1Старая хлеб-соль забывается»): 11 Что тебе и говорить!» (из 

сказки 11 Морской царь и Василиса Премудрая»). 

Анализ простых высказываний с точки зрения их структуры приводит к 

выводу об определённой вариативности их деления на односоставные и двусос­

тавные. В силу более строгого порядка слов в английском языке и тяготения к 

классической синтаксической модели - в речи англоязычных героев преобла­

дают двусоставные, а в речевом выражении манипуляций русскоязычных геро­

ев - односоставные высказывания. 

Анализ сложных высказываний в речевых манипуляциях сказочных 

персонажей с точки зрения типа синтаксической связи позволил выделить 

традиционно выделяемые 4 типа конструкций : сложносочинённые, сложно-
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подчиненные, бессоюзные и полипредюаrrивиые (с различными типами свя­
зи). 

Как следует из сосrавленвой (и приведенной в приложении № 1) табли­
цы, полученные результаты варьвруютс.1 в зависимости от язЫЮ! и лица, яв­

uющеrося mправителем информации. Tu, наиболее распростраиёнными в ре­
чи англоязычных участников манипутщвв DJIJIIOТCЯ полш~редикативные кон­

струкции, т.е. сложные c11JrПUCC11ЧecU1e конструкции, вКJ1Ючающне более двух 

часrей в своем составе, соедвшющихся разnичными сюrтахснческими спосо­

бами, причt!м различиs субъектов и обьспов манипуляций в этом отношении 
стэ:rистически несущественны (тах, у субъекта манипуляции их - 38%, у объек­
та - 27%). Частотны в английском материале и сложноподчиненные высказы­
вания (у субъекта- 32%, у объекта- 31%). В речевых манипулятнвных актах 
русскоговорящих героев наибольшее количество составляют бессоюзные вы­

сказывания (у субъекта - 42о/о, тогда Dk у объекта манипуляции - 51 % ). 
По-видимому, англоговорящий манипулятор следует известной англий­

ской пословице «The end justifies the meaosJДlll достижения цели все средства 
хороuпш. Он использует при этом все возможные сшrrаксические средства свя­
зи в построении высказываний, способных убедить, доказать, заставить собе­
седника вьшопниrь нужные ему действиа. Русскоязычный персонаж­

маюmулятор в большей степени предоставляет возможность реципиенту само­
му додумать, установить взаимосвязь и взаимозависимость услышанных фак­

тов и затем принять <<nравильн~» - в интересах манипулятора - решение (что, 

на наш взгляд и выражается в отсуrствии союзной связи в сложных предложе­

ниях). 

В силу cтpororo пр.rмого nop.IДIOl слов J1ВЛения инверсии в аиглийскюr 

сказках довольно редки (3,7% у субъекта манипуляции и 3,3% у объекта мани­
пуляции), тогда как русскоязЬIЧНЬIЙ субъект манипуJ1J111Ии значиrельно чаще 
использует инверсии (в нашем материале - 29,6% от всех высказываний). Здесь 
просматриваются варmrrивные харапериСТИJСИ речевых манипуляций персона­

•ей в английских и русских народных сказах. 

Семасиологические язьрmwе Сj)СдСТВ& {м~оры, гиперболы, эпитеты, 
сравнения и т.д.), в зависимосrи от их ф)'НКIUlонирования в речи, могут высту­

пать и как элементы, придающие повышенную СТИJIИстическую экспрессив­

ность маюmулпивному высказЬIВ8ИИЮ, и как относиrельно самостоятельные 

единицы (собсrвенно высказывания), обладающие большей - в сравнении с 
другими языковыми средствами - стипистическоА экспрессивностью. Речевое 

выражение семасиологических средств требует отдельного, более глубокого, на 

наш взгляд, исследования, но это не входиr в задачи данной работы. 

При переходе на уровень коммуюоащии вuсно помнить, что коммуника­

ция - это «действительность ЯЗЬ1К&, ero актуально наличное быrие» 

{А.В.Пузырёв 1995: 258). На этом уровне RССЛедователь неизбежно сталкивает­
ся с понятием языковая личность. Под языковой личностью в работе понимает­

ся прежде всего реально существующий человек, создающий в процессе обще­

ния унихально-неповторимый кокмуmпаrrивный акт. По словам Т.Ю.Тамерьян, 

<<Языковая личность познаёт, отображает, оценивает и информирует о конкрет-
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ном фрагменте реальной действительности. В понятие языковой личности 

включается не только языковая компетенция и определённые знания, но и ин­

теллектуальная способность создавать новые знания на основе накопленных с 

целью мотивации своих действий и действий других языковых личностей» 

(Т.Ю.Тамерьян 2006: 60). 
Разбирая манипулятивные акты сказочных персонажей в коммуникатив­

ном аспекте, исследователь обязан принять во внимание интенции манипули­

рующего, проследить набор используемых им языковых средств и их оформ­

ленность в речи, а также другие экстралингвистические факторы, определяю­

щие поведение языковой личности в конкретной коммуникативной ситуации . 

Соглашаясь с Т.Г.Винокур, отметим, что речевое поведение - это «сово­

купность речевых поступков, с внутриязыковой стороны определяемое законо­

мерностями употребления языка в речи, а с внеязыковой - социально­

психологическими условиями осуществления языковой деятельности» 

(Т.Г.Винокур 1993: 12). К внеязыковым (экстралингвистическим) факторам 
формирования речевого поведения, образующим национальное своеобразие ре­

чевого поведения, относят: географическое положение, исторические факты, 

социальные явления, обычаи, нравы и т.п. 

В качестве конкретных речевых манипуляций в диссертации рассматри­

ваются контексты английских (точнее - британских) и русских народных ска­

зок . Приведём пример из русской народной сказки «Белая уточка» : 

11Долго ли, коротко ли, пришла к ней женщинка, казалось - такая про­

стая, сердечная! 11Что, -говорит. -ты скучаешь? Хоть бы на божий свет по­

глядела, хоть бы по саду прошлась, тоску размыкала, голову простудила11. Дол­

го княги11я отговаривалась. не хотела, наконец подумала: по саду походить не 

беда, и пошла. В саду разливалась ключевая хрустальная вода. 11 Что, - говорит 

.женщи11ка, - день такой жаркий, солнце палит, а водица студеная - так и 

плещет, не искупаться ли нам здесь? 11 - 11 Нет. нет, не хочу! 11 - а там подума­

ла: ведь искупаться не беда! Скинула сарафанчик и прыгнула в воду. Только 

оку11улась. же11щинка ударила ее по спине : 11Плыви ты, - говорит, - белою 

уточкой!11 И поплыла княгиня белою уточкой. Ведьма тотчас нарядилась в ее 

платье, убралась, 11амалевалась и села ожидать князя 11 (Народ11ые русские 

сказки т. 2 1985: 258). 
Желание ведьмы занять место княгини толкает её на совершение манипу­

ляции : она входит в доверие к объекту манипуляции, использует различные 

лингвистические средства с целью придания убедительности своим словам (ис­

пользование однородных сказуемых, сложной синтаксической конструкции, 

вопросительно-побудительных предложений и др.) и добивается намеченной 

цели - занимает место княгини. 

В Заключении приводятся выводы, следующие из проведённого исследо­

вания. Проведённое исследование подтвердило справедливость выдвинутых на 

защиту научных положений. Так, анализ конкретного речевого материала, 

включающего межличностные манипуляции персонажей в народных сказках, 

подтвердил, что одной из инвариантных характеристик осуществления манипу­

ляций является задействованность всех ярусов языковой компетенции личности 
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(фонетичесlСИА. морфологический, лексичесkИА, синтаксический, семасиологи­
чесkИА ярусы). К иввари8Н'11fЫМ качествам манипуrurrивных высказываний ска­
зочных персонажей относита важнейmu роль сюпаксических средств языка. 

К этим же - инвариаиrным - харапервстихам меж.личностных манипуляций 
сказочных персонажей относпс.а: разпвчное испоJJЬЗование одних и тех же язы­

ковых средств субъе1СТОм и объеJСТОW М81111П)'МЦИИ, а так же то, что повышение 
частопюсти испоJ1ЬЗ0ваииJ1 стилиС111Чески окрашенных средств обозначает зо­

ну определенного DЫКового напрJ1ЖеВИJ1 и указывает на возможность акта ма­

нипуruщии. Проведенный 8JWIИ3 подпаердил справедливость предположения о 

том, что к вариlПИВНЫМ харакгериСТIПС8W речевого выражения манипуляций 

относJ1ТСJ1 различИJ1, чаще всего обуСJiовлевные системно-структурными свой­
ствами конкретного (аигJПIЙского ИJ1И русского) •зыка. 
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