
D-762633 

Веккессер Мария Викторовна 

ПОЛИСИНДЕТОН КАК СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ФИГУРА 

(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА) 

Специальность 10.02.01 -русский язык 

Автореферат 

диссертации на соискание ученой степени 

кандидата филологических наук 

Красноярск - 2007 



Работа выполнена на кафедре общего яэыкоэнани.1 и риторики 

факультета филологии и журналистики 

Инстнтуrа естественных и rумаюrrарных наук 

Сибирского федерального университета 

Научный руководитель - доктор филологических наук, профессор 

Александр Петрович Сковородников 

Официальные oппoнefffbl - доктор филологических наук, профессор 
Эда Моисеевна Береговская 

- доктор филологических наук, профессор 
Павел Алексеевич Катышев 

Ведущая орrаннэаци.1 - Московский государственный университет 

имени М.В. Ломоносова 

Защита состоится « Zo » tl. ~~ 2007 г. в /О, а часов на заседании 
диссертационного совета д:Ji088.0I по защите диссертаций на соискание 
учl!ной степени доктора филологических наук в Кемеровском государственном 

университете по адресу: 650043, Кемерово, ул. Красная, 6. 

С диссертацией можно оэнакомкrься в Научной библиотеке ГОУ ВПО 

«Кемеровский государственный университет». 

Автореферат разослан « !J-» марта2007г. 

i~1П1\П~\1ОО11 
ОО002ВВВ71 

Учl!ный секретарь 

диссертационного совета Д.212.088.01 ,--
кандидат филологических наук ~---z._,л О.А. Булгакова 



D-762633 
В сфере речеведения немаловажное значение придается вопросам, касающимся 

использования выразительных средств языка/речи. Это связано с необходимостью 
адекватного понимания высказывания, с овладением механизмами позитивного ре­

чевого воздействия, с преодолением коммуникативной неграмотности. В этой связи 

особый интерес приобретает изучение выразительных средств на всех уровнях язы­

ка, в том числе и на синтаксическом. Среди выразительных средств сикrаксиса осо­

бо вьщеляют стилистические фиrуры. Значительна.я распр0С1раненность полисинде­

тона (далее - П.) в отечественной художественной литературе и публицистике сви­

детельствует о правомерности вычлененю1 его в качестве самостоятельного объекта 
исследования. Реферируема.я диссертационная работа посвящена комплексному ис­

следованию стилистической фиrуры П. - ее релева~пных фиrуральных признаков, 
структурных разновидностей, функционирования в современном русском языке на 

материале художественных (проза, поэзия, драматурги.я), публицистических, науч­

но-популярных и собственно научных текстов. 

Многосоюзные (полисиндетические) конструкции в грамматическом аспекте 

исследованы на уровне однородных членов, на уровне сложных предложений, части 

которых соединены одним и тем же союзом (Д.Э. Розенталь, С.Е. Крючков, Л.Ю. 
Максимов, И.Н. Кручиннна, Н.И. Формановска.я, Н.С. Валгина, В.А. Белошапкова и 

др.). Но такие аспекты, как выразительность, экспрессивность, функционирование 
П. в различных речевых стилях как фиrуры, не стали ещ!! предметом комплексного 

исследования и носят фрагментарный характер. Нам известно лишь несколько ста­

тей, в которых П. непосредственно рассматривается на материале русского языка в 

функционально-стилистическом аспекте (А.П. Сковородников, М.В. Рыжова, Ф.И. 

Джаубаева). Полисиндетические конструкции (без специального обращения к фиrу­

ральным признакам) описаны в структурном и стилистическом плане на материале 

немецкой (Р.Р. Чайковский, 1972) и английской (Л.В. Гарузова, 1977) прозы. Это 
дополнительное, хотя и косвенное свидетельство того, что изучение типологических 

особенностей этой фигуры в плане струкrуры и функционирования актуально для 

такого развитого литературного языка, как русский. 

В сфере употребления терминов «полисиндетон» и «многосоюзие» нет одно­

значности: они подаются либо в виде полных синонимов (Л.И. Тимофеев, С.Н. 
Венгров, А.П. Кв.ятковский, Д.Н. Александров и др.), либо используется один из 

терминов без указания на существование другого (Д.Э. Розекrаль, М.И. Панов, А.В. 

Филиппов, Н.Н. Романова). Термин «полисиндетою> трактуется в широком понима­

нии как тип связи (О.С. Ахманова); в узком - как стилистическая фигура, основан­
ная на повторе всех служебных слов - предлогов, союзов, частиц (М.Д. Кузнеu, 

Ю.М. Скребнев, Т.Г. Хазаrеров, Л.С. Ширина, А.В. Филиппов, Н.Н. Романова) или 

на повторе только союзов (Т.Г. Хазаrеров, Л.С. Ширина, М.И. Панов и др.). Это го­
ворит о том, что термин <<nолиснндетою> наполняется разным содержанием. Термин 

«многосоюзие» также является многозначным: трактуется как принцип построения 

текста и как стилистический при!!м в художественных текстах (И.Н. Кручинина). 
В русской лингвистике П. (многосоюзие) как стилистическая фиrура определя­

ется через преднамеренную избыточность (М.И. Панов, Д.Э. Розенталь, М.А. Те­

ленкова и др.), через увеличение числа союзов между словами (Е. Аксt!нова, И.А. 
Елисеева, Л.Г. Полякова и др.), через многократность в использовании союзов 



(Д.Н. Александров и др.), через~ в употреблении союзов (А.А. Мурашов 

и др.). Мы считаем, что обоэначеннwе пр11ЭН8П1 реаnнзуют одно и то же -113бwточ­
нмп. в употреблении союза. В некоrорwх дефнниuнах вообще нет информации об 
устройстве П. (П.С. ПустоNJЮв, М.П. Сенкепч). 

В учебной и справочноА ~ ах nрuюю, не сообщаета, повтор какого 
союза npoиcxomrr в фиrуре п" хоп 11 Jаефинициsх в качестве иллюстрацнй приво­

wrrся примеры с повтором тonwco сочинитеnьноrо соединительного союза «И». В 
отдельных работах есть указание на nosrop сочинительных соединкгельных союзов 
«и», <<ни» (И.Б. Голуб), на повтор раздетrrепьиых (Д.Э. Розенrаль и др.), на повтор 
подчинительных (М.И. Панов). Это rовориr о том, что нет полной определенности в 

самом определении данноА фи~ посколысу в трахтовnх указываете• на избы­
точность в употреблении союзов (М.И. Панов), но при выраинии некоторых син­

тахсических отношений (налриwер, pa.3JIМllТeJJЬR) союзы оnзываютс11 об11затель­

ным элемектом в их выражении, т.е. отсуrсrаует факуm.ТIПИВносrь союзов. Тахим 
образом, существует проблема в сфере разrраничеНIUI миоrосоюэu кu С111J1истиче­

ской фигуры и как экспрессивной С11ИТ811'СИЧеС1А конструкции. 

В учебной и справочной литерауре недос:таl'ОЧRО последоватспьно уuзываетс11 

реализаци11 n. относ~rrельно сииrахсическоl едJПОП1W. а таюке акuентируетсJ1 вни­
мание на стилистически значимом уnоrребJ1еиви П. 'l'OJIЬICO художественном стиле 

(преимущественно в поэтичес1СИХ тeJtC'l'U), причем некоторые фунIЦИИ мноrосою­

зия недосnпочно полно освещены, что CBвдe'l'CJlliCТ8) о неизучеиности многих 

специфических черт даннОЙ С'1111D1С'1Ичес фнrуры, ltOТOp8JI приво.шrr к отсутст­
вию единого пониманиа ее CТRJlllC'l1l'le значимости и cnrryca. 

Обозначенные выше npo&leмu oCiyCll08IПlll8IOI' 81)'8.llЫIOCП. предпринJПОrо 
исследовани11. 

Научна• но11Н1На иccne.II088ИllJI еостоит в том. что оно представтrет собой 
первое монографическое onиCUD1e П. DI стилистической фиrуры на маrериале рус­
ского языка. В работе даете• С'l'р)'КТ)'рно-функционапьное описание П. с учетом 

принuипа и средств ero построени.. Кроме того, в реботе предпринrrа попьmш вы­
делени1 группы полире.лrrивных фиrур и Onpe.цenellD в ней места исследуемой фи­

гуры, а таюке вы1ВЛJ1етс• участие П. в СТИJ1ИСТ11ЧескоА конвергеНЦИ11 и роль ero 
пункrуаuионноrо оформленИJ1 в книжно-письменной речи, paccмe:rpll88e'l'Cя струк­

турное и функциональное СОО111ошевие асиндетона и П. в аспекте бинарной оппози­
uни. 

Объектом исследоваJПIJI омете• СТИJIИСТНЧесJСU фиrура П. как выразительное 

средство русского •зьпса, прцметом - струпурнсн:еманrичесюu типолоГИJ1 и 

функцнонапьно-стмлистическое исnопьэоеанве П. ак СТИ111КТИЧеасоR фигуры. 
Цел1. работы состокr в Иссnедо88111111 фиrуры П. в струхтурно-семантическом 

аспекте и в вы•влении ero фуИПDЮналwю-стилисrическоА значимости. 
Uе.левая установка дЖ:СерТ8ЦИОRНОl'О исспедо88НИ• обусловила конкрсmtые за­

дачи: 

1) рассмотрение истории изучения П. и опредСJtеНие его места в системе стили­
стических фиrур; 

2) установление содержа.ttШ и соотноmеюu notu111A «миогосоюзне» и «поли­
синдетою>; 
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3) выявление лингвистической природы и принципов построения, П.; 
4) выяснение системных отношений П. и асиндетона; 
5) построение струлурно-семантической типологии П.; 
6) выявление и описание диапазона стилистических функций П. в текстах раз­

личной стилевой принадлежности; 

7) исследование П. в аспекте стилистической конвергенции; 
8) рассмотрение роли пунлуационного оформления П. в художественно­

прозаических текстах. 

На защиту выносится следующие положения: 

1. Следует различать многосоюзие как экспрессивную синтаксическую конст­
рукцию и многосоюзие (П.) как стилистическую фигуру на основе выявления нали­

чия/отсутствия полной или частичной факультативности союза. Это позволяет мно­

госоюзную конструкцию соотнести со стилистически нейтральным вариантом. Та­

ким образом устанавливается избыточность союза, что является релевантным при­

знаком данной стилистической фигуры. При избьrrочном повторе союза происходит 

отклонение от языкового грамматического стандарта. 

2. П. - это стилистический формализованный прием фигурального типа, ко­
торый основан на избыточном повторе сочинительного или подчинительного сою­

зов и на перечислении однородных членов или предложений в составе многочлен­

ного сложного предложения или сложного синтаксического целого. Повтор и пере­

числение - частные принципы реализации общего синтагматического принципа 

избыточности. 

3. П. является стилистической фигурой, входящей в группу полирцитивиых 
фигур, организованных общим принципом избыточности и такими частными прин­

ципами, ка.к повтором служебных частей речи (союза, предлога, частицы) и пере­

числением однородных элементов структуры. 

4. Исходя из системного подхода, П. можно квалифицировать как член бинар­
ной оппозиции по отношению к асиндетону в подсистеме фигур, выделяемых по 

принципу противопоставления факторов экономии и избьrrочности. 

5. При вьшелении структурно-семантических разновидностей П. следует учи­
тывать такие основания, ка.к: 

- статус синтаксической единицы, в составе которой реализуется исследуемая 
стилистическая фигура (однородные члены предложения, многочленное сложное 

предложение, сложное синтаксическое целое) с учётом вида синтаксической связи 

(сочинения, подчинения, соподчинения) и семантико-синтаксических отношений, 

которые реализуются в контексте фигуры; 

- расположение П. относительно структуры синтаксической единицы; 

-тип текстовой единицы, в которой реализуется П. (фрагмент текста, целый 

текст). 

6. П. обладает основной (постоянной) усилнтельно-выделительной функцией. В 
текстах различной стилевой и жанровой принадлежности П. способен выполнять 

дополнительные (частные) функции. В спектре частных стилистических функций 

находятся функции: текстообразующая, изобразительная. функция усиления опре­

дел!н-ных ощущений и тональностей (многообразия, обилия, одновременности. по­

следовательности, интенсивности, гармоничности, упорядоченности, временное и 



пространственное значения, резуnь1111НВНОС111, динаNИЧНОСПI, ассоциативности, па­

тетичности, торжествеинОС111), 111ПОН811НОННО-ритМическu. композиционная, при!!­
моакrуализирующu, функция актуалиэаuии эмОQИОнального компонеtпа речи, ха­

рактерологическu, оценочнu, JDICкpeтttU, которые своlственны в разной степени 

текстам того или иного функuионального стим ми 11tП& речи. 
С наиболъwеА полнотой и Ч8СТО11ЮСТЬЮ ЧllСТНWе функции Л. реализуютс11 в 

художественном стиле речи. 

7. П. преимущественно конверrирует со сrиmктическими фиrурами, в основе 
которых лежит принцип иэбьrrочвости и повтор ах способ их реализации. Это обу­
словлено и общими чертами струкrурноА оргаииэации П. и друПIХ фиrур повтора. 

8. В художественно-прозаичсскоl речи пунпуаuионное оформление П. может 
сопровождаться преднамеренным отступпением от нормы, которое выnОЛНJ1ет опре­

дел!!нные дополюrrе.льные С'J'ИJDЮ1'Нчесх функции. 

Для решения поставленных цели и ЭllJlllЧ применяется коммекс методов, ос­

новным из которых ЯВЛJIСТСll ОП11С8ТСJ1Ьио-анаmrrический с его основнwми раэно­

виднОСТJ1ми: лингвистическим набтодением; ииrерпретацией, классификацией; со­
поставлением и обобщением. Кроме того, испОJ1ЬЭОвалс• метод сrнлнстического, в 

том числе - коtrгекстуапьного 8118J1ИЭL 
Материалом д.1111 анали:sа DОСJIУ*ИЛИ фаlсrичесхне данные, полученные мето­

дом сплошной выборки. ИсспедС8m'С/IЪСКИЙ материал иэвлеk8Лс• из текстов худо­

жественного (проза, поэзu, дpu1arypn111), публицистического (преимущественно 

газетный материал), научно-попуmqжого и научного стилей. 

П. в основном извпекапс• И3 произведений (романw, повести, рассказы, пьесы, 

поэтические произведеНJU) современных русских писаrелеl, драмаrургов и поэтов: 

В. Астафьева, В. Распуrнна, А. СоЛ*СНИЦЬ1Н8, В. Солоухина, Б. Окуджавы, А. Бwrо­
ва, Д. Гранина, Ф. Абрамова, Л. Леонова, С. Алешина, А. Володина, А. Вампклова, 

Б. Ахмадулиной, В. Тушновой и др. 

Публицистический СТ11J1Ь предСТВВJiен rаэетными материалами жанров анали­
тической cnrrьи, обозренu, заметки, корреспондеиции, penopтuca, интервью, фель­

етона из центральных rазет «Комсомольсхu правда>>, <<Литеретурюur газета>>, «Ар­

гументы и фахтьш и др.; нз реrионаm.ных газет <<Красно11рекий а:омсомолеw>, «Во­
время» и др. 

Для исследованИJ1 иаучно-попуuрного, научного стилей использовались книги, 
журналы, брошюры из области ЛllНВИСТНХВ, медицины. 

Корпус исследуемых речеаых 1111JUОСТр8ЦИЙ состааляет свыше двух тыс11ч еди· 
НИЦ. 

Теоретичес:n11 :Jначнмоеn. выполненной работы состоиr в том, что в диссер­
тации да!!тс11 комплексное описание ~кой фиrуры П. с ТОЧIСН зрения ее 

релев&1ПНых признаков, струпурноl ТИПОJIОПIR и СТИJ1ИС111Ческих. фующий. Это по­

звоru~ет определить ее место в системе ВЬlрllЗИl'МЬНЫХ средсn русского •:зыка/речи. 

Показано взаимодействие исследуемой фиrуры с другими стилистическими средст· 
вами и вы11влена роль ее пуипуацио1П1оrо оформпени1. Комплексное функциональ­

но-стилистическое описание П. ко.ст быrь ис:польэовано дru1 более детальной раз­
работки подсистемы стиписrичесох фиrур, построеRНЫХ по принwmу противопос­

тавления экономии и избьrrочности, а таое .111111 сопосn.вnения стилистических фи-
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гур, входящих в те или иные оппозиuии. При изучении других фигур повтора могут 

быть полезными выводы относительно их конвергенuии с П. 

Практическая значимость работы заключается в том, что результаты иссле­

дования могут бьгrь использованы при составлении новых и совершенствовании пе­

реиздающихся терминологических словарей и справочников, учебных пособий по 

стилистике, риторике. культуре речи, а также они могут бьrrь востребованы при 

чтении основных и спеuиальных курсов по речеведению в учебных заведениях раз­

личных уровней. Установленные факты относительно пунктуаuионного оформления 

П. в книжно-письменной речи могут использоваться в ходе изучения пунктуаuии на 

коммуникативной основе. 

Апробация работы проводилась в виде докладов и сообщений на международ­

ной, всероссийских и региональных конференuиях, чтениях, семинарах: «Обучение 

коммуникативным дисuиrurинам в школе и в вузе» (19-22 мая 1997 г.)- всероссий­

ская научно-практическая конференция, г. Ачинск; «Теоретические и прикладные 

аспекты речевого общения» (апрель 1997-2005 гг.)- научно-методический семинар 

в рамках Дней науки на факультете филологии и журналистики КрасГУ, 

г.Красноярск; «Русская речевая культура ХХ века» (14-16 сентября 1999 г.) - все­

российская научно-практическая конференuия, г.Ачинск; Филологические чтения, 

посвященные профессору Р.Т. Гриб (март 1999-2006 гг.), г. Лесосибирск; «Культура 
речевого общения в образовательных учреждениях разных уровней» (8-1 О октября 
2002 г.) - V Всероссийская научно-практическая конференция, г. Ачинск; «Акту­

альные проблемы русского языка и литературы» (19-20 ноября 2003 г.) - междуна­

родная конференция молодых филологов, г. Красноярск; «Воспитание историческо­

го и национального самосознания» (17-18 ноября 2005 г.) - региональная научно­

практическая конференuия, г. Канск; Научная конференuия, посвящl!нная 25-летию 

факультета филологии и журналистики КрасГУ (25-26 мая 2006 г.)- г. Красноярск. 

По материалам диссертаuии был разработан и апробирован спеuкурс «Разви­

тие речи на основе использования выразительных средств современного русского 

языка» в ЛПИ КрасГУ. 

Содержание диссертационной работы отражено в 15-ти публикаuиях. 

Структура работы состоит из введения, трех глав, заключения, списка литера­

туры, включающего 382 источника, и приложения, содержащего дополнительны ре­
чевые иллюстраuии П. 

Основное содержание работы 

Во Введении обосновывается актуальность темы, определяются объект, пред­

мет, цель и задачи исследования, раскрываются научная новизна, теоретическая и 

практическая значимость, излагаются методы исследования. Введение содержит 

сведения о структуре диссертации и об апробации результатов исследования. 

В первой главе «Теоретические вопросы изучения стилистической фигуры 

полисиндетона» рассматривается содержание понятий «выразительносты>, <<Экс­

прессивность»; раскрывается понятие «стилистической фигуры» и проводится его 

соотношение со смежными понятиями; анализируются значение, употребление и 

соотношение терминов «многосоюзие» и «полисиндетон» в отечественной лингвис­

тике; выявляются грамматические условия реализации многократного повтора од­

ного и того же союза; определяются релевантные признаки П. как стилистической 
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фиrуры; да!'rс• описание истории нзучеюu П.; устанаалнвастс1 сооmошение П. и 

асиндетона в rшане оппозициА. 

Анализ содержанu рабоr по лииrвистике и речеведению nозвомет уrвер­

ждать, что в них термины <<Экспрессивность», «IООбразwrельность» и «выразитель­

ность» разными исследовател1мн ПОН111118ЮТСI не сщинаково. 

В насто~~щее врем~~ выдетшись два основных nонмман~u выразительности: 1) 
способность речи своеА орrаниэациеl nривле~аrп. и удерживать внимание адресата 

(Е.В. КалаuинсК81, Т.Г. Хазаrеров. Л.С. Ширина, И.В. Пехарская}; 2) совокупность 
коммуникативных качеств речи (целесообразность, умесrность, точность, логич­

ность, •сностъ, экспрессивнос:тъ), каrорые сnособствует адекватному пониманию 

речи, что соответствует основному назначению речевого общени• (А.П. Сковород­

ников, Г.А. Копнина). Мы будем nриаерживаrы::а второго определеюu выразитель­

ности. П. попадает в состав так назн-ммых выраэительных средств ~зыка/речи. Та­

ким образом, выразительность 1ВJ1КТСS родовЫll понпием по отношению к nоНJl­

тию экспрессивнОС'nt, которое вслед за авторами второй точки зреНИI мы понимаем 

как та1юе качество •зыковоА/речеlОА единицы, а 1'81О1Се целого текста ИJIИ его фраг­
мента, благодар• которому rоВОf№ЦИI ИJIИ nиmущнА выражает свое субъективное 

отношение к предмету сообщеННJI ИJJН адресату речи. К числу СОСТ88J1JПОЩИХ кате­

гории экспрессивности относатса эмоцнонаm.ность, оценочность, ииrенсивность, 

образность. 

При анализе П. как ~ecкoll фиrуры нами учитываета едннСПIО лекси­
ческих н си1mUСсических средсn, которые обеспечивают экспрессивность высказы­

вани•, заКJJючающего в себе П. 

В •зыкознании нет обшеnриюrтоrо определенна фиrуры. Обзор определений 
фиrуры позвол1ет сделать спедуюшие 1Ы80ды: в основе фиrуры лежиr преднаме­

ренное, коммуникативное (в том чиспе и CТllJIИCТllЧeCk) и СТНJJИстическн оправдан­

ное отклонение от определенноll нормы, или ее нейтрального варианта; стилистиче­

ская маркироваиность, BЫIВJWOllUUlct на фоне уnотреблеКИJ1; регуларность и стан­

дартность воспроизведено; определенное варьирование функционального про•вле­

ни• в зависимости от стил• уnотреблениа и ei! леJССИЧеекого наполиеКИJ1. 
В нашей работе терминw «СТН1111СТИЧес1аU1 •игура» (фигура речи) и «экспрес­

сивная синтаксическu констру1СЦ111» уnотребпаютс• дифференцнрованно. 

Первый термин нами ИСПО11i3)'стса .11111 наименовани1 мноrосоюз1111, в основе 
которого лежкr избыточное употребJJеИие союза. а вrороА употребuетс• в оmоше­

нии многосоюзu нефиrураJJW1ого типа, в котором повторение союза rраммаrически 

об•зательно. Избыточность союза устанавливаетса на основе применения приl!ма 
трансформации, при котором llOЗllO.НO иэытие соJОза без наруmеюu целосmости 
структуры. Он позволает ВЫIВIПЪ преднамеренную нзбwточность в употреблении 

союза, а также дает возможность СООП1СС111 ис:сяедуемую конструхцию со стилисти­

чески нейтральным вариurгом, под IDТOpblll ПО81М8еТСJ1 структура с моносоюзием. 

Поюrrие риторического приема мы понимаем как родовое по аrноmению к ПОНJIТИ­

"м стилистическu фигура и троп. 
В оценке П. как стнлистическоА фигуры мы исходим из нескольких критериев: 

l) П. находит свое выражение на CИJrr81CCll'leClltOll уровне 1зьпса; 2) ОН представл11ет 
собой ОТС1)'ПЛение от нейтрального aapиurra 1ЗЫКовоА rрамм1П1tЧеа:ой нормы; 3) в 
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нем наблюдается избыточность в употреблении союза, которая выявляется на осно­

ве сопоставления с нейтральным стилистическим вариантом или путём трансфор­

мации многосоюзной конструкции в бессоюзную. 

Фигуры, в основе которых лежит избыточный повтор союзов, частиц, предло­

гов, определяются нами как полирелятивные. Избыточный повтор частиц опреде­

ляем термином «полипартикулярные фигуры» (от лат. particula- f<Частица»); повтор 

преютогов - как ffПолипрепозитивные фигуры» (от лат. praepositioп - «предлог»), 

поскольку в лингвистике нет специальных терминов ютя наименования данных сти­

листических средств. Эти фигуры объединяются нами в группу полирелятивных фи­

гур на основе общности принципа их организации - избьrrочности; одного и того же 

способа реализации - повтора и перечисления; функциональной близости. Функ­

циональная близость полирелятивных фигур заключается в обладании ими обшей 

усилителъно-выделительной функцией. Стилистическая фигура П. имеет место 

только тогда, когда союз (а также частица и предлог) является грамматически фа­

культативным (полностью или частично) в структуре многосоюзной конструкции. 

Общей грамматической предпосьmкой для возникновения П. является сочине­

ние. реализующееся в контексте открьrrых рядов (соединительные отношения) и за­

крьrrых, осложненных перечислением сочинительных рядов (сопоставительные, 

противительные отношения) на уровне членов предложений, предикативных единиц 

в составе сложносочиненного предложения и на уровне отдельных предложений в 

составе сложного синтаксического целого; а также подчинение, которое обуславли­

вает однородно соподчиненные придаточные в составе сложноподчиненного пред­

ложения. Во всех случаях необходимым условием для создания мноrосоюзного ряда 

выступает однородное перечисление каких-либо грамматических значений (отно­

шений), пошсрепленное повтором союзов (сочинительных, подчинительных). 

П. мы определяем как стилистический формализованный прием фиrураль­

иого типа, который основан на избыточном повторе сочинительного или подчини­

тельного союзов и на перечислении однородных членов или предложений в соста­

ве многочленного сложного предложения или сложного синтаксического целого. 

Повтор н перечисление - средство реализации синтагматического принципа из­

быточности. 

Всеми признаками стилистической фигуры в отношении понятия «избьпоч­

ность» обладают конструкции П. с полной факультативностью союза, однако час­

тичная факультативность не снимает наличия избыточности. Полная факультатив­

ность присуща П. с сочинительными одноместными повторяющимися союзами 

(f<И>>, «а», «НО» и др.), например: l) Сразу же откуда-то взялась бабушка. начала 
одевать меня. как .14аленького. я безвольно подчинялся ей. и смеялся безудержно. и о 

чем-то говорил. и чего-то спрашивал, и перебивал сам себя (В. Астафьев); Нужно 
не просто научное издание. а популярное. а развлекательное. отвечающее всем вку­

сам (В.Колесник и др). При этом избыточность может характеризовать и двукрат­

ный повтор одного и того же союза. Частичная факультативность характерна для П. 
с многоместным сочинительным союзом, но при его повторе не менее трех раз 

(«и ... и ... », «ни ... ни".» и др.), например: 2) Но он ощутил их близость. из воз.14о.ж­
ность разнести все вокруг - и этих оркестрантов. и этого человека с нелепой па­

лочкой. и эти ряды золотистых кресел, и самый мраwор стен консерватории (В. 
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Солоухин. Мать-мачеха). В последнем примере посrановка союза в первой позиции 

обусловлена связью П. с предтекстом, постаноuа второго союза nроnюзируетсJ1 

первым, остальные союзы факультативны. П. с о.аиомесntЫМ повторяющимс• сою­
зом представлен структурами, в которых имеет место повтор двух и более союзов 

(илл. 1 ), а П. с многоместным сою:JОм в1СJПОчаеттри и более союзов (илл. 2). 
Подчинительные союзы тоже хараIО"Сризуютс:.1 различной степенью фахулъта­

тявности: полной (ИJUI. 3) или неполной (илп. 4). Примеры: 3) И две машинистки в 
четыре руки 1 Стучали. что нету нu дров. нu Al)IJCU. / Что просит поддержки 113.МУ­
ченный фронт./ Что черною тучей zрозит горизонт (Гудзенко); 4) Ему придется 
отвечать, nollWJ/ly что они :живы, э1m1 Аюди. потому Ч11W они нашли его довоенную 
фотографию, потому что они сtп1демельствовапJ перед нами и заявили, что гото­
вы подтвердить свои сJ1ова в любом, самом высоком суде (Коме. пр. 10.02.1995). 
Фигура П. с подчинительным союзом содержvr два и более повтора. 

В актичных рнториках место фиrуры П. обусловлено ее функционированием и 

стилевой принадлежностью: по С111J1Истической 011tесенности она рассматривалась 

как в величественном стиле, так и в простой письменной по форме речи (Деметрий); 

по способности выражать чувства ее сuэывали с эмоционалъной сферой жизнедея­

тельности человека (Праксифан); по назначению ее оnредСJU1ли как средство созда­

ния благозвучности речи (Дионисий Гапикарнасспtй). 

Старые русские риторики onpeДCIJJIIOТ и JtJ18ССифнцируют исследуемую нами 

конструкцию ках фиrуру ((речений» (слов), «состо•щую в изпишестве речений» 

(М.В. Ломоносов, Феофан Прокопович, А.С. HllltOJIЬCкиft, Амвросий); ICak фигуру, в 
основе которой лежwr «смена» грамматнчССDIХ форм (МахариА); как фигуру, слу­

жащую (<выражению важнеАПJеА мысли» (И.С. Рюlссхий). Данные 1СВ8.1П1фихации 

определJ1лись либо струхтурнwми. JIИ6o функциОИ8J1Ьными аспектами, хоторые бы­

ли положены в основу оnредеп!нной типологии. 

При сопоставлении рца современных Jt.118СС11фикаций нами было установлено, 
что в них фигура МНОГОСОЮЭИJI хараперизуетс• DJ[ 1) СЛОВССНаJI (диаrрамматиче­
СКЗJI ), грамматическu (синтu:сичес ... ), OCllOllaНllU на отображении повтор•емости 
по типу прибавлеНИJ1: (Т.Г. Хазагеров, Л.С. Ширина), по типу объединени• В.И. Ко­

рольков), по типу добавпениt (10.М. Скребнев); 2) лексико-сиитаксическu (А.А. 
Мурашов); 3) грамматюсо-фоне111Ческu (10.В. Рождественский); 4) фигура, соз­
дающая однообразную и нарочито nростраиную речь (В.П. Москвин). Таким обра­
зом, место П. в отечественных масснфикаци.1х обусловnено уровневым, струк-rур­

ным или функциональным ПOJIXO.lllUfll. При этом в большинстве 11П10лоrий фигур 

речи (стилиС111ческнх фиrур) указываетс:.t на праrнвопоставленнОС'ID П. и асиндето­
на либо на основе cтpyrrypнoro nриэнац либо -функпиональноrо, которu (проти­

воположность) обнар~ уже а аитичнwх теориях. 
Исходя из системного подхода, П. можно каалифицировап. хах член бинарной 

оппозиции по отношению JC асиндетону в подсистеме фигур, ВыделJlемых по прин­

ципу противопоставлени• фаJСторов экономии и иэбwrочности. 
На основе метода оппозиций (И.С. TpyбeWtoR) были вЫАвлены общие и различ­

ные черты аснндетона и П. по некоторым структурным и фунkЦИОнапьным призна­

кам. Такой ПОДХОД ПОЭВОJl.IСТ RUКТВТЬ 80ЗМ~ nepcnetmtBЫ рассмотреННJI П. в 

аспек-r~ системных отношений с другими стилистическими фигурами. основанными 
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не только на общем синтагматическом принципе избыточности, но и на противопо­

ложном - экономии. Асиндетон и П. по способам построения (экономия и избыточ­

ность) представляют собой оппозицию в пределах одной микросистемы стилистиче­

ских фигур. С точки зрения различительной силы данные стилистические фигуры не 
могут являться постоянной оппозицией, т.к. действие дифференциального признака 

не всегда срабатывает. Нейтрализация в структурном плане обусловлена тем. что 

сочинительный бессоюзный и многосоюзный ряды имеют один и тот же частный 

способ - перечисление. Структурная нейтрализация приводит к некоторой нейтра­

лизации в плане функционального проявления данных фигур, например, при выра­

жении динамичности и интенсивности: Скрежещет. стонет. бездушно хохочет 

знающий свое дело расторопный д.жаз (В. Солоухин). Ср.: В пору великого разлива 

и буйства. когда все с шумом и п1ыло, и спешило, и металось. и пело, и бурлило, .1wы 

думШ1и о будущем (В. Астафьев). 

Во второй главе (<Структурно-с:емаtпические разновидности сmлнстиче­

ской фигуры полисиндетона в русском языке» представлена многоаспектная 

классификация П. 

При выделении структурно-семантических разновидностей фигуры П. учиты­

ваются: 

- статус сюпаксической единицы, в составе которой реализуется исследуемая 

стилистическая фигура: однородные члены предложения, многочленное сложное 

предложение (далее - МСП), сложное синтаксическое целое (далее - ССЦ), с учетом 
вида синтаксической связи (сочинения, подчинения, соподчинения) и семантико­

синтаксических отношений, которые реализуются в контексте фигуры; 

- расположение П. относительно структуры синтаксической единицы; 

-тип текстовой единицы, в которой реализуется П. (фрагмент текста, целый 

текст). 

С учётом указанных выше оснований мы выделяем следующие типы П. 

1) Моиопредикативный П. открытой структуры, под которым мы понимаем 
фигуральный повтор сочинительных союзов с соединительным значением в контек­

сте однородного ряда, который формируется за счёт перечисления членов предло­

жения: Приходится с иного сдавшего и мешок на бегу снимать. и противогаз. и ав­

томат (Лит. газ" 25.01.2001 ); Не станет ни неба, ни цвета, ни света. ни утра ве­
сеннего с синей грозой (0. Джалил); а под монопредикативным П. закрытой 
структуры, осложнi!нной перечислением типа связи, мы понимаем фигуральный 

повтор сочиюпельных союзов с сопоставительным и противительным значениями в 

контексте однородного ряда, который формируется за сч!т перечисления членов 

предложения: Нужна не быстрая. а черновая, а повсеместная, а подви.жническая 

работа с народом и для народа (Лит. газ" 26. 12.90); Но как ты .wогла, но как посме­
ла? Взяqа и улетела. ни че . .., не по . ..,огла (В. Луrовской). 

Первое место по частотности употребления занимают открытые структуры П. с 

соединительными отношениями (70% от числа П., реализующегося в пределах од­
нородного ряда по всем обследованным стилевым разновидностям). Второе место 

nринадпежит структурам, которые содержат повтор сопоставительного союза (20%). 
Третье - структурам П. с повтором противительного союза ( 10%). 
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Полиnре.11Икативнwе разновидности П. реапизуютс1 в МСП и в ССЦ (в по­

следнем случае за счет предложения, разделенных точкоА). 

Мы выдел1ем следующие разновидности П. в составе МСП: а) полипредика­
тивный П. открыrоА струпуры, харuтеризуюtQеАс.1 повтором соединительных 

союзов: Под коричневоii кopo'lкoii дьuпиась Мll2lflfDI mоть. не flOmepR8ШOJI природ­
ного вкус:а. да сок тек по пальчам. да oяellllii дух t111тал меж нами. да глаз был остр. 

да голова ясна. да мыСАи ВОЗ8Ы""ны, 11 :хотиосъ t1черашнему вроzу руку flоложить 
на плечо и сказать: 11Прости. брат!11 (Б. Окуджuа). 

6) полипредикативныА П. эupьrroA структуры, усложненноА перечислением, 
который характеризуете• попором СОПОСТ88JП'е11ЬИЫХ и противительных союзов: 

Крик и гвалт САышны, кто-то поет Окудж-Q8)1. 11 кто-то уже заснул. а кто-то на 
кого-то обиделся на всю Ж11Знь. Н mt11t НQМ этого flОначаяу не хватало! (Лwr. газ., 

26.12.90); Но у Вани ведь два CtlAIOtlllpQ. Но у Вани ведь столько коров! (Исаков­
ский). 

в) полипреднкативныА П. в кotrrea:cтe однородного соподчиненu (повтор под­

чиmrrелъных союзов): Боюсь, '1111О нод HDМll не будет таинственной силы, Что, 

оыплыв на лодке, повсиЮу достану 1114Сmом. Ч1'Ю, t1cl noнuмQSI, без грусти пойду до 
_..,огилы (Н. Рубuов). 

ПолипредикативныА П. в составе МСП в наиболыuеА степени распространен в 

контексте многочленного сложносочиненного nредложениа однородного состава 

(75% от всех случаев пОJ1Иnре.llИIС8ТИвного тнnа по всем обследованным стиrutм), 
при этом чаше встречаете~ в поэтических текстах; менее частотен он в а:онrексте 

МСП с однородным соподчинением (16%), pe.uo предста&11ен в коиrеа:сrе много­
членного сложносочиненноrо llpeJUlo.eIOll, хараперизующеrос• 381СрЬПОА струk"I)'­

рой, осложненной перечислением (9%). 
П. в составе ССЦ: А дНll бегут. А сила не 11ернется. 1 А старость бродит по 

.wо1н1 следам . ../ Пусть будет mtzl(./ Но ~е же се~ бьется. /И это сердце - без 

остатка там (Исаковский). УПО1рСбпение П. в составе ССЦ СОСТ88ЛJ1ет 17% от об­
щего числа этой фигуры, извлеченной иэ всех обсnедованных нами стилей. 

2) Контекстуальио не о6уСJЮ11JИRныА П. характеризуетс:J1 повтором одноме­
стного союза с соедИНJПе.ЛЬИЫМll оnюшени1ми в струпуре однородного ряда и 

предикативных единиu: Я вд0t1О11Ь nocmpe.ll1VI на сtЮеМ веку 11 вдоволь побла:женст­
вовал. слыша победные трубы, 11 • вдoltQIJъ позодыхаJ1СJ1, спасши::ь бегством от пре­
следователей. и наплакаJ1с11 "fJll аЮе :uадньиt ти nepa еще жut1ьиt (Б. Окуджава), а 
контекстуально обуспоменвwl П. жарактеризуетс1 повтором многоместного сою­

за с соединительными O'l1IOIПCIDIDOI в стру1r1}'Ре однородноrо рада и предикативных 

единиu: Один раз была у меня nOlfWIJfltQ выWrnl 341f}'Ж. Знакомые настояли - давай и 

давай. такой есть славныii чел~к: • не пъе"' он, 11 зарабатывает, 11 разведен он -
свободен то есть (Вовреми, 29.09.99). 

Коwrекстуально эависимый П. СОС'1'88JЬет меньшиА npoueJП употребленИ1 (36% 
от числа этой разновидности всех уровневых реuизаций), а коmеКС'l)'ально не эави­

симыR - больший (64%). 
3) Мнкроструln)'рнw8 П. харuтериэуетс1 тем, 1ПО он соотносите• с опреде­

л~нным фрагмеJПОм текста и пре.11С1118J1ен моноnредикативными и полипредиkаТИв­

ными разновилностями. 
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Эта разновилность встречается во всех проанализированных нами стилевых 

разновидностях и составляет количественное преимущество над макроструктурами 

(95%) (см. пр. выше). 
Макроструктурный П. - это такая разновидность фигуры, объём которой ра­

вен объёму всего произведения. П. здесь выступает как структурный организатор 

композиции всего произведения в малоформатных жанрах художественной литера­

туры (рассказ, стихотворение и нек. др.). Примером П., организующего синтаксиче­

скую композицию целого произведения может служить рассказ М. Зощенко «Леля и 

Минька. Ёлка» или поэтический текст М. Цветаевой «И тучи оводов вокруг ... » из 
цикла «Стихи к Блоку». Такая разновидность встречается крайне редко (5% от всех 
случаев фигуры П. по всем обследованным стилям). 

Наиболее распространёнными являются трёхкомпонентные конструкции П. 

(68% от всего количества примеров по всем обследованным разновидностям фигу­
ры). 

В третьей главе «Стилистические функции полнснндетона в современном 

русском языке» рассматривается понятие стилистической функции; анализируется 

функционирование П. в стиле художественной литературы (прозе, поэзии, драма­

тургии), в публицистическом, научно-популярном и научном стилях; выявляется 

типичная конвергенция П. с другими стилистическими фигурами; устанавливается 

пунктуационная оформленность П. и её роль в стилистическом acпeicre. 

Под стилистической функцией в нашей работе понимается назначение (роль) 

языковой/речевой единицы в достижении того или иного стилистического задания. 

Под стилистической функцией фигуры П. мы понимаем ту роль, которую она вы­

полняют в определенном стиле речи помимо выражения собственно грамматическо­

го значения (выражения типа связи и смысловых отношений между однородными 

членами, предикативными единицами и отдельными предложениями). 

Широкий спектр функциональных проявлений П. (причём не только в поэзии, 

как преимущественно отмечается в лингвистической и речеведческой литературе) 

проявляется за счет того, что союзы выполняют объединительную функцию, кото­

рая вытекает из самой природы союзов: союзы являются гармонизирующим средст­

вом (особенно союз «И»). 

К числу постоянной выразительной функции П. мы относим уснлнтельно­

выделнтельную, поскольку избыточный повтор союза является своего рода актуа­

лизатором фрагмента текста или всего теста (редко). За сч!т этого происходит их 

вьщеленность, что приводит к усилению различных смысловых и эмоционально­

экспресснвных значений. Эта функция реализуется во всех обследованных нами 

текстах. 

В спектре частных стилистических функций находятся: 

1. Изобразительная функция. При ei! реализации П. может выступать как 
средство создания наглядно-образных картин при описании персонажа, события, 

явления, природы и пр.; как форма усиления изобразительного контраста. Напри­

мер, в следующих речевых иллюстрациях в контексте П. могут вьщешпься, пода­

ваться описательные фрагменты текста, содержащие наглядно-образную характери­

стику: 
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- природы: Н на каменные стены натыкшшсь облака. Н отхаркивалась пеной 

сумасшедшая река. Обезумевшие 'llliiкu крию1 :qпиrлые несли. И осинники. качаясь, 

нагибались до земли. И листt1а над мост08ою - 6Jшзкий родич воронью. Как не­

движны .мы с тобою у обрыt10 на краю (Л. Зампин); 

- различных жизненных Cif1Y811ИR и коллнзиR: Время от времени они раскры­
ваются, и за декорация.ми и шmJeptlМU Clllдllшь. км saJrит снег, как проходят незна­

комые люли. озабоченные CtlOllМll про6.нмамu. к• тащатся в пробке автомобили 

(Мир за неделю, 5-12.02.2000) и пр. 

В следующем примере П усИJJИвает контрастностъ: Люди каждый день ро:жда­

лись и умиршщ 11 ученые. 11 артис111ы. 11 мотНllКll. 11 CJ1ecap11. и рабочие. и начальни­
ки. и .женщины. и .мужчuны. и взрослые, 11 детu - так было веки вечные. так будет, 

и ничего тут не поделаешь (В.Асrафьев). 

Данная функция ремизу~ в художСС111СнноА прозе и поэзии, а также в пуб­

лицистических текстах за счет всех разновидностеА иссnедованноА фиrуры. 

2. Функuи• усилеин• оnредмf-.о Olll)'IQelllll и тонuьностеl. В этом слу­
чае П. выступает средС'ПIОМ актуализации многообразJU, обили~, одновременности, 

последовательности, юпенсивности, гармоничности. упорядоченности, временное и 

пространственное значени", резу.m.Т8111Виостн, ди11wичностн, ассоцнаrивностн, па­

тетичности, торжественности. Например: 06нОгJ1еЛые жадно с гиком и гоготом 

рвут на куски пирог, который когда-1J10 uспекла 11окоiiница Русь - прощальный. по­

минальный пирог. Н реут. и глотают, 11 дамтц (А.Ремизов. Взвихренная Русь) -
здесь усиление иитенснвноспt; CJroж:t«1Шue гtм0tl6l в бою достойны 11 посмертных 

наград. и мраморных о6елuсков, а, кО11ечно же, JtаМЯтu. Это нужно не мертвым, 

это нужно Ж"UtlЫМ (Моск. коме" 9-16.09.1999) ~ llХ'l)'ализацИJI патетичности; Об 
это.44 человеке можно скозать. Ч1f1О он [Собчак - М.В.] прошел шкалу жизни, что 

он вынес все испыmанШI. уготованные судьбой, ""'° он достойнейший из достой­
нейших людей нашего временu (ИЗ11еСТЮ1, 9.12.2000)- подчер1СИВ8ННе торжественно­
сти. Эта функuи• обнару.иваетс• в художесrвенноR прозе и поэзии, а также в пуб­
лицистических текстах за счет всех реэновНJUtостеА исследованной фигуры, кроме 

макрострукrурного. 

3. Характеролоn1чес1а1t1 tylllCQIUI- функцu речевоА характеристики субъек­
та речи. При реализации этоR фун1111Ин П. IВJJ8eтcll средСТllОМ имитации разrоворноА 
речи (непринуж,дl!нное111, спокrаиностн), средсnом уснлеюu субъективации речи 

(внуrреннеА и несобствс:нно-пр1Моl речи). 

То есть теперь он [Иифантьев - М.В.] не мог вспомнuть Н11 как он ехал. ни 
что видел из окнр. нм тех. кто аодrа на останоt11ШХ. И тут он понял, что ни о чем 

таком. о че.'11 можно было бы так задуматЬСJr и погрузиться (во что? куда?), он не 
ду.44ал. Но был же весь поглощен. Н 1'ЮZда он всltОМНUЛ чем. И тут же смутшся и 

да.же покраснел и обернулся НQJIS~нanpat10. CЛO#lllO могли что-нибудь 3а ним за'lfе­

тить. но пассажиры нuчего не 1foOoзpetltlJIU. И вообще аа бы.Jlо трое. И дремал кон­

дуктор (А. Бктов)- здесь осущесnл8СТС• переход от внешнего мира repo" к внут­
реннему, от внуrреннего - к внешнему, что об111руживает взаимообусловленность 

внуrренних переживаний и внешних обстоwrеяы:тв. 

14 



И тишина такая наступила, что слышно, как эта девица крашены.ми реснич­
ками - морг .. wорг. И моя старушенция в соседнеu комнате аж не дышит. И про­
должаю: "Ну а вы? Чем, собственно, вы думаете поразить мое вообра:жение? (С. 

Алешин) - имитация разговорноЯ речи через непринужденность. 

Эта функция выражается преимущественно в прозаических н драматургических 

тексrах художественной лнтераrуры. В этом случае участвуют полнпреднкатнвный 

П. в контексте МСП или ССЦ дистантноЯ или коtmUСТноЯ разновидностей, при этом 

встречаются гибридные н комбинированные структуры данноЯ фигуры. 

4. Фунmня актуализации эмО11Иоиалыюrо компонента кичи - функция 

усиления эмоции (настроения) и эмоционального СОСТОЯНИJI субъекта речи (персо­

нажа. рассказчика, автора), функция общеЯ экспресснвизаuки речи. Высокоупотре­

битепьным явш1ется использование полнсиндетическнх конструкций в поэзии для 

усиления 

- крайней степени эмоuиональноrо напрюкеНИJ1: Без стука - разлука' - Как 

tnlXpь заразный 1 К нам в ЖWIЫ врываешься - паорадкой. - разлука! / И :ж.жешь. и 
:J11енишь, 11 топчешь, 11 свищешь, 1 И рвtшь, 11 рокочешь - 11 - разорванным шёлкОJw · 
Северным волком. - разлука (М. Цветаева); 

- возмущения: Вранье это все! Было у них 11 сходство характеров, и всего ос-

1'ЮЛьного то:же. И любwш супруги друг друга кре'11Ко, 11 жить собирш~ись счастливо 

до конца их дней (Вовремя, 24.09.1999); 
- сожаления, тревоги: - Ибо пуста душа челове1«1 без веры. - Это у нас-то пус­

та? - У таких, как вы, нет. Но вы из СWIЬНЫХ 11 сильны своим делом. которое. по 

сут11, для вас та же вера. А каково е.11абым, tl больным, 11 страждущим, а одино­

ЮLW. а покинутым? (С. Алешин). 

Обозначенная функUЮI - пшичное J1ВJ1енне дm1 всех nодсrилеЯ художественной 
mrreparypы и публицистики, кроме собственно научного. Решсо встречается в науч-

1Ю-nопулярных текстах. На ее выражении сnециаJJИэированы все разновидности фн­

rуры, исключение составляет только макроструктурный П. 
S. Текстообраэующая tункцнL При реалнэации этоА функции П. может бьrrь 

средством создания повествоваrельноА (эпической) манеры в речи автора, персона­

JП нлн рассказчика, конструирован~u форм художественного мокrажа. Например, в 
./8UflfOM ко~пексте формируется повествовательнu манера в речи персонажа: - В 

llfIOlllAOМ году, - сказш~ Зураб. - у ме1111 был maкoii случай. Я сам в городе Брянске 
слу:жу. И у .меня там была девушка. 30Jl 384ЯIL И она .жwra на окраине. И вот од­
нажды вечером мы с ней сидим на скамейке. И к нам подходит местный парень. 

Немного выпившиii. И начинает пристагать. Мол, отбиваешь наших девушек < ". > 
(Ф. Искандер). 

В следуюшем примере представлен последовательный монтаж: И он обернулся 

поставить эскиз перед Нержином на мольберт. И сам неотрывно смотрел только 
на этот эскиз. И поднял вывернутую руку к глазам. ках бы заслоняя от сsета. И 
omcmyflQJf, отступая. чтобы лучше охватить видение. он пошатнулся на первой 
ступеньке лестницы и едва не грохну~СR (А.Солжениuын). Здесь художественный 

'l'СХСТ строится по аналогии с рядом динамических последовательных кинокаzхров, в 

-.дом нз которых поПЛJ1ется один н тот же персонаж, изображенный в движении. 



При этом автор-наблюдатель на данном отрезке текста не теряет изображаемого 

персонажа из виду, не переключает внимание на другие объекты. 

Создание повествовательной манеры и монтажной функции посредством фигу­
ры многосоюзия имеет место в прозе, поэзии и публицистике, однако в большей 
степени обозначенные реализации П. присущи прозаическим текстам художествен­

ного стиля. В таких функциональных проявлениях в основном представлен поли­

предикативный П. в составе CCU на уровне отдельных предложений, разделенных 
точкой, контактной и дистантной разновидностями. 

П. - специфичное средство развi!ртывания научного текста. На текстовом уров­

не он ямяется своего рода выделителем наиболее сушественных понятий, опреде­

лений, суждений и т.п. в рамках как собственно научного, так и научно-популярного 

стилей в контексте таких функционально-смысловых типов текста, как описание 

рассуждение, повествование (последний тип текста в контексте П. свойствен только 

научно-популярным текстам). Пример описательного П. в собственно научном сти­

ле речи: Это такое явление научной речи. когда целый ряд языковых средств каж­

дого небольшого текста (напри.1иер. в пределах предложения) - и лексических, и 

гра'tl..чатических, и иных - и направлен» на выражение отвлеченности и обобщенно­

сти мысли (М. Кожина). 

б. Композиционная функция тесно связана с текстообразующей. Однако под 

композиционной функцией мы понимаем такую реализацию П., при которой данная 

фигура выстраивает и определяет некую перспективу композиционного движения 

произведения в целом. Здесь он рассматривается не относительно фрагмента текста, 

а относительно всего произведения. Такое использование фигуры встречается толь­

ко в малых прозаических и поэтических жанрах: В мечтах всегда и всё прекрасно: 1 
и хмурый день .. 1 там виден ясным, / и светом кажется там тень, / и ненависть 
любовью. i и зло там кажется добром. 1 и боль не кажется там болью. /Вода там 

кажется вином. 1 и крик тши кажется нам песней, /и безобразное прелестным. 1 и 
правдой кажется обман. / .жестокое гуманным. 1 и светлым разумом дурман, 1 и 
странное не странным (А. Левенец). Данную функцию реализует только макро­

структурный дистантный П. полипредикативного типа с анафорическим расположе­

нием союза в сильной позиции - в начале строфы (в поэтических текстах). Он игра­

ет роль «несушей конструкции», связки синтаксических компонентов стихотворения 

(или рассказа). Таким образом, за счёт П. возможно создать усиление цельности 

макроконтекста, высвечивание основного рисунка на фоне этой фигуры. 

Фигура многосоюзия как композиционное средство может использоваться в 

таком малом жанре, как кроссворд: И буддизм, и христианство, и ислам; И Бура­

тино. и Мальвина. и Барби; И Вяльбе. и Е:горова, и Резцова: И юнга, и капитан. и 
ад.чирал (Вовремя. 26.01.2001 ). 

7. Интонационно-ритмическая функция заключается в создании особого 

ритма в различных текстах. 

В связи с рассмотрением стилистики сложного предложения отмечается, что 

постановка союза перед каждым членом синтаксической единицы способствует пе­

редаче ощущения усиленного перечисления. (Н.И. Формановская). В таких предло-
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•енИJ1х ощущаете" большая ритмичность, поэтому П. в этой функuнн широко рас­
пространl!н в nоэтнческих текстах: И волны тесНJ1mся. 1 и мчатся назад. , И снова 
lfР'IХодят, 1 и о берег бьют (М. Лермоmов). Здесь избыточный повтор союза перед 
первwм компонентом усиливает ритмичность фparмetrra текста. Определl!нныЯ 
ptrn1 в поэтических текстах может СОЗда88ТЬС!1 за счl!т равномерного чередоваНИJ1 
смнruсических единиu в коитексте П., при этом данная фнrура может обусловли­

вать различную мелодику в звучании текста стихотворенИJ1, например, волнообраз­

ность (см. предшествуюшиА пример) или плавность. напевность: В полях скриnучие 

«Jротца. 1 и запах жлеба, 11 тоска. 1 и те неярЮlе .,,росторы. 1 где да:же голос гетра 
слаб. 1 и осуждающие взоры 1 спокойных загориъа баб (А. Ахматова). 

В прозаической речи ритм coздatrc!I упорцоченным расположением сн~rrакси­

'lеских элементов, св!lзанных ЧllСТО'ПIЫМ повторением союзов. Это создает ощуще­

ние того, что перед нами стихотворные строки, В1Ср811Ленные в прозаический текст, 

например: Музыка. 11 гордыii глас горного оленя. 11 вепря визг. и 1СJ1окотание воды, и 

однообразный шелест чонгури ... Что же еще мог придумать бог. что6ы утешить 
северного страдальца (Б. Окуджава). Фигура П. в контексте монопреднкативноЯ 
разновидности создает легкость, быстроту в иитонационном рисунке: Без лада нель­

D н11 землю пахать, ни урожай собирать. н11 детей поднимать (Б. Рощин). 

Ритмообразующая фуНКUИJI n. преимущественно формирует замедnенную, 

nлавную интонацию. В выражении данной С111ЛИСТИчесхоА функuии участвуют все 

разновидности фиrуры, кроме макрострупуриоrо n. 
8. При!мо&К'l)'ализируюша• t)'R1Cllll• О. - функци" усиления приема стили-

18UИИ. а именно: 

- летописного слога: И ВЬ1шел Олег на берег. 11 начал воевать. И много убийст­

«l еде.лал около города. и разбил много палат. 11 чqJКВU пожег (Из летописи дn!I де­

тей «Начало земли русскоА» ); И застыл в душе моей овечьеii 1 Сон о тех далёких 
временах. 1 И пришi!.л яг городок торговый./ И САомал мне кости акробат<".> (П. 
АIПОКОЛЬСКИЙ ); 

- библейского слога: И настанет день без конца. И солнце не погрузится в .мо­
ре. 11 луна остановится на месте. и звезды будут СW1ть. И засияет все негаснущи111, 
Я)l'lезарным блеском. И скажет великиii Бог: - Так хочет святQSI душа .wоя. И воины 

гго < ... >принесут ему со всех сторон света розовых облахов и устроят ло.же (В. 
Дорошевич); И отрок играет безумцу царю, /И ночь беспощадную руиlит. ! И 

громко победную кличет зарю. 1 И призраки ужаса душит. 1 И царь благосклонно 
ему говорит < ... > (А. Ахматова). 

Прнl!моакrуализирующu функuи" - характерное !IВЛени• дru1 ху дожествеиной 

литературы (прозы, поэзии). Она выражаете• посредством учЗСТИJ1 дистантного по­

липредикативного n. в составе МСП и ССЦ, а также их совместными комбинаuн!l­
мм. 

9. Оценочиа• фyнlCIUUI. Оценочнu фyНКWIJI - хараперное !lвnение длJI публи­
uнстического CТИJUI. Она может проsвтrrьа за счет негативно~:! или позитивиоR 

оценки. П. спеuиализироваи на усилении юмора (а). иронии (б), сарказма (в), кото­

рые !IВЛ!IЮТС!I выражением оuенхн: а) Отказаться же от этой сцены я не .\fог. 
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слишком глубокий смысл бьи~ вло:жен в сновидения Сухова: получа1ось прямо по 

Фрейду - и текущая река, и бадьи, полные воды, и подн1L11tающая подол любиwая 

.женщина (Моск. коме., 9-16.09.1999); б) < ... >Предлагает три варианта. затаскан­
ные западниками до безобразия. Тут тебе и танцы гигантских .жевательных рези­

нок. и похождения секретного агента. и полет на крЬL1е кукурузника". Кристина 

все эти варианты отвергает и сообщает. что она хочет 11остаться собой» (Ком­

сомольская правда, 21-28.01.2000); в) Несознательные у нас .wужички. Ленивые и 
опустившиеся. И к делу не приученные. И .wастерству .wенеджерскому не обучены. 

и .wаркетинга в и1колах не проходZL7и (Лит. газ" 26.12.1991). Здесь участвуют все 
разновидности фигуры П., кроме макроструктурной. 

10. Функция дискретности текста. В этом случае П. способствует расчленен­
ности научного и научно-популярного текстов, что облегчает его усвоение, доступ­

ность, например, фрагмент из собственно научного текста: В плане языковых норм 

составитель использует традиционные для делового стиля языковь1е средства. Та­

ковы: и стилистика текста документа (нейтра7ьная и/или книжная): и лексика 

(близкие к однозначности лексемы и привычные словосочетания, включая клише и 

шта11tпы. не говоря уже о так называемых канцелярuз.11tах - средствах. употребле­

ние которых нормы литературного языка ограничивают деловой речью); и морфо­
логические средства (преобладание иwени над глаголом, продуктивность отгла­

гольных существительных для называния действий; отказ от лично/указательных 

местоимений он, они".); и синтаксические средства (усложняющие синтаксис 

контекста. причастные и деепричастные обороты и сложноподчиненные предло­

жения с эксплицирующи.J11и логические отношения союза11tи; именные цепочки с ро­

дительным падежом) (Л. Граудина). Функция дискретности текста выражается не 

только за счёт n. (анафорического типа), но и благодаря синтаксическому паралле­
лизму. 

Итак, 

- текстообразующая функция имеет место во всех обследованных нами стилевых 
разновидностях; 

- изобразительная; функция усиления определённых ощущений и тональностей 

(многообразия, обилия, одновременности, последовательности, интенсивности, гар­

моничности, упорядоченности, временное и пространственное значения, результа­

тивности, динамичности. ассоциативности, патетичности, торжественности); икrо­

национно-ритмическая; композиционная; при!моактуализирующая свойственны дЛЯ 

прозаических, поэтических текстов художественной литературы и газетной публи­

цистики; 

- функция актуализации эмоционального компонента речи встречается во всех 
обследованных стилевых разновидностях, кроме собственно-научных текстов; 

- характерологическая представлена в прозаических и драматургических текстах 
художественной литературы; 

- оценочная характерна для газетной публицистики; 
- дискретная специфична мя научно-популярных и собственно научных текстов. 
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В научно-попут~рных и собственно научных текстах П. часто выражает усилн-

1е11Ьно-выделнтелъную функцию в неосложненном виде, что отвечает их вырази­
тельности. 

В большинстве случаев П. является полифункuиональным, например, одновре­
менно участвует в образовании ркrма и определенной композиции. 

Таким образом, в большем объеме эти частные функuии П. реализуются в ху­
JЮЖественном и публиuнстическом стилах. в меньшем - в научно-поnулJJрных и на­
учных текстах. 

Высказываниа с П. часто вступаюr в стилисrнческую конвергенцию речевых 
фиrур. Под конвергенцией стилистических фиrур понимаете• сложный стилистиче­

ский прием, в основе которого лежиr взаимодействие стилистических фигур, вы­
nолн.1Ющих общую стилистическую функuию. 

Наложение может быть способом реапиэации как конвергенции, так и контами­

нации. Различие заключаетс.11 в том, чrо в первом случае происходит наложение оп­
ределенного се~ента одноА стилистической фигуры на друrую, при этом они вос­

принимаюrся достаточно расчленено: Да если на то пошло. 11 могу 11се брюк•w yнe­

cmtl, 11wкинуть их 11он и перебрать 11сю и кt1рто111ку, и сt1еклу, и морко11ку - .се 
м1и нипочем! (В. Астафьев). КонтаминацнJJ Qo типу наложения имеет место тогда. 
когда в пределах одной си1П8.Ксической единицы происхощп совмещение асиндето­

на и П., например, данное .11вление обнаруживает себа при сочинении однородных 

членов nредложениJJ, которые одновременно оформлены союзным и бессоюзным 
сnособом в одном pJl.IIY: Наконец. нас С8RЗЬ1вtио многое, если подумать: солдатский 
IWCmep, каша. нелетща sстречи 11 расставанvя, 11 знакомые нотхи. посsеркивающие 

;тремя от времени в полубредовом бормотании аsстриiЩа. и конечно, сов.местное 
нОJ16рьское бегство по европейским весJIМ (Б. Окуджава). 

П. вступает в конверrенuию чаще всего с различными стилистическими фиrу­

рами, основанными на повторе (48% от общего числа примеров конвергенции): Жy­
!J.UfВ.e прнмУ.ался, 1H~eJJ,1 Н К8,!8i!_~ / И вf.1 tlOf,;QlfВ.ll.!J!!l, 1 И Вf.ем в()f;rUfВ.Шl_fJI (Э. 
МошковсКа.11) - П. монопредикативного 11fпа с коиrаК11:1ым расположением компо­
нектов, ассонанс, аллиrер8ЦНJI, гомеолоГЮ[ (повтор однотипных суффиксов и пост­

фиксов), редуnлик8UИJI; И корь, 11 дифтерит у них. / Н оспа. и броНХ11т у них,/ И 
гОJlова 6 о л и ту них, / Н горлышко 6 о л и т (К. Чуковский. ААболиr) - П. поли­

nредикатнвного типа с коитахтным расположением комлоне1rГОв, эпифорический 

лексический повтор, позиционно-лексическиА повтор; В Кольчугине эти разнодаqе­

Кllе чветные ,wema.viы смешивают < ... > " пQll)IЧОются из метш~лов и бронзы алю­
миниевые. и бронзы оловянистые. и броюы берwLRовые (В. Солоухин) - анафори­

ческий П. монопредикативного типа с коНТ81С111ЫN расположением компонентов, 

го.wеотелевтон, анафорический лексический повтор, контактный изоколон на уровне 

словосочетаний. Различные фиrуры повтора в сочетании с П. выполняют общую 

функцию - усилительно-выдслнтельную, которую могут сопровождать дополни­

тельные значенкя в зависимости от кокrекСl)'альных условий. 

Досrаточно распространена совместнu встречаемость П. и градации (23%): И 
ему [Косте - М.В.] каза~ось, что он будет и lflZНЧQmЬ. и ликовать, и нeucтoвcmвo­

tlQll& со всеми вместе (Б. Окуджава)- монопредикативныА П. и восход.11щая rpaдa­

uu. Конвергенция данных фнrур чаще предстаалена сосредоточенной встречаемо-
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стью. Основная функция этих фигур состоит в усилении и выделении их компонен­

тов, которые представлены в форме градационного сопоставления «по сходству и по 

контраС'l)'», т.к. они «имеют общее в значении и в то же время противопоставлены 

друг другу по интенсивности проявления этого общего» (А.В. Щербаков). 

Реже П. взаимодействует: 

- с парцелляцией (8%): Представляете заголовки: 11Хейкаq сказ~ ... >>, 11Хейк~ 

написаq".11. И Хейк~ говорил! И пис~! И сенсационные заголовки в зарубежных га­

зетах были! .(Известия, 25.06.1998) - чаще по типу наложения в выделительной ро­
,1и; 

- с асиндетоном (7%): Пора понять: от успешного решения собственных внут­
ренних задач напря.wую зависит и наше место в .'Аире, и наша зажиточность, и 

наши новые права (Известия. 25.02.2000) - сосредоточенная конвергенция обозна­

ченных фигур усиливает субъективную модальность предложения; 

- с риторическим восклицанием (6%): Так знайте же, что реки - вспять. 1 Что 
камни - помнят! / Что уж опять они. опять /В лучах огромных /Встают - два 

солнца. два .жерла! (М. Цветаева) - конвергенция по типу наложения усиливает 

эмоциональность данного фрагмента текста; 

- с парантезой (4%): И слитно с этой невидимой (и наверно. и конечно. и обя­
зательно прекрасной) девушкой он впервые ст~ разглЯдывать Россию. и голос Рос­

сии всю ночь ему рассказываq правду (А. Солженицын)- по типу наложения в пре­

делах сосредоточенной конвергенuни усиливается субъективная модальность в 

оценке предмета речи; Она наш кумир, князь. И не только потому, что красива (ма­

ло ли красивых. чёрт их всех подери!). Но она была и умна, и мягкосердечна, и не 

капризна, и душечка, и плутовка, и королевочка (Б. Окуджава)- взаимодействие по 

типу следования в контексте рассредоточенного варианта выполняет функцию 

усиления эмоционального компонента данного контекста; 

- с различными видами антитезы (2%): Но именно одиночества - не бЫJ/о на 

шарашке. как и во всяком лагере. Всегда везде были камеры, и купе вагон-заков, и 

теплушки телячьих вагонов, и бараки лагерей. и п~аты больниц, и всюду люди, лю­

ди. и чужие и близкие. и тонкие и грубые. но всегда люди, люди (А. Солженицын) 

- монопредикатнвный П. и амфитеза, взаимодействующие по типу наложения, спо­

собствуют созданию рельефного и подчёркнутого контраста., который является од­
ной нз форм отражения человеком реальной действительноепt; 

- с эллипсисом (2%): Лазили по колено в грязи по всему Уржицу - ни вина, ни 

чёрта. ни дьявола (Б. Окуджава) - здесь П. и особый тип эллиmического бессоюзия 

выполняют изобразительную функцию. 

Нами отмечено взаимодействие фигур П" которое осуществляется по гомоген­

ному типу. В этом случае имеют место комбинированные структуры исследуемой 

фигуры. Под комбинированными структурами П. мы понимаем сочетание и опре­
деленное взаимное расположение двух (преимущественно) и более фигур много­

союзия. Такое расположение фигур П. может бъrrь представлено следующими ком­

бинациями: 

- последовате.'lьностью: Город был новый. 11 все в нем было новое: и заводы. и 

до.wа. и .."11агазины. и пристани. и школы. и больницы. //Но как и во всяком новом го-
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роде. в Краесветске не планировалось строительство ни тюрем. ни домов инвали­

дов. Н11 исправительно-трудовых колоний. детприемников. Все это возникло само 

собой (В. Астафьев); 

- включением: Я вышел на улицу. И стою. Не знаю. что ,vне делать. А впереди 
дtа дня. А денег в кар.wане нет - (!Сего остапосъ тuи копе(lкu. А город чv;жой - нu­
lmfO J/!U!НЯ тут не знqет. И где мне остан~тъся - неUЗtSестно. И что кушать - не­

nоНJ1mно (М. Зощенко); 

- наложением: И замена пponatJШeМ)J рабочаtу тоже не приходила. И Сергей 
IШЖдый день сам отправл1U1СR на смену. И на рапорты его, что пора его освобо­

дlиrrь, потому что вот-#Jот нaчQ.Jlo заНJ1тuй, не говоря уже. что семья за:жда?ась. 

жена неизвестно что думает, что, если не отпустят. он сам все бросит и уедет. 

но и на эти рапорты ответа не было. И туман с каждым днем подал все плотнее, 

8 ко:ждыii раз солнче все позже с ним Cnpa8.IUUOCЪ, и однажды, скоро уже, должно 

было не справиться. и тогда снова- сплошные дожди, как было уже дважды (А. 
Битов). 

То или иное комбинированное расположение фигур П. опюсительно друг друга 

имеет различную частоту уп01J)еблени1. Так. последователъиu композиция в рас­

положении фигур по отношению друr к другу наиболее распространена (56% от 
общего числа комбинированного П.); менее - композицю~ по типу включения (31 %); 
меньше всего встречВетсJ1 наложение (13%). 

Тахим образом, взаимодействие П. с друnrми стилнсrическими фигурами воз­

можно не только на основе функциональной б.лизости, но и на основе структурной 

обусловленности. Обнаруживает себ1 частотнu конвергенция стилистических 
приемов, в основе которых лежат обшие и частные принципы их построенИJ1: избы­

точность - повтор, перечисление; тaJOl[e возможна конверrенuия, обус.ловленнu не 

общим принципом, а частным: избыточность и симметрия могут реализоваться за 

счlт повтора, который ВЫС"l}'Пает в качестве предрасположенности к взаимовстре-

118СМОС1lf стилистических средств. 

Определенную роль в выражении С11111Истического назначенИJ1 фигуры мноrо­

союзИJ1 играет его пунJСtуационное оформление, которое является отклонением от 

стандарта пунктуации. Пунктуаuиояные знаки д11О1' возможность усиливать вьше­

JIИТеJIЬную функlJИЮ П. через графическое подчер1СНВ8ННе коммуникативной значи­
мости слова/группы/предложенu: Клара испытала какой-то еще высший стыд и 

страх! - 11 замерла! - 11 открыла сумочку! - 11 хотела вывернуть ее всю. отдать 

этой женщине! - 11 не посме.ла (А. Солженнuыв); Несколько раз в день пршодится 
ttереодеваться и каждый раз мучите.льнов гOJ1ot10ROМJ<a: что надеть на твои круп­

ные ноги? и какая 1Ш1Япка тебе не смешна? 11 какие цвета тебе идут? и какой рису­

жж ткани? 11 кшсоii воротник к твоему твердому подбородку? (А. Солженицын); С 

начано .11ета мы на новой кtюртире - на Троичкоii. И Ю1Зко и вода есть и электри­

чt!С"'80 горит (А. Ремизов); И друг. конечно, пред.11ожит за меня тост. maw, среди 
друэей. 11 все вспомнят 11 погрустят секунду 11 чокнутся от дури (А. Битов). Анализ 

nун1ttуации П. подтверждает тезис: в стремлении выявить закономерности употреб­

ленu знаков препинани1, уместиость/иеуместиость отсгупления от стандарта необ-
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ходимо руководствоваться функциональным аспектом, опираясь на реальные кон­

тексты. 

Употребление тех или иных знаков препинания в контексте этой фиrуры обу­
славливает определенный интонационно-ритмический рисунок фиrуры. 

Знаки препинания в контексте исследуемой фигуры могут являться сигналом 

другой стилистической фигуры: Если бы он таl/ько .wог себе представить, как я, 

старая .женщина, его люблю. да, да, и не смеялся бы при это.w ... И не с,wеялся бы 
при этом. и не мешаl/ бы .wне говорить (Б. Оку.rокава) - в этом отрывке П. прерыва­

ется многоточием, которое сигнализирует об апозиопезе. Здесь конвергенция усили­

вает выражение чувств героини, оказавшихся главным содержанием высказывания. 

В Заключении подводятся итоги диссертационной работы и намечаются пуrи 

возможных дальнейших исследований. 
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