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О--758834 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность всестороннего описания языковой системы как уни­

версального знакового средства формирования мысли и человеческой 

коммуникации вызывает объективную потребность интерпретации отно­

сительно устоявшихся и вводимых в научный обиход терминов, посколь­

ку в практике профессионального общения необходимо иметь четкое 

представление о научных понятиях, их семантике, логико-формальных 

связях, что возможно при наличии комплексного исследования термино­

логической системы (ТС) той или иной отрасли знания Появление в по­

следнее время терминологических справочников и энциклопедий, изда­

ваемых в соотвеrствии с развитием лингвистики, подтверждает актуаль­

ность предлагаемого исследования. 

Теоретико-практического толкование семантики термина в отрасле­

вых словарях нацеливают на системное изучение терминологической 

лексики. Комплексное лексикографическое исследование обусловлено 

самыми конкретными требованиями практики и, тем не менее, нуждается 

в абстрагировании оuисания терминологий, например, терминологиче­

ских микро- и макроструктур, реrулярных моделей терминообразования и 

лексико-семантических связей в виде каких-либо схем, деривационных 

семантических структур базовых номинаций. Всё это делает более на­

сущной и актуальной проблему создания терминологической теории, хо­

тя термиliы не могут возникаrь иначе, как в результате научной абстрак­

ции, постепенно приобретая известную и очевидную автономию: важно 

исследовать структуру терминологической подсистемы, сравнить ее с 

другими подсистемами языка. В этой связи является насущным различе­

ние таких понятий, как «таксономия>> и «метатаксономия)). Лингвистиче­

ская таксономия - это исследование разнообразных объектов лингвисти­

ки в плане их теоретической систематизации. Метатаксономия - это на­

учная систематизация на уровне метаязыков, наука об упорядочении сис­

темы тех выражений, знаков и обозначений, которые используются, когда 
говорят о лингвистических объектах как таковых. Метаязык языкозна­

ния, таким образом, представляет собой не априорно данную и метафизи­

чески предшествующую исследованию семиотическую систему, а завер­

шающий этап языковедческого анализа. Непосредственно воспринимае­

мый фактический материал (явления и их свойства) выступают как осно­

ва системы таксономических категорий данной области знания. 

Проблемами метатаксономизации, научной систематизацией лингвис­

тических терминов и терминопонятий, в наше время занимается термино­

ведсние (включая терминограф_ию), имеющее свои методы исследования. 
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В современной науке о 1ЗЫD: определвnись основные направления и раз­

делы: теореrическое термивоведение, изучающее общие эахономерности 

рззвиrия и фупционироR8НИJI ТС; описаrельное терминоведение (п~ 

вичнu филолоrичесая обработка мпериала); исrоричесв:ое терминове­
дение, ведающее вопросами теорми11О11огии в диахроническом рассмот­

рении; прИЮ1адвое термииоведение (првnоrrиха анализа больших терми­

нологических вwборок); тер111И11оrрафвя - (научная и прНIСЛадвая от­
расль), ведающu семантиэацией термnов с их последующим лексихо­
графическим описанием и исполь~ достижения языхознания, лек­
сикографии и терминоведLmП. 

Поскольку пингвофвлософсuе методы JIВJDIIOТCI: общенаучными, их 
отношение и испольэоваиие в пинrвиС'1111Се в привципе не регламекrиру­

ютси кахими-либо отдСШЪНЪООI оьоtовwми фапами или сферами - они 
могуr быть применены к анализу DЛевий nыка и речи. Решение задачи 
захлючаетси в том, в IQUQIX способах ииrерпретации изыка эти методы 

более эффективны, когда моrут быrь по..~учены ценные результаты. Ина­

че говори, какие способы и методы апуальны дm1 исследования терми­
нологии, а какие применимы JUUI ОПИС811П термиволоrичеспх систем и 
могуr бьпь использованы с перспективой их эффепивности. Проблема 
целесообразности мето.-овоrии исспедовавия хзыка в различных подсис­
темах лингвистической терМИНОJiогии (ЛТ) представлает собой одну из 

задач предлагаемого ИССJ1ед088НИJI. Проблема актуальна еще и по той 
причине, чrо терминоnо11D1 (терминоведение) будучи научной изыковед­
ческой дисЦИШIИНОЙ, предСПIВЛJlет собой постоянно развивающуюси 

прикладную отрасль знаний, о чем .пишний раз свидетельствует перма­

ненrн1U1 эволюцu едино1 термиНОJJогичоской теории. Для ее успешного 
становленюr важно, tJO-l'lqНIЫX, научное прогнозирование предпосылок 

исторического характера, продо.mкение интенсивных исследований те 

частных отраслей знаиIОI как перспе1П11Вной основы терминологии; во­
вторых, обоснование методики J1е1ССИКографирования ТС, принципов ИХ 

системности, что определяет специфику отраслевых лексиконов. 
Результаты линrвисrи'lеспх иссле,-.ований подсистем изыкознанИR 

послужат углублению и. расширению наших потенциальных знаний о 

изыке, имеющих место при реnрезентации терминов в практической ~ 

миноrрафии [Ахманова 1966, 1990; ВВС1Шьева 1998; Ганиева 1966; Голо­
вин 1976, 1981; Гвишиани 1916, 1990; Герд 1986; Лемов 2001; Немченко 
1995: Никиrина 1987; Сmосарева 1973, 1983; Табанакова 1999; Фролов 
2002, 2003; Шелов 1990; 2003). 

Идеи системной организации sзыка оказались актуализированными в 

нескольких направпеНИJ1Х сrруlа)'рНОЙ JIИНГIИСТИIСИ, поставившей в каче­

стве ОДНОЙ ИЗ задач IUI '°П~ классификацию) eди-

ilh1, tl. tt. J1ОБ;.ЧЕЕС!<ОГ' 
КАЗднСКОГGrоа Yblf8E~C1r:a 



ниц языка с учетом степени их абстрактности и установления наиболее 

общих типов отношений между ними [ЛЭе 1990: 452; РЯЭ 1998: 478-
479]. nднако многоплановость терминологических исслел:оваIШй, прово­
димых специалистами в России и за рубежом, вызванная отсутствием 

общепринятой, научно обоснованной методики исследования те, не дала 

ощутимых результатов. Видимо, одна из причин заключается в том, что 

каждый термин, каждая ТС нуждается в особом подходе и индивидуаль­

ных методах изучения, исходя из специфики самой отрасли знания. е 

другой стороны, эта многоrшановость объясняется тем, что в изучении 

терминологической лексики заюrrересованы специалисты разных профи­

лей, когда данные терминоведения могут предоставить те или иные до­

полнительные сведения, но оформление изучаемых те, в частности се­

мантики термина, разное. 

Актуальность изучения лингвистической терминологии обусломена и 

тем, что в ее составе имеется значительное количество дублетных, омо­

нимичных и синонимичных теDминов, терминов с окказиональными и 

архаичными значениями, индивидуально-авторскими интерпретациями, 

обусловленных оппозицией метаязыка лингвистики и языка повседневно­

го общения. 

Понятийная и методологическая основа лингвистической термино­

логии определяется не направлениями и не отдельными этапами развития 

лингвистики в целом, а объективными законами связи языка и общества: 

терминология является частью научной лексикографии русской нации. 

Теоретической базой исследования является общенаучный способ, при 

котором объект наблюдения рассматривается как целостная структура, 

включающая ряд подсистем и взаимодействия элементов одного и того 

же уровня; связь различных уровней в иерархической структуре указан­

ной совокупности обеспечивает ее функционирование. Иерархичность 

структуры терминов предопределяет применение в исследовании ком­

плексного анализа метаязыка, нозволяющего использовать результаты, 

полученные при анализе одной из парадигм структуры, для более глубо­

кого изучения других его парадигм как на уровне внутри-, так и - меж­

системных (межуровневых, междисциплинарных) связей. Логико­

семантическая субординация терминов конструирует словарь метаязыка 

русского языковедения, отражает тенденцию лингвистического мышле­

ния в детализации; появляется возможность через вьщеление у слов с 

максимально обобщенным значением дополнительных признаков, (диф­

ференциальных сем), содержательных признаков (интегральных сем) ро­

дового слова выявлять изменения в семантике лингвистических терми­

нов, входящих в перечень отдельных парадигм, таксономий, лексико-
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семаиrических rрупп (ЛСГ), сивоНИ11ИЧе<Жих рядов, словообразователь­
ных гнезд. 

Смысловые СВDИ и <m1oшemg, про8ВМЮЩНt'СJ11 между единицами от­

дельных ЛСГ, Харапери3)!1ОТ реалыю JIЗЬIXO&Oe И профессиОШШЬНО• 
лингвисrичесхое сознание азыковедов, присуrсrвующее в реальной сс­

манrпе термина. Системные отноmеВИJ1 в лексике рассмаrриваются на 

разных уровнп: с точки зрени паред11ПОПИХИ, С1111'1'8П18Т1О:и. Систем­

ный анш~11З линrвистическоl термвнсшоrии проводится дм характери­

стихи материала ках ТllXOВOl'O в с цслыо ВWJ1ВJ1еНИJ1 особсШlостей семан­

тических процессов ввуrри термивМОЛПI, что способствует решению 
главной задачи ж:следО811НИ1 - tШработхе теоретическrа принчипов лек­
сикографичес~ OmlCtlllUЯ уз1еоспечwаьной .11ексwш, составленwо лин­
гвистического mepмflНOЛOZllЧeQ(()ZQ глоссария. 

Система и струпура термииолоrии •вилась предметом JIИШ11истиче­
скоrо исследованиJI нс епучаlво: Э'l'О тот Ш18СТ специальной лексики, спе­

цифика которого ЭUJ1Ючаетс., с одной стороны, в су6станционш~ьности, 
или в факте единства оып ак объекта и как инсrрумеmа исследования, 
так и в поJJUМорфизме, имеюJQСм непосредсrвенвое отношение к научным 
конце1ЩЮ1м [Ахманова 1966: 3-13; Ганиева 1966: 78; Слюсарева 1979: 70; 
Гвишиани 1983:.64-72; Ниurвна 1978: 8; Васильева 1998: 560; Баранов 
2001: 95-37; КуJПН(ова, Салона 2002: 16-17; Шепов 2003: 67-78). Совпа­
дение (консубсrанциО111U11о11осn.) меruэып и иэыка-обьекта дает основа­

ние некоторым yчellilМ rовориrь об особой метuэыковоА, или инстру­
мепrальвой, функции l"Jbl)(В, НOCIПCJlell коrорой ПJIJIJOТCJI линrвистиче­

ские термины [Васиnъева 1998: 560]. В рrзультаrе такой двойственвосm 
базовый состав ЛТ OUЗЬIJl8eТCJI обла.цаrелем рхда свойств. которые 
выде.шоот ее среди прочих торминологических сисrем. 

Новиэиа иее.идовавn происrекает из того, чrо впервые предлаrает­

ся ком1U1ексное монографическое ОПИС811ие терминологической базы рус­
ского языкознанИJ1, рассмаrриваютсJ1 в синхронии с элемепrами диахро­

нии основные аспеКТЬI - формал1tныi, исторический, семшпический, 
структурно-деривационныlt, лексИlСоГрiфический - лингвистической 
терминологии современного русского литературного языка. Специфика 

семантиэации линrвистичоских терминов в различных источниках, теоре­

тическu парадигма ИОС11едО81ИЮ1 спецвальной лексики по ее основным 

параметрам, возможности и перспективы тахоrо исследования в русском 

терминовсдении; оrrrимальнu модель оаисанюr семантики термина в от­

раслевом терминологическом словаре; структура значения в соотнесении 

значений слов одной пскснко-семантическоit парадигмы - все это позво­

ляет объеJСТИВно унифицироВ81'Ь типовые определения, закрепить за каж­

дым терминопоюrrием свою «семную» модель. 
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Историография семасиологических и лексикографических аспектов 

таксономизации лингвистических терминопонятий показывает, что как 

осс5ая знаковая система языt.а науки, как основа метаязыка лингвистики 

ЛТ всегда привлекала внимание языковедов, но обобщающих работ по 
истории возникновения и развкrия русской лингвистической терминоло­

гии, специфике отражения ее в лексикографических источниках пока нет. 

Фрагмепrарно изучены внутри- и межсистемные связи, взаимоотношение 

с лексикой общего литературного языка, отдельные терминопонятия и 

подсистемы. Начальный этап изучения метаязыка лингвистики пред­

ставляют единич11ые работы [ Ахманова 1961, 1966; Баймут 1958; Мина­
вичев 1964; Ганиева 1966 и др.]. Позже появляется масса публикаций в 
центральной печати и межвузовских сборниках по проблемам ЛТ [Бра­

гина 1976, 1981; Васильева 1990, 1997; Головин 1976, 1979, 1980, 1981, 
1987; Диброва и Ступин 1986; Елисеева 1984; Котелова 1970; Лаврова 
1979, 1981; Моисеев 1970; Немченко 1984; Слюсарева 1979, 1983; Фролов 
2001, 2003; Чеботникова 1996; Шелов 1990, 1995; Ярцева 1973]; моно­
графии, посвященные методологии описания метаязыка лингвистики 
[Распопов 1976; Постовалова 1982; Гвишиани 1986; Никитина 1987; Ба­
ранов 2001 ; Куликова, Сал мина 2002], специфике ее терминологии как 
системы [Иванов 1961; Akhmanova 1977; Романова и Черемисина 1987; 
Рупосова 1987; Прохорова 1980, 1996; Шурыгин 1997; Табанакова 1999; 
Лемов 2001; Шелов 2003]. Различным аспектам ЛТ, посвящены диссер­
тационные исследовапия [Иванова 1954], [Тищенко 1966], [Трифонова 
1967], [Пекарская 1978], [Ручина 1982], [Белый 1982], [Власова 1994], 
[Кузьмина 1971 ], [Войлошникова 1985], [Мечковская 1986], [Щербина 
2003]; часть работ - выявлению функциональных особенностей лингвис­

тических терминов в процессе письменного общения [Лемов 2000], про­
блемам теории и практики лексикографического описапия современной 

ЛТ [Иванова 1988], [Шелов 1995], [Табанакова2001]. 
Значительное влияние на теорию и практику описания ТС различных 

отраслей знания оказали труды общетеоретического характера [Лотте 

1961, 1982; Реформатский 1961; Шмелев 1964, 1973; Уфимцева 1968; Да­
ниленко 1977; Герд 1986; Кобрин Р.Ю., Головин 1987; Канделаки 1977; 
Гринев 1983, 1993; Фролов 1986, 2003; Денисов 1980; Караулов 1976; 
Митрофанова 1973; Герд 1981; Моисеев 1971; Прохорова 1973; Сороко­
летов 1971, 1986; Суперанская, Подольская, Васильева 1989; Татаринов 
1996 и др.]. 

В области лексикографического описания ЛТ наблюдается некоторое 

отставание лингвистической терминографии от развития науки, что объ­

ясняется историей развития самой науки о языке. На сегодняшний день 

русская терминография располагает определенным количеством лексико-
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графических издан~пi, содержащи 1МJМШНЫ науки о русском языке и их 
объsи:нение [Дурново [1924, 2001]; Шор [1926]; Жирков [1946]; Краrке­
вич, Родзевич [1957]; Вахех: [1964]; Гребне, Барбаре, Берrмаве [1963]; 
Марузо [1960]; Хэмп [1964]; Ахмавова [1966, 1969]; Словарь славmской 
лингвистической тер11ИНопоrви [1977]; Лавг [1969]; Нечаев [1976]; По­
дольсш [1978]; Русскиl ОIП. ЭнцвлопедиJI / Гл. ред. Ф.П.Филин 
[1979]; Русский JDЬIL Эвцихлопеди8 /Гл. ред. Ю.Н. Караулов [1998]; Эн­
циклопедический словаръ IСНЮГО tвJIOROra (flЫШJнание) / Сост. М.В. 
Панов [1984]; Розеяrапь, Телеижова [1972, 1985]; Брсдихина, Глазман 
[1988]; Лингвистичесхиl э11Ц1ПСЛоnедический словарь/ Гл. ред. В.Н. Яр­
цева [1990]; Языкознание. Большой энциnопедический словарь/ Гл. ред. 
В.И. Ярцева [1998]; Касаmш, Клобуков, Лекаиr [1991]; Васильева, Вино­
градов, Шахнарович [1995]; ШаRмиев [1999]; Учебные словари лингвис­
тичес1(11% терминов: Максимов, Одех:ов [1995]; Немченко [1995]; Нем­
ченко [1985]; Немчепо [1985]; Немченко (1993]; Учебный словарь лин­
гвистических терминов и iЮН8ТНЙ / Под общ. ред. И.К.Фролова [2002]. 

В последние годы lllt'l'ИВIDllpOЬ работа по составлению слова­

рей линrвистических термино1t и термивоnоНIТИЙ учебного типа, а также 
небольших словарей, nре.ЦС'111ВПDОщих понпийный ашшрат новых при­

кладных отраслей .13ЫJ(О3111НD - кОП1И111Вной .JВПП"ВИСТИJСВ, оJПОЛинrви­

стики, педаrоrическоrо perreвeдetlIOlt риrорики, орапической сrилистики 

[Кубрпова, Демьа:нх:ов, Пвнкран, Лузина 1996]; [Львов 1988]; [Педагоги­
ческое речеведение 1998]~ {Нlmrrвнa 1978]; [Яковлева 1995]; [Никиrина, 
Васильева 1996]. Одна1tо задача по лексикографическому оmкаиию лин­
гвистической термИНQ/IОГИИ еще не решена, 'ПО связано с проблемами 

собственно линrвисrическоrо xaparrepa. 
Ц е л и и з а д а ч • реферируемого исследовании состоят в 

описании системной орrанизации ЛИIП'ВИсrической терминологии (ЛТ). 

установлении знаховых 11р113118ХОВ поДЪ.1Зых:а русского .11Зьuсознания как 

части целостной структуры русского J1Зьпса, в изучении лексико­

семантических аспектов, лексикографической таксономизации лингвис­
тических терминов и терминопонпиii, вЫJ1ВЛении икrра- и экстрасистем­

ных свюей лингвистических терминов; необходимости ра3работки мето­
дологической модели исследованu тер11ИНО11Опtческих систем (ТС) по 
их ведущим понпийно-вербальным параметрам и составлеНЮ1 специаль­
ных словарей. 

В этой связи предлаrаеrся решить слсщующие конкретные ШtlЧll: 
1. Определить базовый состав JП' последних десJIТИЛстий ХХ-го в.; 

уточнить источНJПОt функциоинро88ИЮ1 современной системы номина­

ций 11зыховеденu. пути се дальнейшего реэвИ1Ю1; 
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2. Предложиrь толкование понятий <<Термин» и <<Терминологии», 
<<nинrвистическая терминосистема» с позиций современной терминоrра­

фии; 

3. Раr..смотреть особенности формированИJ1 и развИТИJ1 русской 
языковедческой терминологии ках фрагмеша метаязыка филологической 

науки; 

4. Определить место ЛТ в системе ТС гумашпарных наук, а также 
по отношению к системе русского литературного языка; 

5. Выявиrь лексико-семантические группировки и родо-видовыс 
связи; способы и \tодели терминообразован;tя, продуктивные в сфере со­

временной ЛТ; 

6. Рассмотреть специфику функционирования лингвистических 

терминов в языке и речи, случаи окказионального и авторского термино­

употребления; 

7. Описать способы лексикографирования и методы отбора лин­
гвистических терминов в таксономии специальных словарей русского 

языка; 

8. Разработать макро- и микроструктуру «Учебного словаря лин­

гвистических терминов и понятий)>, принципы семантизации лемм в лек­

сиконе узкоотраслевого типа. 

Попутно проводился сравнительный анализ принципов отбора и 

способов толкования терминологической лексики в словарях общего ти­

па. справочниках и энциклопедиях как родственных, так и неродственных 

областей знания. 

Теоретическая ценность диссертационного исследования наце­

лена на углубление знаний о терминосистеме лингвистики, дополнение 

сведений о природе терминов, формах и особенностях их существования 

в языке специального употребления (металингвистике) и в лексикографи­

ческих источниках (метаметаязыке); изучение способов, приемов дефи­

нирования лингвистических терминов и терминопонятий, что содейству­

ет расширению опыта лексикографического описания терминологии, 

особенно того его аспекта. который связан с толкованием однозначных 

или многозначных терминов, их полиморфной семантической структуры. 

Пралическое значение заключается в том, что результаты ис­

следования могут быть использованы в прагматике лексикоrрафирования 

отраслевых лексиконов, как это осуществлено в «Учебном словаре лин­

гвистических терминов и понятий)> [УСЛТ 2002], допущенного Учебно­
методическим объединением по направлениям педагогического образо­

вания Министерства образованИJ1 РФ в качестве учебного пособия для 

студентов высших педагогических учебных заведений; пополнят терми­

нографню узкоспециальных словарей по языковедению. Разработанная 
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методика КОМIШеКСНОl'О О11ИС811ИJ[ 'fC 1ЮЖеТ найти применение В пр8.КТИ• 
ке тахсономиэацви, мета- и ..wетаметатutсоноюnации терминов и терми­

нопоНJПий частных отраспеl зиави, что в перспективе дОЛЖRо способсr­
воваrь созданию термивопоrической теории. 

Матервuом дu всспедОВ81JМ .оосnужнпи линrвисrические тер­

мины, функционирующие в специалыюй ваучвоl, учебной •зыховедче­
ской лиrервтуре, заtпаqю881111Ые .11З8ОСТ11Ь1МИ СЛОварlМИ, ЭНЦИКJIОПе­
ДИJIМИ и справочвиками. Исаяедоваnись тн.е терминолоnrчссквс ноюt­

нации ряда СМСJЕИЬIХ, родет'8е11ВЫХ фllllOJIOl'ИЧCCПX и гумаюrrарных дис­

ЦИIUIИН, прИВJJСалась термииолоrи веродСDснных, в том числе научно­

техничссхих отраслей тuих, ш экономика, юриспрудеНЦИJI, сельское 

хоЗJ1йство, медицина и пр. Учебные пособИ1 выбраны в качестве исrоч­
нихов не случаlно: именно OIDI служат своего рода «фильтроМ», через 
который проходп линrвистические термины научной и научно­

приJ(Jlадной сферы прежде чем попасть в учебную лиrературу хзыковед­

ческой тематики или в tермивологичесое словари. В качестве исrочни­
ков использовались и аqдемичесJСИе издании по русскому хзыку, науч­

ные монографии, статьи ID тематичесD1К сборНll)(ОВ и периодических из­
даний. Всего выбрано окоnо 13,S тысач терминоупотреблсний, в резуль­
тате анализа которых была QOCТllВJleнa артотека, вюпочаюЩ8JI более 2-х 

тыСJ1ч простых и составных базовых терминов и терминоrююrrий; 850 из 
них (ВКЛЮЧIUI ОТСЬIЛОЧНЫО и CИНOВJDOlllНble леммы) семантизированы в 
составленном отраслевом Словаре [УСЛf 2002). 

Основные DOJIODRИ8. В анализе тахсовомизации оонятий ЛТ 
учитывалось положение о С11Сmемностw: nара.аигматичссюtХ, синrаrма­

тических и ассоциативно-деривациоВННЬ1Х св.IЗИХ между ее отдельными 

элементами, и сооrвеrсrвенно из того факта, что общеязыковые семанти­

ческие процессы пОЛ11ССмии, омонимии, синонимии, антонимии, rипони­

мии и специфические термино.погичесхие процессы интра- и экстраполи­
семии при инrерпреrацин термиНОJiоrичсских систем на уровне слова 

являюгся захономсрными и требуют совокупного описания. 
Решение поставленных в работе задач осущеСТВJПЛось пуrем при­

мененИJ1 семасиологического н ономасиологического подходов, традици­

онно используемых дnJI исслодованИJI семаиrической струхтуры лексиче­

ских единиц, сrроящихся на том, что термины имеют двойственный ха­

рактер: они называют научную ( ономасиолоrическую) реалию, занимают 
вполне определенное место в иерархии семасиологических отношений 

те. 

Свое место в работе В81W1И и трuиционвые метом.~: оmJСатель­

ный, комплексный, тршtсформачионньШ. формальный, эпrимологический, 
методика компонентного aнШlllЗQ и l((ЦWlественной обработки иссле-
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дуемоrо материала. Так, компонеtпное исследование наименований на­

учных понятий и явлений позволяет посредством текстов предложить 

такую классификацию, которая бы отражала функциональную сторону 

интересующего нас аспекта. опробовать ту или иную классификацию на 
конкретных примерах при установлении семантики термина. Это имеет 

немаловажное значение, ибо словарные статьи толковых терминологиче­

ских словарей, представляющие довольно разнородную по составу типо­

логию лексикографических определений, нередко предстаw~яют собой 

упрощенный вариант при выборе методов толкования семантики терми­

на. что не всегдu оправдано, так как не позволяет адекватно передю ь по­

нятийное содержание научной реалии в семантической структуре терми­

на. 

Совмещение двух подходов - семасиологического и ономасиоло­

гического - при описании терминологической лексики обусловлено тем, 

что одни категориальные лексико-семантические отношения единиц (на­

пример, полисемия), являются по преимуществу семасиологическими, 

указывающими на способы аесоциативного объединения формально тож­

дественных единиц, другие, например синонимия -· преимущественно 
ономасиологическими, основанными на содержательном, а не ассоциа­

тивном сходстве. Встречное семасиологическое и ономасиологическое 

описание лексических единиц прочно «закрепляет» их в системе. Это да­

ет наглядное представление как о «глубине», что необходимо при вос­

приятии речи, так и об их сходстве и различии, что очень сущестзенно 

для выбора необходимого слова или его смыслового варианта при поро­

ждении речи. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. В лингвистической терминологии закрепляется результат позна­
вательного процесса: термины служат концептуализации и классифика­

ции (таксономизации) объекта мысли, представляя собой непременную 

составную часть исследовательского аппарата; 

2. Термин - слово в особой функции, осуществляющее вербализа­

цию лингвистических понятий и явлений; связь между специальной и 

общеупотребительной лексикой; 

3. Тезис о системности терминологии - основа для теоретико­

практического обоснования лексикографического описания ТС частных 

отрас;1ей знания; 

4. Изучение лексико-семантических связей термина позволяет вы­
явить закономерности развития его семантической структуры, определить 

типологию семантических и деривационных моделей терминообразова­

ния. 

В качестве рабочих выдвигаются. следующие гипотезы: 
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а) изучение семанrиD термина ·QеЛесообраэно посре.цсmом моде­
лироваии.1 тер1111110СИС1еМЫ ак фpвrvarra модели З11811ИJ1; 

б) полное О1111С1111Ие се11811111К11 термина конструrrивно 1С8Х на 

уровне семного, тu в семемиоrо анатаа ero семантической структуры; 
в) специфиха теркииа nnarr ве в сфере ero свойсrв :ках лексиче­

ской единицы, а в сфере фувкций, сuзавных с асимметрией языковою 
знаха- с синонимией и llOJПICCJOlel; 

г) лексико~ описавие терМИНОJ1оrичеса:ой лексики 
предполаrаеr предварИl'еJIЬвое иэучевио сисrемвых сuзей термина. 

Aпpo68JUUL Резу5Т81Ы работы обсуждались на З&СеД8ИИJIХ науч­
но-методического семвввра кафедры общего ЯЭlllJ(OOH8НllJI Тюменского 
государственного университета (заведующий uфедрой доктор филоло­
гических наук профоQсор И.К.Фролов (2001, 2003, 2005), в Словарном 
секторе Инcnnyra JlllНnlИC'l'RЧeDX JКСЛедований РАН (руководиrель 
отдела допор филоло1месаих иауа: профессор Ф.П.Сороколетов (1995, 
1999, 2002 2004); доuадывались на моавуэовских, всероссийса:их и меж­
дународных конференцип: Ленинград (1983, 1984, 1985, 1987); Ир:куrск 
(1986, 1987); TamкClll' (1986), Свердловск (1987); Мос1СВ8. (1988), Ишим 
(1989), Биробиджан (1995, 1995); Нюкновартовск (1996, 1999, 2001, 2002, 
2003); Х8.1Пы-Мансиlск (2001, 2002); Еаrеринбург (2002, 2003), НоВ<Ки­
бнрск (2003), Четiбинск (2003), TIOl8tRЬ (2002, 2003, 2004); Сан:кт­

Петербург (2002, 2004). В том числе ва международной :конфереIО.tИИ, 
посвященной Дню CJJ881Rcкoй письмев:аости и а:ультуры «Слаuнские 

духовные традиции в СиСiири» (Тюменr., 2002), XXXIII-й международной 
филолоmческой конференции (Санкт-Петербург, 2004); Х-й Всероссий­
ской научно-практичоскоl конференЦВ1t «Методология и методика фор­

мироВ81ОО1 научных понпий у учащихс. wkoл и студентов вузов» (Челя­

бинск, 2003). С 1991-ro rода·ПО иасrооцее вреМJJ студентам филологиче­
ского фа:культета Нижневарrовсхоrо rосударственного rуманитарного 

универсиrета автором читаетс~r спецхурс на тему «Линrвистическu тер­

минология как основа JЗWXa специальности филолога>>; по разработанной 
методике ведетСll соо1ве1'С1вующий а~ециаnьный семинар. 

Основные положеНИJ1 и содержание диссертации аrражены в соро­

ка семи стаrьях и теэисах (в том чиале в журналах «Филологические нау­
ки», «Русский иэык в ПJХQПе», «Вестник Академии Российских Энцикло­
педий» ); монографии «Лексиа:ологическu терминология как система» 
(1997), «СемасИОJ1огичеевdl и .nе&"Сикографический аспекты описания 
терминологической ЛСКС:llП)) (2005); уqебных пособиях «Лабораторные 
работы по русскому Dыку» (1988). «УчебВЬIА словарь лингвистических 
терминов и поюпий» (2002). 
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Объем и струкrура работы. Содержание диссертации изложено 

на 296 страницах и по структуре состоит из вводной части, четырех глав, 
заключения. Библиография насчитывает более 500 источников и включа­
ет список научной и учебной специальной литераrуры, перечень исполь­
зованных словарей, справочников, энциклопедий. 

Краткое содержание работы 

Во введении обосновывается актуальность темы, формулируются 

цель и задачи диссертации, определяются новизна и предмет исследова­

ния, обосновывается теоретико-практическое значение, указьmаются ма­

териалы и источники, основные положения и методы исследования, крат­

кая историографическая справка и публикации автора. 

В первой главе рассматриваются особенности метаязыка лингвис­

тики, место ЛТ среди терминологий филологических и нефилологических 

отраслей знания, по отношению к нетерминологической лексике литера­

rурного языка, определяются понятия «термин», «терминология», «лин­

гвистическая терминосистема», исследуется история формирования и 

развития русской языковедческой терминологии как фрагмента филоло­

гической науки. 

Терминологии в своих работах о лингвистической терминологии 

(ЛТ) обращают внимание на сложность ее интерпретации: предметом 

размышления становятся факты единства языка как объекта и как инст­

румента исследования [Ганиева 1966: 78; Слюсарева 1979: 70; Никитина 
1978: 8]. В результате двойственности ЛТ как одно из средств осуществ­
ления коммуникативной функции оказалась обладательницей ряда 

свойств, выделяющих ее среди прочих ТС. Одним из таких свойств явля­

ется полиморфизм, который проецируется на научные концепции. Поли­

морфизм характерен для разных наук [Налимов 1974: 134-142; Шелов 
2003: 67-87], однако в отношении лингвистической терминологии он ха­
рактеризуется связью с национальными научными традициями и может 

быть истолкован как результат метаязыковой функции, носителями кото­

рой выступают разные языки. Метаязык языкознания представляет собой 

сложное явление еще и потому, что, с одной стороны, в основе его лежат 

строго системные отношения между терминами как единицами, вошю­

щающими в наиболее явном виде принцип единства выражения и содер­

жания; с другой стороны, метаязык включает и общенаучную лексику, те 

слова и словосочетания, которые используются при описании различных 

аспектов научного исследования. 

Понятие метаязыка гораздо шире, чем понятие терминологии: ме­

таязык включает в себя лингвистическое словоупотребление в широком 
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смысле этого слова в вы.ступает как J1ЗЬ1К вrорого порядка. ках особая се­

миолоrичес1С8J1 система, упсnребuемu тогда, 1tогда надо говорить о язы­

ке же, выступающем в качестве ~кта» [.Ахманова ! 966: 3-5; 
Ганиева 1966: 79; Гввшиани 1983: 64). Под лингвистической терминоло­
гией в таком случае надо понимlПЬ совокупность терм1D1Ов, обозначаю­

щих лингвистические ПOНJl'IIOI и хвлеНИI:. Тогда лингвистическим терми­

ном может быть слово или словосочетание, используемое J1Эыковедами в 

профессиональном общении д.лJ1 наименования лингвистических реалий в 
процессе описания или изученu nыковых фактов. 

Метаязьu: отражает взгтrды ученого, его собственное мировоззре­

ние, индивидуальное представnение. всего того, чrо окружает нас и соот­

ветственно находит свое отражение в естественном J1Эьпс:е через призму 

авторского видеНИJI, выражаа свое видение в научных трудах, выстуrurе­

ниях., леКUИJIХ и использу• ресурсы метuзьпса. Все это предпоnагает обх­
зательное знание метuЭЬ1Ка научноlt отрасли, ее особенностей структур­

но-понятийного плана, семантпи единиц метахзыха (терминологии). По­

следнее актуализирует проблему метаязыка линrвистики и соответствен­

но - лингвистической терминологии как его основы и знаковой системы, 

требующей периодичес11:ой инвекrариэации, систематиэации и после­

дующей (в идеале) унифипции. Особешюсти ЛГ не позвоJЩОТ пока ус­

пешно решить данную проблему как в сомасиолоrическом, так и лексико­
графическом манах. УчиrЬIВU известные в этом направлении достиже­
ния, понJПИйна. систем1П'ИЗ8Ц11J1 лиRГВистической терминологии, созда­

ние системы согласованных дефиниций, может идти двуtu ·пуrями. Пер­

вый путь-установление соответствий между хвленИJ1Ми •зыка-объекта и 

знаками метаязыка, то есть пуrь к созданию терминов через исследование 

языка-объекта. Второй пуrь - системаrизация знаков метаJ1зыка через 

исследование самого метuзыка, изучение языка науки как языка объекта. 

Современным достижением в области описания ЛТ является по­
пытка сделать планомерной и последовательной инвентаризацию путем 

сведения «метаязыка» отдельных языковедов (идиолектов) в «диалекты» 

школ и направлений, как это сделано, например, в работе Э.Хэмnа, в ко­

торой зафиксирована функционировавшu американскu лингвистическая 

терминология в период с 1925-50 тт.; Й.Вахека - терминолоГИJI предста­
вителей Пражской шкОJIЫ (1964). Сюда же надо отнести <<Словарь сла­
вянской лингвистической терминологии» (Прага, 1977), аспектные слов­
ники лингвистических терминов [Nash R. 1968; Шурыгин 1997]; ряд ис­
следований [Кузнецов 1950; Минавичев 1964; Иванова 1954; Ганиева 
1966; Диброва 1987; Щербина2003]. 

Вышеиз.ложенное воэможно осуществить через комплексные лин­

гвистические исследоианиа терминологических единиц, сведение их в 
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словники, тезаурусы, словари. На это есть свои причины: в языкознании 

таксономии устанавливаются пуrем обобщения и систематизации изу­

чаемого матери~~ла. Уровень метатаксонсi'>IИИ достигаеrся тогда, когда 

основой научной систематизации служат не первичные реально воспри­

нимаемые объекты, а понятия и категории, представляющие собой ре­
зультат предыдущей таксономической стадии обобщения. Эrо актуализи­

рует проблему семасиологического и лексикографического аспектов так­
сономизации лингвистических терминов и терминопонятий. 

Преодоление известных осложнений, связанных со спецификой 

метаязыка лингвистики, методологически обосновано: метаязык лин­

гвистики строится на основе тех же единиц, что и язык-обьект, то 

есть имеет с ним единую, wrи тождественную, субстанцию. Консуб­
станциональносrь метаязыка и языка-объекта хвш1ется причиной двух 

типов осложнений при описании процедуры и результата лингвистиче­

ского исследования: отождествление метаязыка и языка-объекта и отрыв 

метаязыка от изучаемого объекта. Цели преодоления названных ослож­

нений требуют комплексных системных описаний терминологии русско­

го языкознания как составляющей метаязыка. 

Несмотря на определенные успехи в описании терминологической 

системы наухи о русском языке, вопрос о метаязыке лингвистики остает­

ся трудноразрешимым, что сказывается и на результатах лексикографи­

ческого описания ЛТ. Метаязык лингвистики такой язык второго поряд­

ка, объектом которого является язык же (именно естественный человече­

ский язык). Поэтому перед лингвистом возникает специфическая пробле­

ма: необходимость разграничения, с одной стороны, объекта метаязыка и, 

с другой стороны, единиц, элемеlfГОв метаязыка. Целесообразно, напри­

мер, различать предложение как единицу высказывания, реальное языко­

вое явление, и предложение, как элемент метаязыка лингвистики (лин­
гвистический термин); фонему как звук, который существует в конкрет­

ном языке, и фонему как элемент метаязыка лингвистики. Лингвистиче­

ское словоупотребление оказывается полиморфным и вследствие боль­

шого числа существующих направлений, породивших огромное количе­

ство дефиниций лингвистических терминов и понятий. Причем, в опреде­

лении термина может закрепляться и кем-то познанное; оно может по­

служить инструментом открытия нечто нового. Так, описание 

И.А.Бодуэном де Куртенэ абстра~аной единицьr языка, реализующейся в 

звуке речи, породило термин фонема и его атрибутивный ряд, «фрон­

тальное «добывание» фонем из звукового материала разных языков» 

[Слюсарева 1979: 72]. Отчасти подобное происходило и при введении в 
научный обиход терминопонятий «причастия действительные», «при­

частия страдательные» (М.В.Ломоносов), «придаточные предложения» 
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(А.Х.Востоков ), «древнеболгарский языю> ( Ф.И.Буслаев ), «ипrерфикс» 
(Н.С.ТрубецкоЙ»), «подвид» (А.А.Шахматов), «тема» и <<ре.ма» 

(В.Матезиус), «QКЧенm» (Р.Ф.Брандт). «nредикативы» (Л.В.Щерба), 
«внутренняя форма» (В.I)мболь,цг, в русском языкознании наиболее 
полное толкование :.поrо ПОНЯТIDI дал А.А.Потебня), «С11Овоформt1», 
«цельнооформленность», скож1ерсия», ~вуковая оболочка» 
(А.И.Смирницкий), «арХUСе.ма», «дифференциальные се.мы», «вирту­

эмы», или «потенциальные се.мы» (А.-:ЖТреймас и Б.Поrье; в русское 
языкознание через труды В.Г.Гаn, Л.А.новикова) «архисема», «диффе­
ренциальные сем~, 41811ртуэмы», или «nотенциалъные семы» (А.­
Ж.Греймас и Б.Потье; в отечественной науке распространились через 

труды В.Г.Гаха, Л.А.Новихова) и мн. другие. 
Термин «система» языка может употребшпься либо в частном 

(локальном) смысле - как закономерно организованная совокупность од­
нородных llЗЪIKOBЬIX элементов ОДНОГО уровня, СВJlзанНЫХ устойчивыми 

(инварианrными) отношеНЮ1ми, либо в обобщающем смысле - ках зако­

номерно организованная совокупность локальных систем («Подсистем») 
[ЭРЯ-1998: 477-479]. В тuом случае терминологическая система русско­
го языкознания (лингвистики), или лW1zвистuческая терминосистема, 
представляет собой совокупность терминов, обозначающих ~истиче­

ские пошrrия и явленИI, ВЗIИlilобусловлеиные и связанные друг с другом 

на логико-понятийном, лексико-семаитическом, словообразовательном и 

грамматическом уровНJIХ. Структура терминологической системы язы­
коз11а11ия - это составная часrь системы, )Сар8КТер взаимосвязи, иерархия 

составляющих ее терминов, опредетпощая специфику взаимоотношений 

наименований линmистических понятий на разных уровнях. 

Втора11 rлава исследования nосВJ1щена проблеме описания семан­

тической струпуры термина в семасиологическом и лексикографическом 

аспекте, логико-категориальноil тахсономизации лингвистических терми­

нопонятий, рассмотрению способов реализации семантической структу­

ры термина в метuзыке лингвистИIСИ, типологии определений лингвис­

тических терминов. 

Вопрос о семантической струпуре термина неразрывно свизан с 

проблемой лексического значения, который рассматривается в рамках 

данной теории ках производныА от вопросов о способах описания, и 11в­

л11ется методологически стержневым тез11сом работы: при составлении 

как общих, так и специальных словарей приходитси учитывать сложность 

семантической структуры терминов. Последнее связано со спецификой 

логико-понятийной системы описываемой отрасли знания, местом кон­

кретного понятия (соответственно и его наименования, т.е. термина) в 

этой системе, парадигматическими и сикrагм~пическими связями терми-
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нологического наименования, LПО обусловлено прежде всего системно­

стью терминологии. 

Среди чзыковедов отсуrствует единство в понимании сущности 

лексического значения, его организации, методах и приемах вербализа­

ции в словаре, нет общепринятого определения понятия «словарный тер­

мин»; очень трудным и далеко не решенным остается вопрос об отборе в 

словарь терминологической лексики. Все это, естественно, не лучшим 

образом отражается на практике описания семантики термина при со­

ставлении общих и терминологических словарей. Последнее предполага­

ет решение этих задач прежде в ономосемасиологическом аспекте на ма­

териале терминов, обозначающих реалии отдельных областей знания: 

семантическая структура термина реализуется через определенный крут 

моделей, усгановленных спецификой отрасли знания [Герд 1980: 3-9; 
1991: 17-18; Комарова 1991: 26; Табанакова 1999: 58-71]. Полное описа­
ние семантики термина может быть осуществлено только через модели­

рование сложной терминосистемы ка.к фрагмента модели знания [Герд 

1991: 17-18]. Здесь возникает вопрос о соотношении лексическоru значе­
ния и семантического описания термина, вопрос актуальный прежде все­

го для лексикографии. Предстоит решить, какую часть фактического зна­

чения терм1ша необходимо объективировать в общем словаре. Для этого 

следует четко уяснить, что понимается под значением слова в лексико­

графии и что значит описать (раскрыrь, истолковать) это значение [Коте­

лова 1975: 156; Комарова 1991: 72]. В задачу лексикографического опи­
сания лексического значения входит построение унифицированной сис­

темы толкования значений на основе определения природы и типов лек­

сического значения, состава его компонентов, принципов разграничения 

полисемии и моносемии, значения и употребления, языковых и речевых 

употреблений. В рамках системных исследований терминологической 

лексики различных отраслей знания сформировалось направление, свя­

занное с изучением семантической структуры отдельной лексической 

единицы с точки зрения ее семемного и семного состава [Арнольд 1966; 
Уфимцева 1968; Шмелев 1973; Чудинов 1991; Комлев 1969; Туркина 
1977; Кузнецова 1982; Стерн ин 1985; Белявская 1987; Никитин 1988; Ко­
марова 1991; Новиков 1982, 2001]. В особую разновидность исследований 
оформилось изучение семантики термина в лексикографическом аспекте 

- с целью выявления необходимых характеристик значения термина, с 

последующей репрезентацией в терминологическом словаре [Комарова 

1991; Загоровская 1999; Табанакова 1999; Шелов 2003]. Лексема «семан­
тическая структура термина» в научной лингвистической литературе 

употребляется по-разному: с одной стороны, по отношению к семантике 

однозначного термина, с другой - к семантике многозначного [Белявская 
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1987: 72-73]. В тахом случае семантическая структура однозначного 
термина будет представлять собой совокупность сем, т.е. семную струк­
туру оДFоэначной лексемы; а сг..1антическая структура многозначного 

термина - совокупность лексико-семаиrических вариантов (ЛСВ), семем, 

образуюmих единое струпурно-семавтическое целое. 

Исходя из сказанного, семантическую структуру лингвистическо­

го термина можно определить как упор8Доченную, иерархически органи­

зованную систему компоиеlll'ОВ значеНЮI однозначного слова или лекси­

ко-семантических вариаиrов многозвачноrо наименования. Все это не 

противоречит меrодам 1Dвестных подходов, используемых в современ­

ном языкознании при описании ССМ8ИТИJ(И термина, когда семакrнческu 

структура слова-лексемы опредСJIJiется ках множество взаимосвязанных 

элеметов, образующих некоторую обобщенную модель, в которой лек­

сико-семантическне варюuпы противопоставлены друг другу и характе­

ризуются относиrельно друг друга [Арнольд 1966: 7; Туркина 1977: 3). 
При этом под формой понимается внelllllJIJI:, звуковая сторона языкового 
знака, физичесJСU сущность [Виноградов 1972: 32-37; Смирницкий 1954: 
36-37; ЛЭС 1990: 557), противопОСТ8ВJIJlемu знанию о мире [Загоровскu 
1990: 20-24), а значение одно:mачноrо слова представляет собой совокуп­
ност~ сем, семантических компонеюов [ЛЭС 1990: 437-438; Новиков 
1998: 455). 

В семантической структуре многозначного термина лексико­

семантические варианrы (ЛСВ) связаны друг с другом благодаря общно­

сrи внутренней формы, их взаимной маrнвированности, «выводимости» 
друг из друга. Последнее обусловлено особыми отношениями между ни­
ми, главные из которых - родо-видовые (иерархические, отношения 
«часrь-целое», «общее.частное» и др.). Элементарной единицей семанти­

ческой структуры однозначного слова является сема как минимальная 

единица плана содержания [Новиков 1998: 449-452]. Сема реализуется 
как компоне~п семемы, элементарного значения слова (лексико­

семантический вариакr). В отличие от семы, семема - единица плана со­
держания более выоокого уровня содержания [Чу динов 1991: 29-30). 
Центральной и иерархически главной в структуре семемы является архи­

сема (или rиперсема) - родовая интегрирующая сема, свойственнu всем 

единицам определенного класса и отражающая их общие категориальные 

свойства и признuи. Так, например, в значении термина заимствование 
(«слово или выражение, заимсrвованные из иностранного языка»), как и 
ВО всех других терминах данНОЙ ЛСГ, выделяется архисема ( «ИНОЯЗЫЧ­
НЫЙ, чужеродный»). С помощwо дифференциальных сем описываются 

различия единиц данного семанrического поля. Это видовые семы (или 

гипосемы). Так, все три семы, образующих структуру лексического зна-
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чения термина заимствование (слово), (иноязычность, чужеродность), 
(привнесенность извне), выступают как видовые уrочнители родового 

понятия «ююязычность». Благодаря указанным дифференциальным се­

мам слово заимствование как термин данной лег противостоит по сово­

купности сем другим членам семантического поля: <<Заимствование» -
«варваризм» (заимствование не вполне освоенное заимствующим язы­

ком), «заимствование» - «экзотизм» (иностранное слово, обозначающее 

экзотическую реалию) и т.д. 

Используя известную методику классификации понятий [Лотте 

1961; Канделаки 1977], в системе номинаций лингвистических понятий и 
явлений можно выделить следующие классификационные категории: ка­

тегорию предметов, категорию процессов, категорию явлений, категорию 

свойств, категорию наук и отраслей. 

Категория предметов является одной из многочисленных групп 

терминов: аббревиатура, азбука, алломорф, аллофон, алфавит, антони­

мы, апостроф, аффикс, аффиксальная морфема, аффиксоид, аффрика­

та, безличное предложение, безличный глагол, безударные гласные, бес­

союзное сложное предложение, буква, бытовая лексика, вариант мор­

фемы, вещественные имена существитель11ые, вибра11ты, возвратные 

глаголы, восклицатель11ый знак, второстепенные члены предложе11ия, 

ге11итивное предложение и т.д. 

Семасиологический анализ единиц лингвистической терминоси­

стемы показал, что юпегорию «процессов (явлений)», выделенную 

Д.С.Лотrе в один класс терминов, целесообразнее разбить на два вида: 

категорию процессов и категорию явлений; категория процессов тогда 

будет состоять из терминов: агглютинация, адъективация, аккомодация, 

ассuмWlиция, аффиксация, деривация, диссимWlиция, и11версия, контами­

нация, координация, корреляция, лабиализация, опрощенье, переразложе­

ние, перфективация, словообразование, согласование, сокращение, спря­

жение, суффиксация, усложнение, формообразование, чередование и др.; 

категория явлений: бWlингвизм, валентность, градация, декорреляция, 

идиоматичечность, конверсия, метонимия, омонимия, палатализация. 

парономазия, паронимия, переходность, полисемия, синонимия, умолча­

ние, фразеологичность, цоканье, э11антuосемия, яканье и др.; категория 

свойств: ассимwщрованность, безличность, воспроизводимость, высота 

(звука), глухость, доминантность, звонкость, модальность, мягкость, 

палатальность, связаююсть, системность, сонорность, твердость, 

тождестветюсть, устарелость, экзотичность и др.; категория наук (и 

отраслей): антропонимика, графика, дериватология, ономасиология, ор­

фография, орфоэпия, лексикология, морфемика, морфология, синтаксис, 

19 



семасиология, словообразование, фонетllК/l, фонология, фразеология, то­

понимика, этимология, эmнoНllAIUIШ и др. 

Выделение таких areropsй, хах аrегор1111 величин (по Лопе), ка­

тегорий режимов, ООСТОЯВИJ(, профессий и занпий (по Канделахи) дли те 

языхознаJIИJI не 8JПУ&ПЬво: Э1'И хатеrории не состав.шпот специфихи со­

временной ЛТ. Возможно (по аналогии с Те других отраслей ЗнавиJI) вы­
деление хатеrории едивиц иэмерениа: абзач. алломорф, аллофон, вари­
ант морфемы, вариант фонемы, вибранты, грамемма, графема, звук, 
интерфикс, корень, морф, морфема, предложение, приставка, слово, сло­

восочетание, фонема и др.; юпсгории профессий и занятий: антрополог, 
грамматист, дер11ватолог, дvо.лектолог, историк языка, лексиколог, лек­

сикограф, лингвист, палеограф, ономаст., русист, семасиолог, сW1mак­
сист, стuлист, терминолог, фw10лог, фонетист, фонолог, фразеолог, 
этимолог, языковед и т.д. По своему составу элемешы <oarreropии еди­
ниц измеренЮ1» могут пересекпься с лексемами «категории предметов», 

дублировать их; а наименовавu лиц (8ЗЬIJ(оведов). специализирующихса 
в обласrи изучения того или иного асоспа хзыха, не О'ПIОСЯТС• к собст­

венно азыковедческим: терминам, тах кu не обозначают те или иные лин­
гвистичесJСие ПОЮПWI и явления. 

Лингвисrические термины имеют тенденцию к иерархичности и 

многоуровневости [Шелов 2003: 88-152; Пиотровский 1971; Канделахи 
1977; Комарова 1991), '1ТО вполне подтверждаете• анализом: лоrико­
понятийноrо содержаниа таких таксонов, 1С8К ка:rегория процессов, кате­

гория предметов, кa:reropu свойств: 

КатеrорЮI процессов. В хачес'РВе примера взят базовый термин 

«способ словообразования», который сам •ВJU1ется нижележащим по от­

ношению к родовому термину «словоебразование» (как 'процессу обра­
зования новых слов'): Н1 Способ словообразования (1-й уровень); Н2 

Морфологический способ словообразования (2-й уровень); НЗ Безаффикс­
ное словообразование (З-й 'У]ЮВень);· НЗ Аффиксальные способы словооб­
разования (3-й уровень); Н4 ПрефикСQЛьное словообразование (4-й уро­
вень); Н4 Суффиксальное словообразование (4-й уровень); Н4 Префик­

сально-суффW<сальное; Н4 Суфф11Ксально-префиксальное и др.; Н5 Кон­
версия (5-й уровень); Нб Адвербиализация (6-й уровень); Нб Lубстанти­

вация (6-й уровень) и др.; Н7 Аббревиация (7-й уровень); Н8 Сложение 

основ (8-й уровень); Н9 Усечение основ (9-й уровень). 

Данный срез отображает лексно-семакrическую группу лингвис­
тических терминов одной понятийной направленности. Для определенЮ1 

общеrо и индивидуального в семантике единиц рассматриваемой катего­

рии процессов необходимо ВЫJIВИТЬ два минимально достаточных при­

знака: ближайшее родовое nонпие («способ словообразования») и -
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виповое оrличие (аффихс или 1а1tое-пвбо другое средство, использован­
ное дru1 осуществлеНЮ1 словообразоВ8НИJ1): 

Сосrав значсвu tqJWИВOВ: 

•lt/JlrlUO/'U npmfeCC08» 
Способ словообраэовавu (ltllКllAI образом?) 

Средст#ю AUJmepllOAJlЗQЧUU--} Способ, процесс о6ра30ВQНШ1 новых слов 

с:wсобо« ~wi, 81Ю 
CJIOtl006paЖИIQ1nUЬНЫX cpeдcmtl 

- аовоо6рtUОf1Qтиьным формантом 
(суффlUССОМ, lff1UCl1UlllКOй U npJ 

! ! 
аффшсса.~ьныг 6е:юффиксные СМJ!IШЛlные 

- суффuжсачиА - сращение 
- nрефиксочш~ - конверсu 
- nocmфwccaчwi - чистое саожение 

11 др. - аб6ре6vtЩШI 

Семавтичес1W1 сrруктура терминов этой лексико-семанrической 

группы образована по одной модели: конструкты, выражающие ближай­

ший род в таких описаниJIХ содержат граммему «nроцессуШ1ьность» -
«ЯЗыковое действие» (т.е. 'способ словообразованIОI'). С лннrвистиче­

ской точки зрения это «идентифиu:rор» [Комарова 1991: 28], который 
связан со всеми терминами данной михросrрупуры. Слова, выражающие 

признак - видовое оrличие, имеюr денотативное значение и являются 

дифференциальныМи компонекrами, а сами видовые признаки являются 
иmегральными, присущими всем терминам группы. Эrо минимальный 

состав значенu терминов, который О'l'kрывает возможность моделирова­

ния типов дефиниции терминов. Реально же для рассматриваемых терми­

нов необходимо введение еще одного компонеtrrа - указания на целевую 

направленность науки, т.е. способа материализации (например, для обра­
зования новых слов, граммаrичес1tих форм и пр.). Такова ядерная, кон­

цептуальная, структура терминов этой микросrруктуры. 

Корпус терминологической группы (Тf) наименований, обозна­

чающих реалии фонетики и фонWJогии (включая графику, орфографию, 

орфоэпию) образуют следующие базовые наименования: азбука, аккомо­
дация, аллофон (вариант фоне.мы), алфавит, апостроф, артикуляция, 
ассимw~яция, аффриката, безударные гласные, буква, вибранты, вока­
лизм. высота тона (звука), графема, графика, диакритические знаки, 
диссимwищия, звуки гласные, 3l8')'kll речи, звуки согласные, интервокШ1ь­
ный звук, интонация, консонантuзм, коррелsщия, лабиализация, лабиаль­

ный звук и т.д.; 1Т наименований, обозначающих nоНJПия лексикологии 

(включu семасиологию, фразеологию, лексикографию) образуют еле-

21 



дующие базовые наименования: активный запас лексики (активный сло­

варь, активный словарный запас), антонимия, антонимы, арго, архаиз­
мы. архисема, аспекты ана1иза слова, бытовая лексика, валентность, 

варваризм, вкрапления иноязычные, внутренняя форма слова и т.д.; 1Т 

морфологических терминопонятий: безличный глагол, будущее время, вид, 

винительный падеж, возвратное местоимение, возвратные глаголы, во­

просительные местоимения, время, глагол, грамматическая категория, 

дательный падеж, двувидовые глаголы, деепричастие, действительный 

залог глагола, дробные числительные, залог, звукоподражательные сло­

ва, знаменательные части речи, изъявительное наклонение и т.д.; ТГ 

сиJПаксических терминопонятий: абзац, адъективное словосочетание, 

безличное предложение, бессоюзная связь, бессоюзное сложное предло­
жение, вводные конструкции, вводные предложения, вводные слова и 

словосочетания, вопросителыюе предложение, вопросительный знак, 

восклицательный знак, вставные конструкции, второстепенные члены 

предложения, главные члены предложения, глагольное словосочетание, 

грамматическое значение и т.д. 

Логико-категориальная тахсономизация элементов метаязыка язы­

кознания расширяет представление о специфике ero понятийно­

терминологического аппарата. Детальное изучение проблемы предпола­

гает выявление синонимических, антонимических, родовидовых, внутри­

и межсистемных связей языковедческих конструктов как в пределах сво­

ей ТС, так и в системе языка в целом; все это отражается при вербализа­

ции семантической структуры в словаре. 

Процесс функционирования линrвистическоrо термина в отрасле­

вых словарях и специальных текстах сопряжен с постоянным поиском 

наиболее объективных методов определения значения термина, при этом 

учитывается сложность его семантической структуры, устанавливаются 

связи и отношения с другими терминопонятиями. Особую актуальность 

эти вопросы приобретают при составлении отраслевых терминологиче­

ских словарей, когда учет особенностей формирования семантической 

структуры термина важен при определении макроструктуры словаря, ос­

новных принципов построения словарной статьи (микроструктуры), базо­

вых типов дефиниций. Тем более, что значение термина в форме его оп­

ределения никогда не передает всех признаков понятия, оно с ним не 

совпадает. Объем значения лингвистического термина полнее может быть 

отражен в толковых терминологических словарях и энциклопедиях, но и 

здесь он не совпадает с содержанием понятия. Гораздо более полно, но 

нередко односторонне раскрывается значение термина и ero семантика в 
учебниках и монографиях [Герд 1991 :17-18]. Последнее предполагает 
целесообразность составления терминологических словарей на базе учеб-
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инков и учебных пособий, тu как в них отражен базовый состав терми­
нов данной отрасли знания: <оmструмеиrарий» ее традиционного мета­

языка, выпошшоmего фующию «ИЗьпса-п~дника>> в профессионалъяом 
общении и принимаемого (через вербализацию концепrов) специалиста-
мн. 

Наиболее распространенными, доминирующими, в системе ЛТ яв­
ЛJПОТСJI родовидовые (классифицирующие) определения. Последнее явля­
ется подтверждением того факта, IJl'O важнейшими нз всех поюrrийно­
термннолоrических связей ЯВЛDОТСJ1 родо-вИдовы:е; это подтверждается 

нсследован~~ем ТС разных отраслей знания [Лотrе 1961; Сороколетов 
1980; Канделахи 1977; Никиrива 1978; Комарова 1991; Табанакова 1999; 
Шелов2003] 

Родовые определения обладают значиrельной лоrико-

семантической универсальностью. Внуrре1D1Ие, содержательные отноше­

ния понятий всхрывает анализ общих оснований противопоставления ви­

довых понятий. Tu, в толковании термина «имя существительное» мож­
но выдеmпь родовую сему (rиперсему, архисему) и дифференциальные 

семы - «обозначающu предмеrность» + морфологические признаки и 
сиlfrаксические функции: ИмR существительное - это часть речи, обо­

значающая предмет (субстанци_ю) и выражающая это значение в слово­

нзмениrельных категориях числа и падежа и в несловонзменительной 

категории рода [РГ - 80. Т. 1: 460; СА: 465-466; ССЛТ: 90-92]. Аналогич­
но ер. семаFrrическую структуру с точки зрения компонентного анализа 

терминов глагол [РГ-80. Т.1: 582], имя прw~агательное [РГ-80. Т.1: 541], 
имя числительное [РГ-80. Т.1: 573], наречие [РГ-80. T.l: 103],местоиме­
ние-существительное [РГ-80. Т.1: 531 ], а таюке - союзы [РГ-80. Т.1: 713], 
предлоги [РГ-80. Т.1: 706]: Наречие - это часть речи, обозначающая не­

процессуальный признак действия, предмета или другого непроцессуапь­

ного признака- кач:ествалибо свойства [РГ-80. Т.1: 703]. 
Набор сем обычно одинаков, но их место в структуре значения 

может быть различным. Дllя разработки типовых определений и их моде­
лей важно не только выделение сем. но порядок расположения и количе­

ство компонентов: в cтpyrrype толкования значений слов в идеале долж­

но быть три типа обязательных семапrических признаков слова (родовое 

включение слова, иFrrеrральные признаки лексемы как элемента той или 

иной лексико-семаmической парадигмы и дифференциальные смысловые 

признаки лексической единицы) [Демидова 1982: 54]. ИмJUJицитное или 
даже эксJUJициrно выраженное в форме термина основание деления родо­

вого ПОWIТИЯ на виды - существенное свойство отношения «род/вид», 

отличающее его от близких к нему других отношений из группы абст­

рактно-конкретного [Никитина 1987: 71 ]. 
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Для данной группы терминов можно определить следующую схе­

му типового определения: интегральные семы <<р<>довой признак» + «се­
мантический признаю> + диффереIЩИальные семы <'\fорфологические 

свойства» + «синтаксические свойства>>. Сема «морфологические свойст­
ва>> связана, безусловно, с описательной семой «синтаксическая роль» и 

поэтому они занимают подчиненное положение в структуре определения. 

Обычно основу такого семантического анализа составляют поиски диф­
ференциальных признаков и построения формальных определений, необ­

ходимых и достаточных для разграничения смысла вокабул [Ельмслев 

1962: 135; Сороколетов 1980: 4; Романова, Черемv,сина 1987: 65-76). 
Рассмотрение структуры значения и соотнесение значений слов 

одной лексико-семантической парадигмы позволяют закрепить за каж­

дым определением свою «семную модель», выявить наиболее характер­

ные типы дефиниций для конкретной те и даже подойти ближе к их 

унификации. Для этого на первой ступени требуется детальное описание 

всех возможных типов определений, их таксономизация. Используемая 

сегодня классификация определений терминов, «охватывающая родови­

довые, квазиродовые, партитивные и операциональные определения» 

[Шелов 2003: 36], бьша предложенна И.И.Волковой [1986: 140-162]. Впо­
следствии дополненная Л.А.Морозо~ой [1989: 9-14] и апробированная на 
материале сельскохозяйственной лексики З.И.Комаровой [ 1991: 78-82], на 
материале терминов геологии, лексикологии и ряда других отраслей зна­

ния В.Д.Табанаковой [1999: 58-73], обобщена, подробно описана и дора­
ботана на обширном массиве С.Д.Шеловым [2003]. Рассматривая содер­
жание словарного определения термина в виде набора его семантических 

признаков и учитывая разнообразие форм, одни языковеды считают, что 

таксономию определений терминов составляют: 1) родовидовые, 2) пере­
числительные, 3) контекстуальные, 4) операциональные определения 
[Шелов 2003: 29-88]; другие - лексикографические дефиниции термина 
сводят к трем основным видам: 1) родо-видовые; 2) описательные; 3) от­
сылочные [Табанакова 1999: 66]. 

Анализ содержания дефиниций терминов, используемых в языко­

ведческих текстах и терминологических словарях, показывает, что для 

метаязыка лингвистики наиболее характерными являются следующие 

типы определений: описательные, родовидовые (классифицирующие), 

перечислительные, синкретического (смешанного) типа, отсылочные, 

коmекстуальные. Обычно используется описательный и родовидовой тип 

определений. Напр" к первым - описательным - можно отнести такие 

определения: По наличию или отсутствию палатализации, т.е. смягчению 

различаются твердые и мягкие_согласные. МЯ2кие характеризуются тем, 

что к основной артикуляции согласного прибавляется дополнительная 

24 



артикуляция - подюrrие средней части DЫЖа к твердому нl!бу [РГ-80. Т.1: 

22]; Принадлежащие языковой сисrеме морфологические видоизмеНИJJ: 
слов данной часrи ~;-ечи, несущие варщ с общим значением части речи 

некоторый комплекс морфологических значений (или одНо тахое значе­
ние), называются формами слов [РГ-80. Т. 1: 454]; В неодносложных сло­
воформах слоги произносятся неодинаково, причем один из них выделя­
ется в произношении. В русском .IЗЫJ:е это выделение осуществляется 

большим напряжением артикулирующих орrанов, создающим большую 
отчетливость тембра (и тем самым отчетливость качества того или иного 

звука под ударением) и длительность гласных звуков. Такое фонетиче­

ское выделение ОдНОГО из слогов называете• ударением, а выделяемый 

слог-ударным [РГ-80. Т.1: 90] и т. п. В терминологических словарях по 
лингвистике, напротив, набтодаетс11 сrремление авrоров к сW1тетиче­

скому (смешанному) способу опредеnеНИJ1 концеmов, когда первu часть 
толкования родовидового или отсЫJiочного типа, вropu - описание. Ср.: 

Мягкий согласный. 1. То же, что палатализованный [СА: 246], т.е. такой. к 
основной артикулJ1ции которого присоеДИЮ1ется 1WiатализациJ1: подъем 

средней часги языка к твердому нl!бу (или ЙОТО&аJI артикуляция), резко 

повышающий харахтерный тон и шум [СА: 308-309); Ударение - выделе­

ние одного из слогов в составе слова (или слова в составе речевого тахта 

- синтагмы или синтагмы в составе фразы) различными фонетическими 
средствами [УСЛТ: 309; СА: 482]. Ко вторым - родовидовым (или клас­

сифицирующим) определениям - относятся: Сильная фонема - это звуко­
вая единица языка (родовой компонеJП), находящuся в позициях макси­

мальной и минимальной дифференциации ... [РГ-80. Т.1: 70]; 2). Катего­
рия рода существительного - это несловоизменительнu синrагматиче­

ски выявляемая морфологическая к~rrегория (родовой компонеIП), выра­

жающаяся в способности существкrельного в формах ед.ч. относиться 

избирательно к родовым формам согласуемой (в сказуемом - координи­

руемой) с ним словоформы [РГ-80: Т.1: 465] и т. п. 
В видородовых определениях можно выделить родовое понятие и 

видовой признак (или признаки) этого понятия. Например, для термино­

логической единицы сwzьная фонема родовым понятием является звуко­

вая единица языка, а видовым признаком - находящаяся в позициях 11шк­

симальной и минимальной дифференцшщии; в дефиниции термина кате­

гория рода существительного родовым JСомпонентом будет несловоиз.ме­

нительная морфологическая категория. а видовым - выражающаяся в 

способности существкrелъного в формах ед. ч. относиться избирательно 

к родовым формам согласуемой (в сказуемом - координируемой) с ним 
словоформы; в определении термина местоимение-существительное 

родовым понятием является часть речи, видовым - указывающая на 
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предмет и выражающая значение указания в морфологических категори­
ях падежа (последовательно), числа и рода (11епоследовательно. Анало­

гично: аффикс - служебная мс1Jфема." [ССЛТ: 24], аффриката - со­

гласный звук". [ССЛТ: 25], выдержка - вторая фаза артикуляции". 
[ССЛТ: 49], глагольное сказуемое - сказуемое." [ССЛТ: 54], дееприча­
стие - неизменяемая форма глагола ... [ССЛТ: 63], запятая - знак препи­

нания". [ССЛТ: 80], инфикс - аффикс". [ССЛТ: 98], инфинитивное 
предложение - односоставное предложение ... [ССЛТ: 99], категория со­
стояния (предикативные наречия, безлично-предикативные слова, преди­

кативы) - лексико-грамматический разряд слов". [ССЛТ: 104], pluralia 
tantum - разряд имен существительных ... [ССЛТ: 209] и др. В семанrиче­
ской структуре термина, семанrизирующегося через родовидовой тип 

определения, вьщеляются семы родовые и семы видовые как реализация 

их классификационно-категориальных свойств. Подобные определения, 
то есть в составе которых вычленяется родовое понятие и его видовой 

признак, относят к «родовым определениям» [Шелов 1990: 22], или - ро­

до-, видо--родовым, видо-, родо--видовым [Табанакова 1999: 66]; некото­
рые терминологи их относят к разновидности описательных, или описа­

тельно-логических определений [Сороколетов 1980: 10-13; Комарова 

1991: 78-82]. 
К перечислительным определениям относятся дефиниции: Члены 

предложения разделяются на главные и второстепенные. Главными чле­

пами двусоставного предложения являются подле.жащее и сказуемое, 

которые составляют его грамматическую основу, остальные Ч.п. являют­

ся второстепенными [Максимов, Одеков 1998: 287]; К согласуемым сло­
вам относятся: прw~агательные, причастия, порядковые и некоторые 

другие числительные, отдельные группы местоимений, глаголы в личной 

форме [Максимов, Одеков 1998: 2871 и т. п. В терминологии русского 
языкознания определения перечислительного типа обычно употребляют­

ся в синтетическом виде, когда первая часть определения - родовое слово 

или описание признаков реалии; вторая -- описательная, с перечислением 
видовых конкретизаторов: Органы речи - различные части речевого ап­

парата, участвующие в образовании звуков речи: гортань, полость глотки, 

рта, носа, нёбо, голосовые связки и др. резонаторы [УСЛТ 2002: 164]; Ор­
ганы речи активные. Подвижные органы, производящие основную рабо­

ту, необходимую для образования звуков: язык, губы, мягкое нёбо, ма­

ленький язычок, надгортанник [ССЛТ: 182]; Аффикс. Значимая часть 
слова (морфема) за исключением корня. К аффиксам относятся: пристав­

ка (префикс), суффикс, окончание (флексия), соединительная гласная 

(интерфикс), и постфикс [Максимов, Одеков 1998: 19; УСЛТ 2002: 23] и 
др. 
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TaкcoнoNJIJI типов опреде.левИJI зависиr ar сrрУJПУРы семаиrиче­
ских классов слов. Деривационные опрсделеRИJ1 примемютсх к той части 

лексики, в которой сс:манrическu crpyrrypa с.rюв целиком мотивированr. 
их мпериальной структурой. Синонимические и аmонимические опре­

делеНЮ1 СООТНОСJIТ опредемемые слова в пределах те. Ср.: Активное 

причастие. То же, что действительное причастие; противоп. пассивное 
причастие [Максимов, Одеков 1998: 11]; Асиндетон (бессоюзие). Бессо­
юзная связь [СА: 57]; Будущее время. Врем.я глагола, обозначающее про­
цесс, который будет происхоДJПЬ после моменrа речи. Б.в. противопос­

тавляется прошедшему времени и в известной сrепени настоящему вре­

мени [Максимов, Одеков 1998: 23]; Вокализм. Сисrема гласных фонем; 
противо11оста.вJJJ1етсх консонаиrизму - сисrеме согласных фонем [Мак­
симов, Одеков 1998: 31]; Глу:хие согласные. Группа согласных, произно­
симых только с участием шума, но без уч8СТИJI голоса. Противоп. звон­

кие согласные (Максимов, Одеков 1998: 49) и др. 
Типы определений теснейшим образом связаны с типом семаtпи­

ческой сrрупуры. описываемых классов слов, они должны быть ра:lЛИЧ­

ны, как различны семакrические струхтуры определяемых слов. Так, 

можно выделить различные разновидности деривационных, словообразо­

вательных определений дм слов производных, в которых семантическая 

структура наиболее отчетлива; значение слов с производной основой все­

гда определимо посредством ССЫЛЮ1 на значение соответствующей пер­

вичной основы [Винокур 1959: 421]. Тuие определения соотносят произ­
водное слово с производящей основой по семанrическому признаку. fk:.. 
риваиионные опоеделения раскрывают отношения по словообразованию 

(словообразовательную модель). Напр.: Мотивирующее слово, произво­
дящее слово - слово, объясняющее мотивированное (производное) слово 

[УСЛТ 2002: 140]; Естественно, что точность и адекватность применения 
таких дефиниций опредет1ется состоянием изученности словообразова­
тельной системы языка. Иногда такие определения называются соотно­

сительными, или отсЬlЛочны.ми (и в этом случае в этот тип толкований 

включаются и так называемые синонимические определения, раскрываю­

щие значение слова путем сопоставления его со словами, близкими или 

идентичными по смыслу). В аrдельный тип выделяются и так называе­

мые отсь~лочные определения (по формуле: «То же, что".») [Габанакова 
1999: 66]. Некоторые специалисrы относят данный тип к разновидносrи 
деривационных [Сороколетов 1980: 4-13], другие - синонимических [Ко­
марова 1991: 21-48] определений. ОтсьUJочные определеню1 используют­
ся в словарях только при словах определенных категорий, чтобы не сло­

жилась ситуация, при которой толкования замыкаются в кругу референ­

тов данного словаря, что противоречиr принципам лексикографии. Напр.: 
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Абстрактные существшпельные. То же, что отвлеченные существи­

тельные [ССЛТ: 9; Максимов, О деков 1998: 11; СА: 30]; агzлютинирую­
щие языки. То же, что агглютинатианые языки [ССЛТ: 11 ]; qзбука. То 
же, что шzфавит [СА: 35; ССЛТ: 12]; акцент. То же, что ударение [СА: 
39; ССЛТ: 13]; аллоформ (аллофорфа). То же, что вариант морфемы 
[ССЛТ: 14]; шzфавитиое письмо. То же, что звуковое письмо [СА: 41; 
ССЛТ: 15]; шzьтернация. То же, что чередование звуков [СА: 42; ССЛТ: 
15] и т. п. Все разновидности отсьmочных определений указывают лишь 
на внутриязыковые отношения (причем, скорее, не в системе языка, а в 

пределах и в системе данного словаря). Эrи и другие О(;обенности объе­

диняют тип отсъmочных определений. 

Аншzитические определения состоят из двух частей: идентифика­

тора и словарных коикретизаторов. Идентификатор содержит в себе 

указание на наиболее общие, родовые признаки того понятия, которое 
выражено в определяемом слове, конкретные признаки диФФеренциаль­

ного характера выражаются словарными конкретизаторами. В связи с 

этим большинство специальных слов имеют аналитические, описателъно­

логические, толкования через парадигматический идентификатор, верба­

лизующий родовое понятие и конкретизирующую часть. Ср., напр., в 

языкознании: глагол - знаме!iательная часть речи (идент.), к к-рой отно­
сятся ... [СА: 342; УСЛТ: 45]; тире -- знак препинания (идент.) в виде ... 
[СА: 476; УСЛТ: 305]; в биологии: корень - один из основных органов 

растений (идент.), служащий для укрепления в почве ... [БЭС. Т.1: 630]. 
Так происходит экстраполяция одного компонента семантической струк­

туры, зафиксированной в дефиниции, на другой (или другие), что приво­

дит к разложению содержания слов на иде1пифицирующую и конкрети­

зирующую части. Причем в качестве идентификаторов выступают обыч­

но слова, отражающие качественную определенность предмета и имею­

щие более общую семантику по сравнению с толкуемым словом. 

Результаты анализа приемов описания лексической семантики в 

общих и специальных словарях подтверждают гипотезу: типы определе­

ний лексики различных тематических классов отличаются содержанием и 

структурой дефиниций, что свидетельствует о связи типа определения, 

т.е. его модели, со спецификой данной отраспи, ее метаязыка как «фраг­

мента модели научного знания». 

Третья глава посвящена описанию характера структурно­

семантических связей лингвистического термина в ТС отдельной отрасли 

знания и в системе общенационального языка, что обусловлено особен­

ностями названных системных образований. Как показал анализ, ТС язы­

кознания представляет собой языковое образование, обладающее реаль­

ной коммуникативностью и явной взаимосвязанностью элементов, обу-
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словленной Н8JIИЧИем реальвоrо единого JDЫКового СОЗШIНИJI представи­

телей КОJШСП11В8. ~ любu единица ТС обнаруживает 
струпурво-семаиrические свои всех тре~с иэвесrных типов: порадuгма­

тические, сrиt111агмотическuе 11 деритщионные. Первые два типа СВJDеЙ в 
научной лиrературе вслед за Ф. де Соссюром: опредеJШОТСJI как отноше­

ния: сочеrаемости элемеяrов в речевой цепи [Загоровска 1990: 90]. Дери­
вационные струхтурно-семантические СВJIЗИ словесных единиц, выделен­

ные как особый тип cвJDel сравнителъно недавно [Шмелев 1964: 101; То­
ропцев 1964) и веред1tо рассматриваемые в разрflде парадиrмаrических, 
npeдCl'8IWIIOr собой мсливационвые и семаиnпсо-вариативные отноше­
ния словесных единиц [Блинова 1984: SЗ; 1988]. 

Терминолоrическu: система как система иной семиотической при­

роды, чем система естественного 1ЗЪ1D, входит в него на положении ча­

сrной и обособленной системы IЭЫКОВЫХ знаков. Термин не являетсх 
элемеtп0м общего J1зыка [Баmпr 1961: 272) nou ero содержание не стано­
вкrся широко ИЗВСС111ЫМ, тu: ах понпийнаа природа сисrемной органи­

зации терминологий обуслоапиваеr замкнутость логических свизей меж­

ду ПОНЯТИJIМИ в пределах ОДНОЙ отрас.пи 3Н811ИJ1, и - наоборот. Каждах 
терминосистема в отпичие от лeкCllDI общеупотребительного хзьuт дос­
таточно строго детерминирована теореrическим нщ~равлением, школой, 

технической идеей . 
Анализ JП с точки 3реНИJ1 ое семанrических и структурных осо­

бенностей позВОJU1ет отметиrь некоторые общие признаки, характери­
зующие совокупность номинаций, ИСПОJIЬ3уемых д1U1 обозначения ПОНJl­

тий и ямений язьосоведении как самостоятельной научной и учебной от­

расли знания. Сема1ПИческu сtруктура лингвисrическоrо термина отра­

жает различные лексик.о-семаиrические процессы общепитераrурного 

хзьпса: многозначность, омонимию, синонимию, антонимию rиперонимо­

rипоннмическ.ие связи, словообразоваrельную деривацию. Многознач­
ность в ЛТ про.1ВЛJ1етси как внуrрисистемное, тах и межсистемное семан­

тическое хвление. В свхзи с этим однозначные термины противопостав­

лхются другой, менее многочисленной, rpynne терминов, имеющих в сво­
ей семантической структуре два (и реже три) значенИJ1, которые не утра­
чивают между собой семанrическую сuэь, что дает основание рассмат­

ривать их. как многозначные лексемы. Наиболее распространенным ти­

пом внугрисистемной мноrоэначносrи являются двузначные номинации 

(68% от общего количества многозначных). Способами образования 
внуrрисистемной многозначности яаmuотси метонимизацIО1, терминоло­

rизация слов общего языка и детерминолоrизаЦИ.1 собственно лингвисти­

ческих наименований. Многозначность проявm~:ет избирательность по 

отношению к структурному типу термина. Простые и производные лин-
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rвистические термины более склонны к многозначности, чем многослов­

ные наименования. Детерминирующие компоненты составного наимено­

вания препятствуют образованию многозначности точнее нейтрализуют 

ее. Это характерно и для таких лингвистических терминов, которые ис­

пользуются одновременно для наименования поНJ1Тий не только языко­

знания, но и понятий других отраслей знания. На уровне межсистемного 

функционирования лингвистических терминов могут возникать так назы­

ваемые «неполные омонимы», то есть трудноразличимые случаи разгра­

ничения многозначных и омонимичных лексем (адаптация, аллитерация, 

инверсия, ко11текст, метафора, мето11имия, мотивация, семантика, си­

некдоха, табу, экспрессия и др. ). 

Среди однословных лингвистических терминов (у многословных 
омонимия отсутствует) имеется ряд терминов, функционирующих одно­

временно в языкознании и в терминологиях областей далеко не родствен­

ных с наукой о словарном составе языка, которые совпадают по звучанию 

и форме, но значения которых обычно не связаны друг с другом (или 
связь немотивированна). Возникновение синонимической вариантности и 

дублетности происходит в связи с использованием разных по форме язы­

ковых средств для обозначения одинаковых или близких понятий лекси­

кологии. Синонимические ряды в ЛТ включают в себя различные по 

структуре (однословные и многословные) и происхождению (исконно 
русские и заимствованные) элементы. Каждая пара антонимичных по 

значению терминов регламентирована рамками понятийного поля лег, в 

которой у нее имеется определенное место среди других терминов: эле­

менты ЛСГ находятся между собой в системной взаимосвязанности и в 

гиnеронимо-гипонимической обусловленности. Парадигматические от­

ношения в ЛТ не только многоступенчаты, но и неоднолинейны. Многие 

термины, взятые в одних и тех же значениях, могут быть одновременно 

членами не одной, а нескольких лег, входить в разные ряды, в которых 

термины противопоставлены друг другу по какому-то определенному 

признаку. 

Метаязык лингвистики находит свое выражение через систему но­

минаций, которая содержит большое количество терминологических 

групп, рядов, пар (парадигм, таксонов); они представляют собой различ­

ные по наполненности и содержанию совокупности элементов и находя­

щихся в строго мотивированных и соподчиненных отношениях . Номина­

ции, объединенные в такую лег на основании общего интегрального 

признака, обязательно содержат в своих структурных составах родовую 

обобщающую сему (гиперсему). Таксономию лингвистических терминов 
представляют лексико-семантические группировки (ЛСГ), синонимиче­

ские, антонимические, гиперонимо-гипонимические р.яды, а также сJюво-
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образоваrельные цепочки и 111ез.ца СJЮВ, свnаниых общей мотивирующей 
основой, как следствие сисrе1111ООТИ ЛТ не только на лексико­

семзиrическом, но и сповообразовsrельиом уровне. 

По структуре среди рассмотренвых терминов преобладают состав­
ные наимонованиа, предСТ881WОщие собой сочетания имени существи­
тельноrо со словами других частей речи. в основном это имена прилага­

тельные, причастюr или деепричастп, 1ПЮгда наречные слова. Для одно­

словных терминов наиболее продупивными D1IJllOТCJI морфологические 
средства образоВ8ИИJ1 и эаимсrвовавие, при котором полностью или с не­

большими изменеНИDl!I сохраняетаr струпурв эа.имсrвуемых слов. Име­
ют место таюке семаиrический способ образования лингвистических 

терминов (дополнение, знак, корень, обстоятельство, определение, пере­
разложение, пuсьмо, поговорка, nриста8КД смысл, управление, число), 

способ использования других часгей речи в функции имени сущесrви­
тельноrо (в основном это причастиа в ад'Ьективные слова: означающее, 
означаемое, определяемое); DlllpOKO используются 01Тлагольные сущест­

вительные (адвербиализачия. аюw.модаци11, воспроизводимость, заимст­

вование, спря:ж:гние, сравнение, мотuвация. токсономизачuя, чередова­

ние). Сосrавные терминалогические сочетавIО1 классифицируются в соот­

ветсrвии с основными словообразоватепьНЬIМИ моделями. Наиболее про­
дуктивной .llВШleтCJI модель обраэовавии многозначиоrо термина П + С, то 
есть сочеrание прилаnпельноrо с существиrельным. Однословные тер­

мины в большинстве своем J1ВЛЯ1ОТСJ1 существиrельными, они способны 
самостоятельно формировать однословные номинации, служкrь произво­
дящей основой для обра:зованю1 производных терминов и высrупают се­

мантическим и сrрухтурным .ядром терминологических словосочетаний. 

Четверти rл•ва исследованИJ1 посвящена проблемам лехсикогра­
фическоrо описания лингвистических терминов, принципам репрезента­
ции терминов в словарах разпичноrо типа и назначения, вопросу опреде­

ления микро- и макростру~сrуры отраслевого лексикона, выделению базо­

вого состава терминов и терминопошrrий по русскому языкознанию, реа­

лизации парадигматических связей в структуре терминологического сло­

варя. 

Для терминологии, которая обычно предсгавляется в виде списков 

терминов и сопровождаетс11 дефинированием понятий, важно выработать 

модель словарной статьи, в котороА бы отражались основные принципы 
определеНИ1 терминопонятий дm1 даиноА отрасли знани11. А это уже пре­

рогатива теории и практики терминоrрафии, результа-п.r которой позво­

ЛllТ решить целыА р11д проблем общей и прикладной лексикографии. Ис­

пальзуя наработки ряда языковедов, сделанных за последние деспи.летия 

[Комарова 1991; Шелов 1990, 1995; Табанакова 1999 и др.], наиболее оп-
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тимальную моде;1ь словарной статьи толкового терминологического 

словаря учебного типа можно представить следующим образом: l) заго­
ловочный терл:ин (вокабула) и его вариюпы; 2) языковой источhчк про­
исхождения названия, этимология; 3) дефиниция (определение) термина 
или объяснение данного понятия; 4) родовые и видовые терминопонятия; 
5) дополнительная информация о термине; 6) Н!U/юстративный матери­
@; 7) литература. 

Словарные статьи ряда вокабул иллюстрируются примерами из 

текстов художественной литературы. В конце словаря дается либо алфа­

витный, либо тематический список объясняемых терминов и понятий. В 

ходе лексикографического описания лингвистических терминов возника­

ет необходимость учета одной из характерных особенностей данной те -
наличие в ее структуре, с одной стороны, те (точнее «подсистем») дис­

циплин «внутренней лингвистикю>, разветвляющихся зачастую на более 

частных, а с другой - единиц ТС смежных, родственных, прикладных от­

раслей знания, т.е. учет возможных случаев внутри- и межсистемной по­

лисемии. 

В разработанном тезаурусе лингвистических терминов и термино­

логических понятий [УСЛТ 2002] представлены узуальные дефиниции, 
употребляемые многими авторами учебных пщ:обий по современному 

русскому литературному языку. Определения энциклопедического харак­

тера расширены сведениями, важными для филологического образования. 

Лексический материал, предназначенный студентам-филологам, отражает 

современные представления по основным вопросам научного языкозна­

ния и практической русистики. Основная цель УСЛТ - ~/зlделен~~--qм_с.: 

тематизацuя базового фонда лингвистической терминологии, наиболее 
распространенной и общепринятой в специальной литературе. В процес­

се картографирования и систематизации материала отбирались терми­

нологические понятия (слова и словосочетания), относящиеся к числу 

наиболее устойчивых, часто повторяемых, семантически прозрачных и 

сравнительно доступных для понимания фи,1ологов, в том числе начи­

нающих. Часть терминов оказалась за пределами тезауруса, в их числе -
окказиональные, раритетные, авторские толкования терминологических 

понятий. В силу ряда причин оказались разными объемы обзорных, ана­

литических и справочных статей, содержание которых может быть шире 

раскрыто в рекомендуемой к статье литературе. 

Особенности макроструктуры Словаря [УСЛТ]: 

Статьи в УСЛТ расположены в алфавитном порядке: АББРЕВИА­
тУРА, АББРЕВИАЦИЯ, АГГЛЮТИНАТИВНЫЕ ЯЗЫКИ, АГГЛЮТИНАЦИЯ, АД­
ВЕРБИАЛИЗАЦИЯ и т.д. 

Если термин или название понятия представляют собой словосо­

четания, то они располагаются по номиналу начальной буквы первого 
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слова: БЕЗЛИчныЕ ГЛАГОЛЫ; ВКРАПЛЕния ИНОЯЗьfЧНЫЕ - см. ст. Ино­
язычные вкраплена; ГРАММА тИчЕскАя КАТЕГОРИЯ и т.д .. 

СловарRU С'ПП'Ы1 включаеr заголовочное слово (словосочетание) 

и его варианrы с уазанием yдapeнllJI; ИСТОЧЮll: язьп:ового происхожде­

НИJI с переводом на руссnй язык; tеКСТ дефиниции термина или объясне­

ние ПОНJIТИJ[; курсивом приводr1'СJI примеры, которые даются в скобках 

или после двоетоЧИJI с выделением 8Н8JIИ3ируемой языковой реалии. За­

главное слово даеrся проПИСНЬIМИ буквами полужирным шрифтом. Раз­
рядкой выделяюrся родовые или видовые наимеио88НИJI понпий; отсыл­

ка (см. ст.) указывает на 88JIИЧИе в Словаре более подробного объясне­
НИJI термина. В тексrе сrатьи при оовторе заголовочное слово дается в 

сокраще1П1ом виде по первой букве (прописной с точкой): ПАРАДЙГМА 
JIЕКСИКО-СЕМАНfЙЧЕСКАЯ (ЛЕКСИЧВСКАЯ) (rреч. paradeigma - пример, об­
разец) - объединение JIOJtCИЧCCКllX единиц, Праn!ВОПОСТВВJJСННЬIХ ,цруr друrу ПО 
некоторому сем8НТllЧС(Z()му прИ311uу. В .яексичсс:к:ие, 11J111 лехспо-семSJrrИЧесхие, 

парадиrмы объедиlШОТСI синонимы, 1UП'О11J1МЬ1, слова одной лежсп:сн:емаитическоlt 
или тематической rруппы. Напр., ~:11Ио1ПDО1чсскую парадигму образует с и н о н и · 
м и ч е с к и А р 11 д (см. ст.). 811'IОНИМИЧССIС)'Ю парадигму - анrонимичесDll пара 

(см. ст. Антон11МЫ), лексико-о=маmическую парадигму - лек с и 11: о -
сем анти чес к а1 гр у оп а слов (см. ст.), тсмаt11чесхую парадигму - те­

м ат и ч е с к а 11 r р у п п а с л о в (см. ст.). Слово одновременно входит в несколько 
лсксико-семакrиЧССJtих парадиrм. D.л.с. в с:овокуntiости образуют л е к с и к о -
семантическую си стем у 11 эыка (см. ст.). 

В хруглых скобках латинсIСИМИ буквами указывается языковой 

источник происхождеНИJI термина: ДИАХРОнИя (Jl)Cч. dia - через, сквозь + 

chronos - время); ПАРОНИМЫ (J11СЧ. para - воз.11е, р11дом + 6nyma - имя); ПРО­
ктtrиКА (Jl)Cч. proklitikdn - HllltllOНJПO 1R1еред); СИНОНИМ (греч. syuOnymos -
одноименный); ЭПЕНтЕЗА (греч. epenthesis - вставка). 

В тех с.лучаих, когда термин или какой-либо из его компонентов 

имеют варианr, он указывается в скобках нежирными прописными бук­

вами. Аналогично даюrся факульт.rrивные компонеtrrы: БЫТОВАЯ (РАЗ­
ГОВОРНО-БЫТОВАЯ) ЛЕКСИКА; КРЬШАТЫЕ СЛОВА (ВЫРАЖЕНИЯ); НОРМА 
(ЯЗЫКОВАЯ); ПРАЯЗЫ (ЯЗЫК-ОСНОВА); СfИЛИСТИЧЕСКАЯ ОКРАСКА (ОК­
РАШЕННОСТЬ, МАРКИРОВАННОСТЬ), УРОВНИ (ЯРУСЫ) ЯЗЫКА и т.д. 

Абсолюmые термины-сw1Онuмы, так называемые терминологи­
ческие дублеты, paздeJUIIOТCJI заппыми (второй термин~иноним дается 

строчными буквами полужирным шрнфrом). При выборе одного из двух 
равнозначных терминов предпочrение отдавалось тому из них, который 

более распространен в учебной лиrерапуре: ПРИЛАГ АТFЛЬНОЕ, имя прила­
гательное; ПОдчинИТЕЛЬНАЯ СВЯЗЬ. подчинение; СУФФИКСАJIЬННЫЙ 
СПОСОБ СЛОВООБРАЗОВАния, суффи1СС811ИS; ФJIЕКСИЯ, окончание; МНОГО­
ЯЗЫЧИЕ, муль111Лин11111зм, полилинпurзм и т.д. 
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Оrдельные термины и понятия иллюстрируются примерами из 

текстов художесrвенной литературы, которые даются курсивом или в 

кавычках с выделеI:ием полужирным шрифт"м анализируемого. За каж­

дой цитатой следует в скобках фамилия автора цитаты. Пример к рас­
сматриваемому понятию выдеJiяется полужирным шрифтом, иногда с 

комментариями, если этого требует материал. Стихотворный текст дает­

ся в счючку с сохранением орфографии и пунктуации текста-оригинала. 

Оrсылка «ст.ст.» указывает на наличие в Словаре термина-синонима 
или термина, обозначающего смежное (в том числе видовое/родовое) по­

нятие, где имеется объяснение термина, а также дополнительные сведе­

ния: АРХИСЕМА - см. ст. Гиперсема; ПАРОНИМЙЯ - см. ст. Пщюнимы; ПАС­
СЙВНЫЙ ЗАПАС JIЕКСИКИ - см. ст. Пассивный словарь. 

Значения многозначного термина даются под номерами в после­

довательности, зависящей от их активности и распространенности в лин­

гвистической шпературе (напр., толкования терминопонятий варваризм, 

графика, диШtектизм, лексика, лексикон, наречие, семасиология, словарь, 

фразеология, этимология). При этом наблюдаются явления как внугри-, 

так и межсистемной полисемии (толкования терминов абзац [УСЛТ: 10-
11 ], метафора [УСЛТ: 127], метонимия [УСЛТ: 129), синекдоха [УСЛТ: 
235], семантизация [УСЛТ: 230) и др.): АБЗАЦ (от нем. Absatz, букв. - отступ, 
от глаr. Absetzen - отодвигать) - 1. Оrступ в нач. строки, красная строка. 2. Часть 
связно1·0 текста между двумя отступами, с помощью которой выделяются наибо.1ее 

важные в композиции целого текста группы пред.1ожений или отдельные пред,ложе­

ния. Границы между А. проходят по точке межфразовых связей. Ранняя весна 1922 
года. // Темными мокрыми 11очами с туманом, томительно и тя.жко оседал подта­
явший снег, и в лесу что-то звонко лопалось с протя.жным ликующим зоуком: пи-у". 

11 За деревней, иа сухих прогалинах. до самой зари хороводилась молоде;жь 
(В.М.Шукшuн). 

Поми~ю собственно лингвистических терминов - наименований фо­

нетики и фонологии (включая графику, орфографию, орфоэпию); лекси­

кологии (включая семасиологию, фразеологию, лексикографию); морфе­

мики и словообразования; морфологии; синтаксиса; теории языка - в 

Словарь включены также и термины, обозначающие общелингвистиче­

ские понятия и явления (русский язык как предмет изучения, суверени­

тет лингвистический, уровни языка, фшюлогuя, язык и мышление, язык и 

общество, языковая ситуация и др.); по истории языка (аорист, восточ­

нославянские языки. глаголица, двойственное число, древнерусский язык, 

закон открытого слога, закон слогового сингармонизма, западноевропей­

ские языки, звательный падеж, звуковые законы имперфект, кuрШU1ица и 

др.); по диалектологии (аканье, ареШI, атлас диШlекmологический, вока­
лизм, гаплология, дишtект, диалектизм, диалект11ые словари. диШtекто­

логия, диэреза, ёканье, изоглосса, иканье и др.); по стилистике и кульIУ~ 
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~(аллитерация, антитеза, ассонанс, гипербола, градация. инверсия, 
канцеляризмы, коннотация, коюпекст, метафора, научный cmwu,, норма 
языховая, обращение, оксюморон и др.) [УСЛТ: 355-375]. 

Рюработаииый словарь не только регистрирует основные термины 

лингвистики, транслирует исполъзуе\\lЬlе в специальной литературе поня­

ТИR, но и систеМ!ПИЭИРvет на лоrпо-понятийном уровне перманенrное 
развитие аrечествеlП:IОЙ лингвистической мысли, скшщеmрированной в 

специальных монографиях, статьu и учебных пособиях. В УСЛТ систе­
матИЗ8.ЦЮI достигается через репрезентацию парадигматических связей, в 

часrности, через указаниI семаиrичесхи соотносиrельных слов - синони­

мов, анrонимов; указания на словопроизводные и семантические связи в 

определениц родо-видовые в частности. ИмIШИцнтно указания на се­

манrические прurивопоставления в парадиrмаrическом ряду содержатся 

во всех толхованиях значений терминов и мoryr быть вскрыты элемен­
тарным анализом. Эксмицитно информацию о парадигматических связях 

можно расширnь и упорцочиваrь не выходя за пределы словаря (через 

отсылки, родовые/видовые терминопонятия, которые выдет1ются особой 

системой графических средств): ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СЛОВА -
один из возмо:кных способов члснснu спова, результатом котороrо пш1етс11 уста­

новление ero ЭТЮ1олоrичссхоА cтp)'lt'IYP. В зависимости or харапера струК'l)'рных 
иэменениl в слове и вызвавших эти измеиеНИJ1 причин в научной Л11ТСр8'I)'рС разли­

чают следующие основные виды иэменениtt а С'1рУКТУРС слова - о n р о щ е н и е (см. 
ст.), пер ер аэл о:ке и и е(см. ст.), у ел ож не н не (c.w. ст.). д и ф фу э и 11 (см. 
ст.), де 1t о р ре л 11 ц и а (см. ст.) [УСJП 2002: 342-343); J;ЕССОЮЗНАЯ СВЯЗЬ -
см. ст. Однородные чины пре~н1111, Бессоюзное СJЮжное преШожение [УСЛТ 
2002: 26); БИЛИЮ"ВИЗМ - см. ст. Д~ычие [УСЛТ 2002: 27]; ДЕРИВАТОЛОГИЯ 
- раздел ливrвиС'111КИ, изучающий словообраэоваrелЬН)'Ю систему яэьпса (см. ст. Сло­

вообразован11е) [УСЛТ 2002: '7J~ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ МОТИВИРОВАН­
НОСТЬ - см. ст. Отнтиенvя мomlltlrlp0&2Ннocm11 [УСJП 2002: 2S 1) и др. 

Помимо толкования понпия в структуру словарной статьи включается 

компонент, указывающий на с11стемные отношения термина: лексико­

семантические, структурно-словообразовательные и пр. Такая дефини­

тивная связь соотносит определяемое с общим классом понятий, а опре­
деляющий член выделяет понятия из общеrо класса. Именно поэтому 

структура словарной статьи в УСЛТ состоит из двух частей: первая - се­

мантическая - представт~ет собой собственно дефиницию, «метаязыхо­
вую надстройку», в которой дается наиболее абстрагированное и сжатое 

толкование, дающее первоначальное представление об определяемом. 

Семакrическая часrь может быrь предсrавлена в виде определенной 
структуры, состоящей из определяемого, дефинитивной связки и опреде­

ляющего члена. Дефинитивная связка соотносит определяемое с общим 
классом понятий, а определюощий член выделяет понятие из общего 

класса. Вторая часть михрострухтуры, т.е. само дефинирование является 
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конкретизирующей, в ней представлено объектное описание. Семантиче­

ская и денотативная части микроструктуры составляют единую характе­

ристику определяемого. Таким образом, слов::~рь является системным: 

сама схема словарной статьи дает возможность представить описьmае­

мую совокупность терминов как логико-понятийную систему из единиц, 

связанных разнообразными и регулярными отношениями. 

В заключении суммируются основные результаты исследования. 

Системный подход к анализу «инструментария» метаязыка лингвистики 

позволил выявить лексико-семантические парадигмы терминов русского 

языкознания, способы образования номинаций, установить типологию и 

модели дефиниций. Результаты комIUiексного описания терминосистемы 

реализованы при семантизации лингвистических терминов и терминопо­

нятий в микро- и макроструктуре Словаря. Разработанная методика в 

перспективе может найти свое применение в теории и практике таксоно­

мизации терминов самых разных отраслей знания; в терминографии, при 

составлении узкоотрас,1евых лексиконов. 

Основные положения диссертации отражены 

в следующих публиющ"ях 

Моногафии и пособия 

1. Лексикологическая терминология как система. Нижневартовск: Изд-во Ниж­
неварт. пед. ин-та, 1997. - 167 с. 
2. Учебный словарь лингвистических терминов и понятий. Нижневартовск: Изд­
во Нижневарт. пед. ин-та, 2002. -- 375 с. (в соавторстве). 
3. Семасиологический и лексикографический аспекты описания терминологиче­
ской лексики. Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гуманитар. ун-та, 2005. -247 с. 

Статьи и тезисы 

4. Об одном из факторов углубленного изучения терминологии современного 
русского литературного языка // Описание русского языка как иностранного. 
Межвузовский сб. научн. тр. Л.: ЛГУ, 1984. С. 52-59. - Рукопись деп. в ИН ИОН. -
№ 17065 ОТ 11.06.84" 
5. Из истории изучения языковедческой терминологии // Описание лексики и 
1-рамматики русского языка как иностранного. Межвузовский сб. науч. тр. Л.: 

ЛГУ, 1985.- С. 59-66.- Рукопись деп. в ИНИОН. - № 21647 от 18.07.85. 
6. Учет структурно-семантических особенностей лингвистических терминов при 
обучении русскому языку// Теория и практика обучения и воспитания иностран­

ных учащихся. Материалы научно-практ. конф. Иркутск: Изд-во Иркутск. поли­

тех. ин-та, 1986. С. 94-96. 

36 



7. Отражение J1ИНП1ИС111Чесtа1Х и лекс:нkОl'рllфичесDIХ терминов в филологиче­
ских словаро. /1 Учебкu лексихоrрафа и учебнu грамматика. Материалы науч­
но-прах. конф. СвердnоВСJС: Изд-во Свердловск. ун-та, 1987. С. 60-62 
8. Лeкcи1tOJJOrиcteel:8JI термииолоrи• современного русского литературного 11Зы­
а: Автореф ... канд. филол. и. Л.: Изд-во Леикнrр. ун-та, 1987. - 16 с. 
9. Лабораторные работы по руоскому аьпсу: Ташкент: ПУ, 1988. - 164 с. (в с.о­
авторстве). 

10. Оrбор и преэев18ЦИJ1 лексикопоrическвх терминов в курсе "Методика препо­
давании pyccxoro .13Ь1Х8 как иностранного• /1 Формирование коммуникативиоli 
компете1ЩИИ при обучении МОВГОJIЬСIСИХ студентов. Сб. научно-метод. тр. Ир­

куrск: Изд-во Иркутск. политех. ив-та, 1987. С. 89-91. 
11. Методы ахтивизации обучеИИJ1 терминолоrическоА лексике студентов­
филолоrов /1 Русскиll llЗЬIJ( iauc: иностранныll. Межвузовский сб. научно-методич. 
тр. Л.: Изд-во Ленинrр. ун-та, 1987. С. 42-49. 
12. Лексико-семантвчесtсИе особенности лингвистических терминов (из материа­
лов к спецкурсу по DЫJCY) //Вопросы теории методики преподаваних русского 
11зыка. Маr-лы межвуз. научио-прахт. конф. К.: Изд-во КПIИ, 1990. С. 64-67. 
13. К вопросу о взанмооmошении специальноJi и общеупотребительной лексики 

11 Вопросы теории и методиkИ преподаванu русского 11зыка. Маrериалы межву­
зовской научно-прахт конф. К.: КГПИ. 1991. С. 5-7. 
14. Методы анализа ливrвиСП1Ческой терминологии// Обучение русскому 113ыку 
в условИJ1х двуступеичатоrо обраэованИJ1. Нианевартовск: НГПИ, 1995. С. 7-13. 
15. Основные этапы истории термино.ilоnlи pyccxoro J1зыкознанИJ1 // Вопросы 
nыка и методиtсИ его преподаванu. Нижневартовск: Изд-во НП1И, 1996. С.7-14. 
16. ВзаимОСВJIЗЬ терминологии тrrературоведених и лингвистики // Культура: 
образ и образование. Тюмень, 1996. С. 78-81. 
17. Лабораторные работы по современному русскому •зыку, их месrо в системе 
подrоrовки учИТС11еll-<:11овесников /1 Русскиll nык в школе. 1997. No 5. С. 88-92. 
18. Учет воэможноА многозначности терминов при изучении лингвистических 
дисциплин // Подrотовка спеuиалистов в системе высшего педагогического обра-
зования. Сб. научи. тр. Нижневартовск: НmИ, 1994. С. 44-51. 
19. Лексико-грамматичес1С8J1 отнесенность терминов, обозначающих лингвисти­
ческие поНJ1ти11 // Педаrогическиli процесс в условиn перехода к новому состоя­
нию общества. Биробиджан: Бmи, 1995. с. 23-24. 
20. Лексико-семантические группировки и гиперонимо-гипонимические отно­
шени11 терминов лексикологии (К вопросу о системности терминологии)// Акту­

альные проблемы психолингвистики. Биробиджан: Бmи, 1995. С. 55-59. 
21. Взаимоотношение специальной и общелитературной лехсики // Вопросы тео­
рии и методики JIЭЫК8. Сб. научи. тр. Нижневартовск: нmи, 1997. с. 101-114. 
22. Источники функционированlUI лингвистической терминологии // Проблемы 
обрвэованих. Язык и литература в духовноll структуре личности. Материалы 
межвуз. конф. Тюмень: Изд- во Тюменск. ин-та культуры. 1997. С. 194 -197. 
23. Лексико-семантичесtе:ие группировки и гиперо-гипонимические 011tошения 
терминов леJtСИколоrии //Аспекты вузовскоll русистики. Межвузовский сб. на­
учных тр. Тюмень: Изд-во Тюменсх. гос. ун-та, 1998. С. 79-84. 

37 



24. Лингвистические термины внутри- и межсистемного функционирования // 
Филологические науки. 1998. № 5-6. -С 47-56. 
25. Семантическая взаимосвязанность терминов лингвистики и философии // 
Философия и педагогика. Нижневартовск: НГПИ, 1999. С. 186-187. 
26.Семантическая взаимосвязанность филологических терминов межсистемного 

функционирования // Россия и Запад: проблемы истории и филологии. Нижне­
вартовск: НГПИ, 1999. С.260-269. 
27. Лексикографический аспект описания лингвистической терминологии// Фи­
лософия и образование. Нижневартовск: НГПИ, 2000. С. 150-152. 
28. Проблема формирования единого языкового пространства в общеобразова­
тельной школе// Г)'!-fанизация культуры и образования на пороге Ш-го тысяttеле­

тия. Нижневартовск, 2000. С.78-80. 
29. Лингвистическая терминология: современное состояние и перспективы раз­
вития // Россия ХХI-го века: мировозренческие аспекты. Материалы респ. науч­
но-практ. конф. Нижневартовск: НГПИ, 2000. С. 31-32. 
30. Учебный словарь лингвистических терминов и понятий. Введение/ Под ред. 
А.К.Карпова, Н.К.Фролова, НА.Шурыгина. Нижневартовск: НГПИ, 2002. С. 3-9 
(в соавторстве). 

31. Заимствование // Юrория: Энциклопедия ХМАО. В 3-х томах. Ханты­

Мансийск, М., 2000. Т.1. С. 328. 
32. О понятиях "терминология", "терминосистема", "структура терминосистемы" 
при описании системы номинаций лингвистических понятий и явлений // Фило­
софия и наука на рубеже веков: Мат-лы респ. школы-семинара докторантов. Ека­

теринбург: Изд-во Уральск. ун-та, 2001. С. 74-76. 
33. Структурно-словообразовательная характеристика лингвистических терми­
нов// Научные труды Нижневартовск. гос. пед. ин-та. Сер. "Филология". Вып. l. 
НижнеиаJ71'0ВСК: НГПИ, 2001. С. 72-84. 
34. О соотношении содержания лингвистических понятий школьного и вузов­
ского курса русско1'0 языка // Лингвистический и методический аспекты педаго­
гической практики. Сб. научно-метод. тр. Нижневартовск, 2003. С.103-117. 
35. К проблеме лексикографического описания терминологических систем (на 
примере лингвистической терминологии) // Духовные традиции славянской 

письменности и культуры Е Сибири: Мат-лы 25-й меJК,i.J,ународной конференции. 

Ч. 1. Тюмень: Изд-во ТГУ, 2002. С.231-238. 
36. О региональном компоненте в практике преподавания лингвистических дис­
циплин в вузе и школе// Региональный компонент в содержании высшего и про­

фессиона.~ьноrо образования. Проблемы и перспективы. Материалы межвуз. на­
учно-практ. конф. СПБ.: Изд-во РГПУ им. А.И.Герцена, 2002. С. 108-110. 
37. О специфике и принципах составления "Словаря-справочника лингвистиче­
ских терминов" для студентов филологических специальностей // Современные 
проблемы науки и образования: Материалы респ. школы-семинара докторантов. 

Екатеринбург: Изд-во Уральск. ун-та, 2002. С. 75-78. 
38. К вопросу о целях и задачах курса "Русский язык" и содержании лингвисти­
ческих понятий школьного и вузовского курсов // Образование, культура, право­
славие: пути их взаимодействия: Мат-лы межвузовск. научно-практ. конф. Х­

Мансийск, 2002. С. 234-256. 

38 



39. Вопрос об источниках фуикционироваиu термина в современной термин(}­
rрафии /1 Региональный компонент в системе общего и nрофессиональноrо обра­
зованНJ111 Мат-лы меzвуз. конф. НИ]J(llевартовск: НГПИ, 2003. С. 113-114. 
40. К проблеме лехсихоrрафическоrо оnисанНJ1 терминологических систем // 
Актуальные вопросы развИТIU обраэованНJ1 и на)'IСИ. Нижневартовск: НПlИ, 

2003. С.37- 41. 
41. О СОО"Пfошении содержания лингвистических понятиl школьноrо и вузов­
ского курсов// Методология и методика формированНJ1 научных понпиА у уча­

щихся школ и С'l)'де~пов вузов. Материалы Х ВсероссиАсхоА научн(}-практ. кон­

ференции. Ч.1. Челабинск: Иэд-во Челябинск. пед. ин-та, 2003. С. 167-170. 
42. Структура энцих.попедических статеl // Вестник Академии Российских эн­
циклопедий. № 4. Челябинск. 2003. С. 21-30 (в соавторстве). 
43. Лексикографическое описание терминологических систем// Традиции слав.я­
но-русскоl культуры в Сибири: Материалы ВсероссиАской науч.-практ. конф. 

Тюмень: Иэд-во Тюменск. уи-та, 2004. С. 77 - 79. 
<"'4. Вопрос об источниках фуикционированНJ1 термина в современной термин(}­
rрафии /1 Региональный компонент в системе общего и профессиональноrо обра­
зования. Нижневарrовск: НПIИ, 2003. С. 70-72 
45. Лексикографическое описание терминологических систем частных отраслей 
знания// Традиции славяноведенНJI в Сибири. Межвузовский сборник научи. тр. 

Тюмень: Изд-во Тюменск. ун-та, 2004. С. 177-186. 
46. Репрезекrация терминов в тахсономии общих и энциклопедических словарей 

11 Вес111ик Академии Росснlских энЦИХJiопедиl. Челябинск, 2005. - № 1 (15). С. 
29 - 36 (в соавторстве). 
47. О семантической структуре термина// Вестник Академии Российских энцик­
лопедий. Челябинск. 2005. -№ l (15). С. 37 - 41. 

Подписано в печать 14.10.2005. Формат 60х84/16 
Бумаrа для множительных аппара:тов. Гарн~nура Тайме 

Усл. печ. листов 2,5. Тирос 100 экз. Заказ 201 

Отпечатано в Издатиьстве H"llЖНetКlpf1UНICICoгo гуманитарного университета 

6286/ 5, Тюменская область. г.Нижневартовск, у.11. Дзержинского, / 3 
Тел./фахс: (3466) 43-75-73, E-maU: ngpipuc@nvartovsk..wsnet.ru 




	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40

