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0-t:s00780 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

Актуальность исследования истории изучения. начального 
этапа русского книгопечатания определяется той ролью, которую изо­

бретение И. Гутенберга сыграло в жизни цивилизации в целом и каж­

дого народа в отдельности. Оно стоит в одном ряду с изобретением 
колеса, денег, письменности и т. п. Выстраивая этот ряд важнейших 

достижений человечества вряд ли ошибемся, поставив книгопечата­

ние на одно из первых мест. Оно явилось поворотным пуюсrом вис­

тории социума. 

В настоящее время отечественная историография позволяет ска­
зать о том, что русское книгопечатание возникло в середине XVI в. в 
котексте утверждения новой государственной идеологии и реформи­

рования системы управления. В ходе непродолжительного периода 

определения. места книгопечатания в структуре общественных инсти­

тутов оно стало государственной монополией и превратилось в одно 

из орудий государственной политики, в средство ее реализации. Од­

нако вслед за этой общей характеристикой становления русского кни­

гопечатания, несмотря на огромнейшее количество публикаций, при 

малейших попъrrках детализации процесса встает череда безответных 

вопросов. И предпринимаемые сегодня попытки поиска ответов на 

них, ответов, без которых картина перехода России в эпоху Нового 

времени теряет важные черты, явно недостаточны. Понять, почему это 

происходит, можно лишь проанализировав динамику развития иссле­

дований по истории раннего русского книгопечатания. 

За четыре столетия изучения истории становления отечествен­

ного книгопечатания только в 50-х - 60-х гг. ХХ в., на волне подъема 

итереса к этой теме, предпринимались серьезные попытки оценки 

накопленного материала. Однако, во-первых, за прошедшие с тех пор 

полвека, появился новый историографический материал, требующий 

анализа. Во-вторых, работы середины ХХ в. не соответствуют совре­

менным требованиям, предъявляемым к историографическим иссле­

дованиям. В-третьих, в этих работах не охвачена литература, посвя­

щенная всему начальному периоду русского книгопечатания (вторая 

половина XVI - начало ХVП в.). Как правило, в них рассматриваются 

только исследования, связанные с деятельностью анонимной типо­

графии и типографии Ивана Федорова. В-четвертых, застой, в кото­
ром оказалось изучение истории раннего русского книгопечатания 

сегодня, еще больше актуализирует необходимостъ анализа трудов по 

теме. 

Оценка интерпретаторских практик и методов осмысления оте­

чественной историографией феномена становления книгопечатания в 

Российском государстве позволит подвести итог имеющимся в наши 
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дни знаниям об этом явлении, она даст возможность наметить направ­

ления дальнейших исследований начального этапа русского книгопе­

чатания. 

Прежде чем перейти к следующим характеристикам своей рабо­

ты, считаем необходимым объяснить хронологические рамки того 

периода истории русского книгопечатания, который мы определяем 

как начальный этап. 

История отечественного кириллического книгопечатания как 

любое социальное явление, имеет свои этапы развития, определяю­

щиеся, с одной стороны, общими процессами трансформации соци­

ально-политической и экономической жизни России, с другой - лоm­

кой его внутреннего развития. 

Однако заметим, что при всем многообразии литературы, по­

священной различным аспектам русского книгопечатания, нет специ­

альных работ, обосновывающих его периодизацию. Лишь в отдель­

ных исследованиях, касающихся других проблем истории книги, 

встречаются весьма беглые и краткие высказывания об этапах разви­

тия отечественного книгоиздания. Предлагаемая учеными периодиза­

ция, как правило, не выходит за пределы XVII в. Над определением 
этапов развития книгопечатания задумывались П. А. Бессонов, 

В. Е. Румянцев, А. И. Некрасов, А. А. Сидоров, А. С. Зернова. 

Проблема всех схем периодизации, предлагавшихся ранее, за­

кmочается в отсутствии четких критериев, на которых они строились. 

Исходя из собственного анализа истории русского кириллического 

книгопечатания и мнений предшественников об этапах его разви­

тия, хотелось бы предложить свое видение этого процесса. Нам 

представляется, что в основу периодизации должны быть положены 

изменения в организации книгоиздания и системе управления им, ко­

торые, указывая на место и роль, отводимые ему властью в государст­

венной структуре, тем самым демонстрируют складывающуюся сте­

пень влияния печатной книги на общество в эти периоды. Внутри пе­

риодов могут бьпъ выделены подпериоды, основанные, в первую оче­

редь, на трансформации запросов общества, ведущих к изменению 

репертуара типографий, подхода к тексту, его подготовки к печати, 
оформлению книm и т. п. 

Руководствуясь сформулированным вьппе принципом, предла­
гаем следующую периодизацию истории русского кириллического 

книгопечатания. 

Первый период - середина XVI в. - 1619 г., становление кни­
гопечатания. Длительность ложностями 
политической жизни государ~W-ШI tft!Шfi~<p'~~ знаменует-

if:l,.'[W/~ \~iJб02В4,З91 
ся реорганизацией системы yпpМR~sN'l~~м. 
ной патриархом Филаретом.: ~:.~-.ir.И.Лобачевского 
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Второй период - 1620 г. - конец XVII в., верхний рубеж этапа 
определяется прекращением патриаршества в результате церковной 

политики Петра 1, что повлекло за собой существенные изменения в 
управлении Московской типографией и в ее финансировании. 

Третий период охватьmает XVIII в., который харакrеризуется 
адаrrrацией официального кириллического книгопечатания к услови­
ям активизации перехода общества от традиционного к современно­
му. 

Кроме того, XVIII в. в истории русского кириллического книго­
печатания отмечен началом новой линии его развития, в какой-то сте­

пени обеспечившей продолжение иосифовской программы реформи­
рования книгоиздания. Это старообрядческое книгопечатание, имею­
щее собственную периодизацmо. 

Объектом исследования является комплекс работ отечествен­
ных ученых по теме возникновения и становления русского книгопе­

чатания середины XVI в. - 1619 г. 
Предметом является процесс накопления и развития научных 

знаний по проблемам, связанным со становлением русского книгопе­

чатания, формирование и развитие концепrуальных подходов, теорий, 

гипотез, их сравнительный анализ и верификация, поиски новых пу­

тей в исследовании темы. 

Хронологические рамки диссертации определяются дтпель­

ностью периода формирования и эволюции представлений об истории 

начального этапа отечественного книгопечатания. Нижней границей 

исследования являются первые упоминания об истории книгопечата­

ния в отечественной литературе, которые относятся к началу XVII в. 
Поскольку разработка истории книгопечатания второй половины XVI 
- начала ХVП в. продолжается до настоящего времени, верхней гра­

ницей исследования можно считать начало XXI в. 
Территориальные рамки. Диссертационная работа рассматри­

вает отечественную историографию большого хронологического пе­

риода, в течение которого неоднократно менялись не только название 

государства, но и его границы. В связи с этим территориальные рамки 

нашего исследования тоже изменяются во времени. Мы рассматрива­

ем труды по проблемам русского кириллического книгопечатания 

второй половины XVI - начала XVII в., написанные авторами, жив­
шими на территории Русского государства, Российской империи, 

СССР или проживающими ныне в Российской Федерации. 

Степень изученности темы. Историография истории раннего 

этапа русского книгопечатания невелика. Формирование традиции 

анализа литературы по истории русского книгопечатания второй по­

ловины XVI - начала XVII в. относится ко второй половине XIX в. 
Оно связано с появлением рецензий В. В. Стасова на рукопись работы 
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Д. А. Ровинского, посвященной русской гравюре, возникновение 

которой было определено началом книгопечатания1, а также с рецен­
зией архимандрита Леонида (Кавелина) на каталог кириллических 

2 
книг И. П. Каратаева . 

Целенаправленные попытки проанализировать накопленный 

материал по теме относится к советскому периоду отечественной ис­

ториографии. При этом следует отмепrrь, что в первых работах по 

проблемам изучения книжной культуры главное внимание бьшо об­

ращено на общетеоретические исследования3 • 
Анализ конкретно-исторических работ по проблемам раннего 

русского книгопечатания появился только в 1935 г.4 • В статье 
Р. М. Тонковой жесткой критике бьши подвергнуты практически все 

дореволюционные публикации, их авторы обвинены в том, что выра­

жают интересы господствующего класса. Не менее критически бьши 

оценены и публикации первых лет советской власти, особенно труды 
украинских исследователей, осужденных в начале 1930-х гг. за следо­

вание буржуазно-националистической идеологии. В том же сборнике, 
где печаталась статья Р. М. Тонковой, бьша опубликована первая биб­

лиография работ, посвященных жизни и деятельности Ивана Федоро­
ва, составленная А. П. Лебедянскойs. 

Историографические разделы имели диссертационные исследо­

вания по проблемам первых лет русского книгопечатания, которые 

были защищены в 1950-х - 1960-х rr.6
• Они составлялись по типовой 

схеме, сложившейся к тому времени, и содержали общую информа­

цию о работах того или иного автора с указанием основного аспекта 

1 См.: Cmac0t1 В. В. Разбор рукописного сочинеИИI Д. А. Ровинского «Обозрение русского 
гравироваюur на метапле и на дереве до 1725 roдiD> // Оrчс:т о втором присужлении наrрад 
графа Уварова. СПб" 1858. С. 3-72; Его же. Разбор рукописного сочинеюц 
Д. А. Ровинского «Русские: граверы и их произведения))// Оrчс:т о седьмом присуждении 
наrрад графа Уварова. СПб., 1864. С. 13-54. 
1 Леонид (Каsелин}, архим. Описание славяно-русских книг, напечатанных кирилловсюwи 
буквами Т. 1. И. Каратаева// Журнал МЮ1Нстерспа народного просвещения, 1884. № S. 
с. 39-54. 
3 См.: БеркОtJ П. Н. Разв1П1tе истории книrи, как науки: Опьrr историографического обзора// 
Труды Музеа книги, докумеtпа к письма. I. Сrатьи 1ю книговеден1ПО. Л" 1931. С. 47-79. 
4 См.: Тонк0t1а Р. М. Иван Федоров в юбилейной шrrepa:rype 1864-1924 // Иван Федоров 
первопечаmик. М., 1935. С. 199-200. 
s См.: Лебед11нскQ11 А. П. Материал~.1 дu библиографии Ивана Федорова 1564-1933 JТ. // 
Иван Федоров первопеча111ик. М., 1935. С. 213-277. 
6 См.: Орлое Б. П. Полиграфическая промышленность Москвы: Очерк paзвIO'llJI до 1917 r. 
М., 1953. Монограф~ц написана по материааам диесертацик, защищенной в 1951 г.; Сапу­
н0t1 Б. В. Исторические предпосылm возникновения книгопечатания в России. (Onьrr крн· 
тического перс:смотрв вопроса): Автореф. дне .... канд. истор. 11Вук. Л., 1954; Комда Г. И. 
Иван Федоров псрвопечаrnнк (Московсmй период его деятельности): Автореф. дне .... д-рв 
ф1U1ол. наук. М., 1961. 
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исследований без подробного анализа концепций, гипотез и их аргу­
ментации. 

Кратхий историоrрафический обзор содержится в моноrрафии 
А. А. Сидорова, посвященной развитию русской гравюры'. Однако 
подробно он характеризует только публикации В. В. Стасова и 

Д. А. Ровинскоrо, давая высокую оценку их вкладу в изучение рус­
ской гравюры. Но определению значения работ этих исследователей в 

рассмотрении истории книгопечатания автор не уделил д6лжного 

внимания. 

Ряд публикаций, оценивающих достижения в исследовании ис­
тории раннего книгопечатания появился в 1964 г. в связи с празднова­
нием 400-летия выхода в свет первой точно датированной московской 

печатной книги. Среди этих публикаций необходимо отметить статью 

А. А. Сидорова «Узловые проблемы и нерешенные вопросы ... »8
• Она 

бьша новой по форме подачи аналиrического материала, ученый по­

пытался в соответствии с названием статьи выделить основные про­

блемы изучения первых лет московского книгопечатания. Однако, 

формулируя эти проблемы, А. А. Сидоров сосредоточил внимание на 
аспектах, тематически близких собственным исследованиям. 

Краткая статья, практически на уровне перечисления имен, ин­
формирующая о достижениях в изучении истории книгопечатания, 

бьша помещена в первом томе двухтомного сборника очерков по ис­

тории книгопечатания народов Советского Союза, изданного к юби­

лейной дате 9• 

Самостоятельное значение исследование историографии воз­

никновения русского книгопечатания и первых лет его существования 

приобрело в творчестве одного из крупнейших современных книгове­

дов Е. Л. Немировского10 • В ходе подготовки кандидатской диссерта­
ции исследователем было рассмотрено состояние вопроса о начале 

книгопечатания и деятельности Ивана Федорова не только в отечест­

венной литературе, но и в зарубежной, особенно подробно-в поль-

7 См.: Сш>оров А. А. Дрс1неруссU1 JСНЮКНU rравюра. М., 19Sl. С. 7-14. 
1 См.: Его же. Узловые проблемы и нерешенные вопросы истории русскоrо кннгопечата­
НЮI //Книга: Исследов8НИ11 и маrсрналы. М., 1964. С. 13-36. 
• См.: Горбун()(J Т. С., НемирОflСКUй Е. Л., Cuдop()(J А. А. Введение /1 400 лет русского книrо­
nечатан1U1. 1564-1964. М., 1964. Т. 1. Русское КIDlгоnечатание до 1917 года. С. 19-23. 
10 См.: Heмuposcкuii Е. Л. Источниковедение и историоrрафИI русского nервопеч1П11НЮ1. 
Автореф. дис .... канд. филол. наук. М., 1964. 
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ской 11
• Эти материалы в несколько отредактированном и дополненном 

виде бьmи переизданы в начале ХХ1 в. 12 • 
Вопросы историографии в той или иной степени затрагивались 

Е. Л. Немировским и в большинстве его работ по истории раннего 

русского книгопечатания, но принципиально новых дополнений к 

трудам 1960-х rт. в них не бьmо внесено. Логическим продолжением 

историографических исслед~ваний ученого стали библиографические 

работыв. Ученым бьm дан обзор мероприятий и публикаций, посвя­
щенных 400-летию со дня смерти Ивана Федорова14• Подведением 
итогов изучения первых лет русского книгоиздания, по замыслу уче­

ного, должна была стать его масштабная работа, вьmолненная в виде 

энциклопедии, «Иван Федоров и его эпоха» (М" 2007). 
К числу несомненных достоинств историографических исследо­

ваний Е. Л. Немировского относится его обращение к биографиям 
ученых и, что еще важнее, к архивам некоторых из них, это дало воз­

можность характеризовать неопубликованные работы, а в дальнейшем 

и издать ряд из них15 • В электронном варианте историографических 
очерков Е. Л. Немировского информация о деятельности отдельных 

исследователей книгопечатания, трудившихся в ХХ в., бьmа оформ­

лена в виде портретных зарисовок. Видимо, эти заf6исовки послужили 
основой для подготовки самостоятельного издания . 

11 См.: Нем11роtJский Е. Л.. Польские труды по истории кннrоюдательскоrо дела и книгопе­
чатанIО1 //Книга. ИсследованИJ1 и материалы. 1962. Сб. 6. С. 255-266; Его же. Исторноrра­
фические замепи о начw~е кинrопечатания на Руси// Там же. Сб. 7. С. 239-263; Его же. 
Очерки исторноrрафин русского первопеч11ТаНИJ1 // Там же. 1963. Сб. 8. С. 5-42; Его же. 
Труды по истории русского первопеч11ТаНИJ1 во второА половине XIX-XX веках// Там же. 
1964. Сб. 9. С. 389-437. К этим публикациям добавим еще крапсий вариакr юложеНЮ1 мате­
риалов вышеперечисленных статеА: Немировский Е. Л. 400 лет нсторноrрафни русского и 
украинского первопечатания // Федоровские чтеНЮI. 1973. М, 1976. С. 35-41. 
12 См.: Его же. Иван Федоров и возникновение книгопечатания в Москве и на Украине// 
Комm.юАрт, 2002. № 9, 11; 2003. № 1-5. URL: http://compuart.ru/article.aspx.?id. В № 5 за 
2003 r. вошли материалы, касаюшиеся историографии начw~ьного этапа кннгопечаТ11НИJ1 
после 1964 r.; Его же. К вопросу о достоверносm сведений о кирилловских юданИJIХ, со­
общаемых Сопиковым // Национw~ьная библиотека в современном соцнокульtурном про­
цессе. М" 2002. Вып. 1. С. 284-286; Его же. Иван Федоров и его эпох.а. ЭЮlИклопедическиlt 
словарь. М., 2007. С. 397-405. 
13 См.: Его же. Начало книrопечатаюu~ в Москве и на Украине. Жизнь и деJ1ТСльносn. пер­
вопечаmика Ивана Федорова. Указатель лиrераtуры. 1574-1974. М., 1975; Его же. Перво­
печатних Иван Федоров. OIDtcaниe изданий и ухазатель литераrуры о жизни и депс:льносm. 
Львов, 1983; Его же. Иван Федоров. Начало кинrопечатанИJI на Руси: oIDtcaниe изданий и 
указатель шпераtуры: к 500-лС1ЮО со дн. рождении великого русского пpocвenпerui. М., 
2010. 
14 Его же. 400-лС'ПiС со ДНJ1 смерm Ивана Федорова// Книга: Исследования и материалы. 
М., 1984. С. 21~225. 
15 См.: Виктороt1 А. Е. Описание безвыходных печ1П1ШХ книг: [Не опубл. работа)// Федо­
ровскис чтеНИJ1. 1974. М., 1976. С. 78-95. 
16 См.: Немuрогский Е. Л. Жизнь дru1 кннгм: докумепrальные портрсn~-очерки. М" 2007. 
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Глубина анализа отдельных работ или их комШiекса, принадле­

жащего одному исследоватето, в историографических работах 

Е. Л. Немировского весьма различна. В большинстве своем, особенно 
когда речь идет о трудах ХХ в., эти характеристики даны в описатель­

ном ключе, называются исследуемые проблемы, причем далеко не 

все, но нет изложения и оценки ряда важнейших гипотез и выводов. 

Историографических работ, освещающих исследование истории 

книгопечатания конца XVI - начала XVII в. практически нет, по­
скольку и самих исследований этого периода немного. 

Наиболее популярным в литературе персонажем этого периода, 

имеющим отношение к книгопечатанию, явлхется А. М. Радишевский. 

Проблему отражения в литературе жизни и деятельности мастера про­

анализировал в своей монографии Е. Л. Немировский17 • 
Близкими к историографическим можно считать статьи из 

«Словаря книжников и книжности Древней Руси», посвященные мас­

терам печатного дела и отдельным памятникам письменности, ка­

сающимся книгопечатания18 • В ряде статей указано наличие разных 
точек зрения на вопросы, связанные с жизнью и деятельностью исто­

рического персонажа или атрибуцией памятника, а также в этих 
статьях приведены достаточно полные списки литературы. 

К указанному выше ряду биографических очерков, написанных 
Е. Л. НемировсIСИМ, следует добавить публикации других авторов 19• В 
большинстве своем они в общих чертах характеризуют заслуги лица, 

которому посвящены, но такого рода публикации позволяют лучше 

11 См.: Немировашй Е. Л. Анисим Михайлов Рацишевский (около 1560-около 1631 г.). М., 
1997. с. 3-19. 
11 См.: СазонОflО Л. И. Андроних Тимофеев /1 СККДР. Л., 1988. Вып. 2 (вropu половина 
XJV-XVI 11.). Ч. 1. А-К. С. 40-42; Немировский Е. Л. И.ан Федоров (МосквlmlН) /1 Там .с. 
С. 388-393; Лабынцеs Ю. А. Иван Андронихо11 Невежин /1 СККДР. СПб., 1993. Вып. 3. 
(XVII в.). Ч. 2. И-{). С. 7--8; СО.Rодкин ЯГ. Летописец Пискаревский //Там же. С. 269-274; 
Гусеsа А. А., Сазоноsа Л. И. Радишевский Анисим Михайлович /1 СКХДР. СПб., 1998. 
Вып. 3. (XVll в.). Ч. 3. П-С С. 290--295; БулllНWIД. М. «Сказание ювеС111О о воображеЮ1Н 
кинr печатного дела» /1 Там .с. С. 388-390; Сазоноsа Л. И., Солодкин Я. Г. Фофанов Ннюm~ 
Федоров /1 СКХДР. СПб., 2004. Вып. 3. (XVll в.). Ч. 4. Т-Я. С. 179-184. 
19 См., например: Кобленч И. Н. Андрей Иванович Богданов. М., 1958; Горячею Р. И. Алек­
сей Алексеевич Сидоров. М., 1964 (материалы библиографии ученых СССР). М., 1974 (ма­
териалы бнб1D1оrрвфЮ1 ученых СССР); Каменею Т. Н., Клеsенский М. М. и др. Памл11 
Н. П. Киселева (1884-1965) /1 Книга: ИсследовllИИJ[ и мвтсрнвлы. М., 1966. Сб. 12. С. 277-
280; Каменею Т. Н. Аlrrонниа Серrесвна Зсрнова// Федоровскне чтсюu. 1974: К 50-лС'ПtЮ 
прсобраэоВllНЮI Румпщевса:ого музск в Государс111Снную библиотеку СССР им. 
В. И. Ленина. М., 1976. С. 129; Mapкyшeflll'IA. И. Николай Петрович Киселев// Там же. 
С. 110-122; Грачеtю О. А., СокольскШI К П. Николай Пеrрович Киселев: Бнблиографнче­
сЮ1А указатель. М., 1984; Кызлас0tю И. Л. Профессор Алексей Ив1111ович Некрасов /1 Некра­
соs А. И. ТеорИ11 арюm::Кl)'рЫ. М., 1994. С. S-15; Ко6ленц И. Н. Источники и дсnслн рус. 
биб1D1огрвфин XV-XVIH вв. М., 1991; укажем целый раздел в сборнике: К 80-лсnоо со д1U1 
рождеюu ЕвгеНЮI Львовича НеNНрОвского /1 Фсдоровскне чтенИll. 2005.М, 2005. CS-Slt и др. 
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понять интересы того или иного исследователя, причины и обстоя­

тельства, повлИJ1вшие на формирование его взглядов. 

Необходимо также отметить статьи в жанре рецензии, дающие 

оценки отдельным работам или ряду работ одного автора, которые 

отражают его точку зренИJ1 на определенную научную проблему20 . 
Таким образом, анализ трудов по истории начального этапа рус­

ского книгопечатания слабо отражен в научной литературе. Только 

исследования Е. Л. Немировского специально посвящены подробному 

анализу работ, затрагивающих возникновение и становление отечест­

веююго книгопечатания. Однако в этих исследованиях рассмотрен не 

весь период, определяемый нами как начальный этап русского книго­

печатания. К тому же, несмотря на то, что автор неоднократно пере­

издавал результаты своих исследований, внося небольшие корректи­

вы, методологический подход оставался неизменным, соответствую­

щим требованиям советской историографии начала 60-х гг. ХХ в. 

На современном этапе развития исторической науки необходим 

детальный анализ историографии, базирующийся на новых теорети­

ческих подходах. 

Цель и задачи исследовании. Цель диссертации дать ком­

плексный и системный анализ отечественной литературы по теме воз­

никновения и становления русского книгопечатания, направленный на 

выявление взглядов исследователей, их концепций, теорий, гипотез 

для того, чтобы понять современное состояние знаний и определить 

направления дальнейших исследований. 

История раннего книгопечатания, входящая в комплекс аспек­

тов, исследуемых книговедением, теснейшим образом свхзана с це­

лым рядом других направлений книговедческого цикла, в особенности 

с библиографией. В связи с этим хотелось бы отметить, что вопросы 
описания памятников, представляющие самостоятельную сложную 

проблему, в диссертации не рассматриваются. К публикациям описа­

ний старопечатных книг мы будем обращаться только как к историо­

графическим источникам, вводящим в научный оборот издания и от­

ражающим взгляды составителей каталогов на историю книгопечата­

ния. Критика принципов описания не входит в круг рассматриваемых 
нами проблем. 

20 См" например: Коростин А. Ф. Рец. на работу СндОJЮВЗ /1 Советскu книга, 1947. № 8. 
С. 113-122; Исаевич Я. Д. Трилопu об Иване ФедоJЮве /1 Советское славяноведение, 1981. 
С. 114-117; Баренбаум И Е. К биографии Ивана ФедоJЮва /1 Вопросы истории. 1988. № 11. 
С. 135-138; Починская И В. РазмыmленИJ1 по поводу гипотезы существованИJ1 nmоrрафии в 
Казани в XVI в.// ФедоJЮвские чтения. 2007. М" 2007. С. 122-131; Ее же. Казанские земли 
- колыбель русского книrопечаrаню~?I // Весrnик Уральского отделеНИJI РАН, 2011. № 4. 
С. 119--125; Шаромазов М. Н. Об атрибуции и даntровке безвыходного Евангелия /1 Весmих 
музея «Невьянскu 11юна». Екатеринбург, 2006. Вып.2 С 184-189; и др. 
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Исходя из цели исследования, определен следующий круг задач: 
- дать общее представление об этапах развития знаний по исто­

рии раннего русского книгопечатания; 

- проанализировать работы представителей русской историо­

графии XVII - начала XXI в. и выявить основные проблемы, нахо­
дившиеся в поле зрения исследователей; 

- осветить процесс становления проблематики исследований и 

ее эвоmоцию на различных этапах развития исторической науки; 

- охарактеризовать особенности поДХодов к исследованию про­

блем истории раннего этапа русского книгопечатания и проанализи­
ровать построенные на их основе концепции и гипотезы по различным 

аспектам темы; 

- изучить дискуссии по наиболее актуальным проблемам темы 

исследования и провести верификацию систем доказательства кон­

цепций, гипотез и мнений; 

- проследить преемственность научных взглядов в отечествен­

ной историографии; 

- определить неизученные или слабо изученные аспекть1 исто­

рии начального этапа русского книгопечатания, сформулировать на­

правления дальнейших исследований в рамках темы. 

Источниковая база исследовании. Источниковую базу иссле­

дования составили более 350 историографических источников, вкто­
чающих разножанровые труды XVII-XXI вв" рукописные и печатные, 
в которых затронуrы проблемы становления и развития русского кни­

гопечатания: нарративные сочинения периода накопления историче­

ских знаний; монографии, статьи, рецензии, библиографические рабо­

ты периода развития исторической науки. 

Для всесторонней оценки и верификации точек зреНЮ1 авторов 

привлекались исторические источники, имеющие как прямое отноше­

ние к истории книгопечатания, так и косвенное, характеризуя истори­

ческий фон. Эта группа источников делятся на докумеtпапьные и 

нарративные. 

К документальным источникам отнесены актовые материалы 

(духовная грамота Ивана IV), делопроизводственная документация 
(Приказа Большого дворца, Печатного книжного дела, судебные дела, 

связанные с жизнью Ивана Федорова на западнорусских землях, до­

кументация Краковского университета начала XVI в" писцовые книги 
Казани и Свияжска XVI в. и др.). 

Диапазон нарративных источников, использованных в работе, 

довольно разнообразен и включает сочинения русского традиционно­

го круга чтения: географические (Список городов русских), историче­
ские (Повесть временных лет), публицистические («Просветитель» 
Иосифа Волоцкого ), агиографические (Житие св. Гурия и Варсоно-
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фия), послесловия старопечатных книг. Кроме этого в диссертации 

использовались записки иностранных путешественников по России 

(Р. Барбирини, Д. Флетчера, А. Поссевино ), более поздние публика­
ции мемуарного характера (например, воспоминания Е. В. Барсова о 
В. Е. Румянцеве, П. А. Плетнева о Я. И. Бередникове). 

Особую группу исторических источников составили старопе­

чатные издания XVI - начала XVII в., выпущенные в рассматривае­
мый в диссертации исторический период, а также книги, изданные 

позднее и использованные нами для получения необходимого сравни­

тельного материала. 

Методология и методы исследования. В качестве теоретико­

методологической базы диссертационного исследования взяты ряд 

положений неклассической и постнеклассической методологии. 

В основу работы положены исследования американского физика 
и философа Т. Куна, разработавшего в 60-е гг. ХХ в. теорию развития 

естественных наук21 , которая составляет фундамент современной фи­
лософии науки. На наш взгляд, основные положения теории Т. Куна 
достаточно точно отражают и процесс развития гуманитарного зна­

ния. В соответствии с этой теорией, наука проходит через сменяющие 

друг друга периоды равновесия, «нормальной науки», и потрясений, 

«научных революций». Эти этапы определяются сменой парадигм, 

господствующих научных представлений, новыми в результате кризи­

са первых, обусловленного вызовами времени. Т. Куном был просле­

жен и зафиксирован процесс развития знаний, выражающийся в рож­

дении, распространении и уходе с авансцены научной идеи, учения, 

парадигмы. В процессе развития науки, по мнению Т. Куна, решаю­

щую роль играют социокультурные факторы. 

В своей работе мы опирались также на теоретические принципы 

и подходы, разрабатъmаемые в рамках интеллектуальной истории, 

направления социальной истории в современном постмодернистском 

(постнеклассическом) ее понимании22 • Формирование направления и 
заявление о себе, как о самостоятельном научном течении, относится 

к рубежу 80-90 гг. ХХ в. Его становление связано с именами европей­
ских и американских исследователей, таких как Х. Уайт23, 

u См.: Кун Т. Объективные, ценностные сужденИJ1 и выбор теории /1 Современная фнлосо­
фИJ1 наухи. М., 1996. С. 40-60; CipyJCIYpa научных ревоmоцнА /1 CipyJCIYPa научных рево­
люций. М., 2003. С. 9-268; Его же. ЗамеЧllНИJI на СТl!Тhю И. Лакатоса// Там же. С. 577-592; 
идр. 
22 Об этом подробнее см.: Репина Л. П. «Новая историческu наука>) и социальная исторЮI. 
М., 2009; Ее же. ИсторичссUJ1 наука на рубеже XX-XXJ вв.: социальные теории и историо­
графическая практика. М., 2011; и др. 
в См.: УайтХ МетоисторИJ1: историческое воображение в Европе XIX века. Екатеринбург, 
2002. 
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Ф. Анкерсмит24, Р. Коллинз25, Р. Смнт26, Дж. Ливайн27, У. Шнайдер28 

и др. В 1994 г. бьmо создано Международное общество интеллекту­
альной истории, в 2001 г. - Российское, имеющее сеть отделений по 

всей стране. Российское общество возглавляет член-корреспондент 

РАН Л. П. Репина, в трудах которой нашли наиболее полное отраже­
ние история становления направления и его методологическая осно­

ва29. 

Интеллектуальная история занимается изучением исторических 
аспектов всех видов творческой деятельности людей. Главным пара­

дигмальным подходом к анализу интеллектуальных процессов в рам­

ках этого направления является признание «неразрывной связи между 

историей самих идей и идейных комплексов, с одной стороны, и исто­

рией условий и форм интеллектуальной деятельности, с другой»30• В 
связи с этим особое внимание уделяется анализу контекста деятельно­

сти индивида, контекста создания продукта его творческой деятельно­

сти. Контекст рассматривается, «как ситуация, задающая не только 

социальные условия любой деятелъности, но также конкретные вызо­

вы и п~облемы, которые требуют разрешения в рамках этой деятель­

ности» 1
• Это положение интеллектуальной истории оказалось осо­

бенно близким и привычным для нас, поскольку оно было сформули­

ровано еще в 60-70 гг. ХХ в. в определении полевой археографии. В 
нем указывалось на необходимость изучения памятников книжно­

рукописной традиции, в том числе и старопечатной книги, в среде их 

бъrrования32 • 
Исходя из названного выше теоретического положения и~пел­

лектуалъной истории, мы в своей работе пытались учесть двухуровне-

14 См.: Анкерсит Ф. Возвышенный исrорический опыт. М., 2007. 
2

$ См.: KORUН Р. СоциолоГИ11 философий. Глобальн1111 теорм юnеллектуального юменеИИJ1. 
Новосибирск, 2002. 
26 См.: Смит Р. ИcropWI и исторЮ1 наук о человеке: чell голос? /1 Коллаж - 3. СоШtально­
философсхиЯ и философско-анrрополоmческий альманах. М., 2000. С. &--26. 
27 См.: Лwайн Дж. Интеллектуальн1111 исторм как исторм /1 Диалог со временем, 2005. 
Вып. 14. С. 37-57. 
21 См.: Шнайдер У. Словарь юm:ллектуалыюЯ исrории: презс:1П11ЦИ11 прое1Сf8// Там же. 
с. 52-65. 
19 См.: Репина Л. П. Интеллектуальные сообщества как объеп и предNет сравюпельно­
исrорнческого исследоваюw: проблемы меrодолоrии /1 ПолИIИЧеские и интеллектуальные 
сообщеспа в сравюпетно-исrорическоЯ nepcnelmf\le. М., 2007. С. 89-92; & же. Контек­

сты интеллектуалыюii исrории /1 Диалог со временем. 2008. Вып. 25 (1). С. 5-11; & же. 
И~m:ллектуатные трlЩИЦИИ и научные школы; к методологии исследования // Исrорик и 
его дело. Ижевск, 2008. Вып. 8. С. 5-12; и др. 
30 & же. «Новu историческ1111 наука» и социальиu исrорм. С. 255. 
31 & же. Контексты юпеллектуалыюЯ исrории. С. 6. 
31 См.: Амосов А. А., Бударагин В. П., В. В. Морозог, Р. Г. ПllXOJI. О некоторых проблемах 
оолевой археографии (в пор11Д1Се обсуждеИИJ1) /1 Обществеиио-полКП1Ческм мысль дорево­
ЛЮШtоmюго Урала. СверД11овск, 1983. С. 5. 
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вый характер отражения исторических реалий в историографических 
исследованиях с учетом внешних факторов, обусловивших формиро­
вание оценочных подходов к ним: во-первых, субъектом эпохи пред­

мета исторического исследования, во-вторых, субъектом предмета 

историографического исследования на основании оценки интерпрета­

ции субъекта первого уровня. 

Другое теоретическое положение интеллектуальной истории, 

использованное нами в своем исследовании - это проблемная его ори­
ентированность. По мнению Дж. Ливайна, такой подход позволяет 

«Представлять мысль в динамике - хак ответ на конкретные проблемы 
и меняющиеся ситуации»33. 

Междисциплинарый характер исследования интеллектуальной 

истории определяет широкий комплекс методов исследования, как 

общеисторических, так и используемых специальными исторически­

ми дисциплинами: 

- эвристический метод, направленный на разыскание и фикса­
цию необходимых источников, как исторических, так и историогра­

фических; 

- методы проблемно-хронологического, ретроспективного ана­

лиза дали возможность рассмотреть изучение актуальных проблем 

темы в развитии, от возникновения до современного состояния; 

- историко-типологический метод, позволивший систематизи­

ровать точки зрения ученых в зависимости от степени их сходства или 

различия; 

- историко-сравнительный метод, который позволил в изучении 

конкретно-научных теорий, концепций, гипотез лучше понять их 

своеобразие и, вследствие этого, точнее определить их роль в изуче­

нии темы; 

- историко-литературный метод, направленный на анализ па­

мятников рукописной традиции, старопечатных изданий, включаю­

щий исследование послесловий и предисловий, при необходимости 

текста книг; 

- комплекс методов кодикологического и книговедческого ана­

лиза, таких как палеографический, филигранологический, полиграфи­

ческий и др. активно использовался в ходе работы с памятниками 

письменности. 

В ходе использования этих методов применялись конкретные 
познавательные средства: анализ, синтез, индукция, дедукция и др. 

Научнак новизна исследования заключается в том, что на ос­
нове современных методологических подходов к исследованию, на 

базе широкого круга историографических и исторических источников 

в Лu1JОй11 Дж. И~m:мекrуальнu нсторИll как нсrорНJ1. С. S 1. 
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написана обобщающая работа, дающая целостное представление о 

ходе изучения истории русского книгопечатания второй половины 

XVI - начала XVII в. в трудах отечественных ученых. Хронологиче­
ские рамки предмета исторического исследования определены дис­

сертантом как первый этап периодизации истории русского кирилли­

ческого книгопечатания, предложенной автором работы на основе 

самостоятельно выработанного критерия. 

Впервые в полном объеме освещено изучение истории книгопе­

чатания конца XVI - начала XVII в. Предпринимавшиеся прежде в 
литературе попьrrки анализа историографии темы затрагивали только 

период до 1566--1567 rr. 
Предложена авторская периодизация историографии темы. 

Широкие хронологические рамки диссертации дали возможность 

проследить динамику процесса познания, выявить особенности каж­

дого его периода, установить нерешенные вопросы темы. 

Новаторский характер диссертации заключается в самой поста­

новке проблемы, имеющей целью рассмотреть и проанализировать 

теории, концепции, mпотезы по вопросам возникновения и первых 

десятилетий развития отечественного книгопечатания. Благодаря но­

вому подходу автором было прослежено развитие актуальных про­

блем исследования на протяжении всей истории их существования, 

подчеркнуты достоинства и недостатки точек зрения многих ученых, 

выявлен ряд незаслуженно забЫТЪIХ разработок. 
Критика различных мнений ученых проведена на стыке исто­

риографических и исторических методов исследования: для верифи­
кации рассматриваемых гипотез были привлечены результаты анали­

за исторических источников, осуществленного диссертантом, в том 

числе, источников, введенных в научный оборот или рассмотренных в 

контексте истории книгопечатания впервые. 

Внесен важный вклад в установление исторической справедли­

вости благодаря произведенной переоценке роли ряда исследователей 

в изучении истории раннего русского книгопечатания. 

Определены перспективы изучения начального этапа отечест­

венного книгопечатания. Указаны конкретные направления исследо­

ваний, которые мoi:yr дать успешные результаты. 

Теоретическая и практическаи значимость исследования. 

Систематизированный и проанализированный в диссертации историо­

графический материал, сделанные выводы и обобщения подводят итог 

400-летнему исследованию начального этапа русского книгопечата­

ния в отечественной историографии. 
Диссертация вносит вклад в изучение общих процессов разви­

тия отечественной исторической науки через их проявление в иссле­

довании конкретных тем. 
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Работа может стать отправной точкой для начала нового этапа 

исследований по истории русского книгопечатания, ее материалы мо­

гут бьrrь использованы при подготовке фундаментальных трудов по 

истории России, а также общих и специальных учебных курсов по 

историографии. 

Основные положеник, выносимые на защиту: 

1. Вторая половина XVI - начало XVII в. (до 1619 г.) представ­
ляет собой самостоятельный период в истории отечественного книго­

печатания, который бьш вычленен на основании критерия периодиза­

ции, предложенного диссертшпом - изменения в организации к.ннго­

издания и системе управления им (они указьmают на место и роль из­

дательского дела, отводимые ему властью в государственной структу­

ре, и тем самым демонстрируют складывающуюся степень влияния 

печатной книги на жизнь общества в те или иные периоды). 

2. Изучение истории русского кириллического книгопечатания 
второй половины XVI в. - 1619 г. прошло шесть этапов развития: 1) 
начало XVII - первая треть XVIII в.; 2) середина - вторая половина 

XVIII в.; 3) первая половина - середина XIX в.; 4) вторая половина 
XIX - первая треть ХХ в.; 5) 30-е rr. ХХ в. - середина 70-х тт.; 6) вто­
рая половина 1970-х - начало 2000-х IТ. 

3. Длительная история изучения первых лет русского книгопе­
чатания, особенно повышенный интерес к этим проблемам советской 

историографии, сформировала общие представления о месте и роли 

механического способа тиражирования книг, однако рассмотрение 
конкретных вопросов, в большинстве своем, не привело научное со­

общество к их решению, а только породило массу разнообразных ги­
потез и споров. Главная причина сложившейся ситуации кроется в 

узости источниковой базы исследований, вьrnуждающей ученых в хо­

де работы широко использовать косвенные даннь1е и прибегать к ло­

гическим рассуждениям, которые и создают благоприятную почву для 

не всегда достаточно обоснованных допущений. 

4. В советской историографии сложилась традиция системати­
зировать работы исследователей в соответствии с основным аспектом 

истории книги, ими рассматриваемым и, соответственно, оценивать 

данные труды с точки зрения вклада в освещение только этого аспек­

та. Такой подход привел к недооценке роли ряда исследователей в 
решение вопросов истории раннего книгопечатания. В связи с этим 

необходимо, например, отдать должное вкладу в формирование основ 
советской методологии и методики изучения раннего русского книго­

печатания А. А. Гераклитова, которого принято счиrать разработчи­

ком только фактологических аспектов темы, А. А. Сидорова, которого 

относят к исследователям искусствоведческих аспектов истории пе­

чатной книги и др. 
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5. Вторая половина 1990-2000-х rг. принесла некоторое ожив­
ление в изучение книгопечатания рубежа XVl-XVII вв., основанное 
на новых подходах к исследованию, на более глубоком и всесторон­

нем анализе того минимума источников, которое сохранило нам вре­

мя. Сделаны важные шаги на пуrи атрибутирования отдельных изда­

ний как с помощью исследования исторического контекста их созда­

ния и бьrrования, 13КИ благодаря углублению книговедческого анализа. 

6. Проблемы изучения условий возникновения и освоения тех­
ники книгопечатания русскими мастерами, являясь политически важ­

ными, всегда привлекали самое пристальное внимание исследовате­

лей, но особенно они были актуализированы в советские годы. Оrри­

цание некоторыми советскими учеными иностранного влияния на 

возникновение московского книгопечатания на самом деле не было 

отрицанием его как такового. Это был отказ от признания западноев­

ропейского влияния, но не славянского. 

7. Комплекс вопросов, связанный с проблемой учредителей пер­
вых полиграфических заведений России и с объяснением причин пре­

кращения их деятельности, относится к числу важнейших в исследо­

вании русского книгопечатания. В ответах на эти вопросы кроются 

основные характеристики своеобразия становления печатного книж­

ного дела в России. Однако за годы развития отечественная историо­

графия не нашла на них четких ответов. 

8. Вопрос определения последовательности выхода в свет ано­
нимных изданий и их датировки принадлежит к числу наиболее труд­

но решаемых. С учетом имеющейся на сегодняшний день источнико­

вой базы, он может давать только более или менее аргументирован­

ные, но всегда у.язвимые дл.я критики гипотезы. Дл.я датировки изда­

ний с точностью до одного-двух лет, к чему стремятся исследователи, 

необходимо обнаружение, определение, установление хотя бы одной 

дополнительной точки опоры в виде некого исторического факта в 

интервале 1553-1565 гг. 
9. Характер русско-сербских отношений XVI в. позволяет наде­

яться на обнаружение в сербских источниках упоминаний о начале 

книгопечатания в Москве. 

1 О. Концепция истории начального периода русского книгопе­
чатания, предложенная Е. Л. Немировским, представляется недоста­

точно обоснованной. Особенно уязвимы его оценка роли нест.яжате­

лей в зарождении книгопечатания и гипотеза о происхождении и обу­

чении в Краковском университете Ивана Федорова. 
11. Мнение большинства исследователей о том, что Петр Тимо­

феев Мстиславец являете.я выходцем из белорусского города Мсти­

славля, не имеет под собой оснований. 
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12. При построении гшютез о причинах отъезда из Москвы 
Ивана Федорова и Петра Мстиславца необходимо учитывать факт со­

вместных действий мастеров и искать причины, общие для них обоих, 

а не только рассматривать ситуации, связанные с жизнью Ивана Фе­

дорова, как это традиционно принято в нашей литературе. 

13. Выявленные нами источники опровергают мнение 

Е. Л. Немировского о том, что разделение труда между мастеровыми 

московской типографии оформилось только к концу третьего десяти­

летия XVII в. Есть все основания утверждать, что оно в законченном 
виде уже существовало в середине второго десятилетия XVII в. При 
этом, мастер печатного книжного дела вьmолнял роль бригадира, -
человека, несущего ответственность за выход издания в свет. 

14. Гипотеза уральских археографов о ходе устройства типогра­
фии в Нижнем Новгороде в 1612-1613 гг. и печатании там безвыход­
ного Евангелия, известного в литературе как издание ок. 1619 г., име­
ет стройную систему доказательств, не опровергнутую оппонентами. 

Альтернативное предположение А. В. Вознесенского о выпуске этой 

книги в Москве в 1617 г. между Служебником 1616 г. и Часовником 
1618 г. не может бьrrь принято потому, что в указанный исследовате­
лем период бьmо недостаточно времени для печатания столь крупного 

издания. К тому же он не дал убедительного объяснения причин от­

сугствия в издании выходных данных. 

15. Гипотеза И. В. Поздеевой и А. А. Турилова о существовании 
типографии в Казани построена на некорректной трактовке документа 

о поездке А. Невежина в Поволжье. Кроме того, она не дает объясне­

ний, почему же издания типографии, деятельности которой, по мне­
нию авторов гипотезы, придавалось столь важное поmrrическое зна­

чение, не имели выходных данных, а, значит, замалчивали роль свет­

ских и духовных властей в деле просвещения народов новых террито­

рий? 

J 6. Гипотеза Е. И. Григорьева о том, что после присоединения 
Казанского ханства к России Казань и Свияжск стзли культурным 

центром государства, цекrром образования и книгопечатания, являет­

ся дилетантской фантазией, основанной как на плохом знании истори­

ческих фактов, так и на их искажении. 

17. Предложенная А. А. Амосовым формула расчета тиража из­

даний второй половины XVI - начала XVII в., действительно позволя­
ет просчитать тираж, но только при условии одновременного сущест­

вования определенных постоянных веJШчин: стабильность технологии 

производства, установленная производительность труда, издание кни­

ги на одном стане, изолированность книгопечатания от общественно­

поmrrИ'fеской жизни социума и т. д. Однако это условие в реальной 

жизни бьmо невьmолнимо. 
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Апробация результатов исследования проводилась в рамках 
международных и всероссийских научных конференций («Федоров­

ские чтения». Москва 2005, 2007; ХП Международная научно­

практическая конференция «Наука о книге. Традиции и инновации». 

Москва 2009; Международная конференция «Книжность этноконфес­
сиональных культур прошлого и настоящего: методология, методика 

и практика исследования». Томск, 2012; XVI научный семинар с меж­
дународным участием «Информационное обеспечение науки: новые 

технологии». Екатеринбург, 2012 и др.). Оrдельные положения дис­
сертации нашли отражение в 43 публикациях общим объемом более 
108 п. л., в том числе в двух авторских монографиях, в главах коллек­
тивных монографий, в 8 публикациях в рецензируемых журналах из 
списка ВАК общим объемом 6,64 п. л. 

Структура работы определена логикой исследования и стрем­

лением оптимально донести его результаты до читателя. Диссертаци­

онная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка ис­

пользованных источников и литературы, списка сокращений. Первая 

глава дает общее представление о процессе изучения раннего русско­

го книгопечатания и одновременно развернутую характеристику ис­

ториографических: источников, вторая и третья - являются, по мысли 

автора, наиболее важными, поскольку в них детально проанализиро­

ваны проблемы изучения истории книгопечатания. Разделение мате­

риала на два блока определено сложившейся в историографии тради­

цией деления научных интересов исследователей, и, соответственно, 

хронологических рамок их работ, на этапы до отъезда Ивана Федоро­

ва из Москвы и после этого события. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы, определяется 

объект и предмет исследовании, его хронологические и террпrори­

альные рамки, характеризуется степень изученности, формулируются 

цель и задачи исследова.Ния, методология и методика исследования, 

научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссерта­

ции. 

Глава первая «Основные этапы исследования истории на­

чального периода русского книгопечатания в литературе XVП­

XXI 88.» cocтowr из 4 параграфов. 
В первом параграфе «Период накопления знаний и станов­

ление историографии» отмечено, что первые ретроспективные упо­

минания о книгопечатании с элементами оценки явления относятся к 

началу XVII в. Они отражены в анонимных памятниках древнерус­
ской литературы: Пискаревском летописце, так называемом «Нижего-
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родском памятнике», послесловии Трефолоrиона на третью четверть 

года, изданную Печатным двором в 1638 г., в первом специально по­
священном истории книгопечатания сочинении «Сказание известно о 

воображении КНШ' печатного дела ... » и его краткой редакции под на­
званием «Сказание известно и написание вкратце ... ». Вторая полови­
на XVII в. не оставила нам сочинений, фиксирующих историю ранне­
го КНШ'опечатания. К концу первого периода историографии темы 

наряду с анонимными сочинениями появились и авторские. Это исто­

рическая справка о книгопечатании, составленная и включенная в 

один из отчетов о деятельности Синодальной типографии ее директо­

ром Ф. Поликарповым-Орловым в 1727 г., а также фраrмепr полеми­
ческого сочинения митрополита Ростовского Димитрия «Розыск о 

раскольничьей брьшской вере», изданного в 1745 г. Зафиксированные 
в большинстве этих памятников сведения по истории книгопечатания, 

вызвали ряд научных дискуссий, незавершенных и сегодня. 

Второй период изучения истории раннего книгопечатания (се­

редина - вторая половина XVUI в.), период становления истории как 
науки, оставил нам преимущественно труды библиографического ха­

рактера, которые отражают процесс накопления знаний о печ!ПНЫХ 

книгах и стремление к их осмыслению. Эти работы содерж~п как об­

щие сведения по истории книгопечатания, так и коммепrарии к от­

дельным изданиям. Степень их полноты, фактологической точности, 
правильность атрибутирования изданий, содержание описательных 

статей и т. п. вызьmают серьезную критику. Однако, памятуя о том, 

что это первые попытки разобраться в отечественном книжном насле­

дии, не стоит бьпь слишком требовательными к ним. К сожалению, 

обнародование данных трудов происходило спустя десятки, а то и 

сотни лет после написания, поэтому они не оказали д6лжного влияния 

на современное им состояние книговедения. В параграфе дан анализ 
трактовки истории отечественного книгопеч~пания, содержащийся в 

работах В. К. Тредиаковского, А. И. Богданова, И. Бакмайстера, епи­

скопа Нижегородского Дамаскина (Д. Семенова-Руднева). 

Сделан вывод, что первые попъпки осмысления сведений об ис­

тории книгопечатания, как и начальные опыты составления репертуа­

ра русских изданий создали необходимую платформу для развития 

исследований на новом этапе становления науки. 

Во втором параграфе «ИсториоrрафИJI первой половины -
середины Х1Х в.» рассмотрен третий период изучения истории ран­

него русского книгопечатания, который сформировал новый подход к 

исследованию, базирующийся на особом внимании к источнику. Ог­

ромное влияние на этот процесс оказало развитие полевой археогра­

фии, потянувшей за собой камеральную и эдиционную. В первой по­
ловине Х1Х в. широкое распространение получил процесс коллекцио-
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нированю~: и, как следствие, каталогизации книжных фондов. Уровень 

оmtсания книг в этих каталогах был весьма различен. Однако, несмот­
ря на все недостатки описаний книжных памятнmсов, они расшир.1IЛИ 

источниковую базу исследоваюп: истории книгопечатания, заставляли 

анализировать заюпоченную в них информацшо, рождали дискуссии. 

Показателем интереса археографической среды к ним является изда­
ние рецензий по свежим следам публикации описаний. 

В эти годы был обнаружен и введен в научный оборот важней­

ший комплекс источников по истории раннего книгопечатания: «Ска­

зание известно ... »,смета 1612 г. на постройку печаmых станов, пер­
вые докумеlffЫ из архива Оружейной палаты о выплате жалования 
работникам типографии в 1616-1617 rr., две грамоты Ивана IV новго­
родским дьякаМ 1556 г., в которых названо имя мастера печатных 
JСНИГ Маруши Нефедьева, опубликованы тексты послесловий многих 

московских изданий, и в частности обнаруженное в рукописи после­

словие к Часовнику 1565 г. и т. д. Третий период истории изучения 
русской печатной книги связан с именами таких специалистов по 

книжной культуре, как мmрополиr Евгений (Болховитинов), 

В. С. Сопиков, К. Ф. Калайдович, П. И. Кеппен, П. М. Строев, 

Я. И. Бередников, И. М. Снегирев, И. П. Сахаров, П. Казанский, 

П. А. Бессонов и др. В параграфе рассмотрены взгляды исследовате­
лей на исторюо книrопечатаяия в процессе их развития, предприняты 

попытки проследить создание трудов от идеи до ее реализации. Оrме­

чено, что в первой половине Х1Х в. положено начало изучению новых 

аспектов в рамках истории книгопечатания, например, возЮ1кновение 

и развитие русской гравюры, проблема исправления книжных текстов, 

исследование типографской библиотеки как комплексного источника 
для юучеНЮ1 книгопечатания. 

Третий параграф «Историографии второй половины Х1Х -
20-х rr. ХХ в.)) посвящен анализу четвертого периода изучения исто­
рии раннего русского книгопечатания. В эти десятилетия в ходе про­

должеВЮ1 полевых исследований, благодаря дальнейшему развитию 

тесно связанного с ним частного коллекцнонирования, в результате 

разбора, систематизации и описания архивных фондов бьша усилена 
источниковая база исследования. Развитие специальных исторических: 

дисциплин дало инструментарий для более глубокого изучения печат­

ных изданий, в результате чего бьm накоплен определенный опьrr 

анализа источников и обобщения полученных материалов. Четвертый 
период можно определить как время окончательного осознания не 

просто роли источника в исследовании, но и необходимости ero кри­
тики, как время пересмотра сложившихся представлений, трудного 

укоренения нового в рамках устоявшихся парадигм. 
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Особенно заметный вклад в изучение истории книгопечатания в 

этот период внесли В. В. Стасов, И. П. Каратаев, В. Е. Руw~нцев, 

А. Е. Викторов, архим. Леонид (Кавелин), А. А. Гатцук, Д. А. Ро­

винский, Е. Е. Голубинский, А. А. Гераклиrов, А. И. Некрасов и др. 

Общий анализ их трудов дан по той же схеме, что и в предыдущем 

параграфе, с учетом динамики развИТИJ1, взаимосвязи взглядов иссле­

дователей, их преемственности или противостояния. 

Для этого периода характерно активное развертывание дискус­

сии о корнях и истоках русского книгопечатания и в тесной связи с 

этим - развитие исследований по проблемам книжного декора, поста­

новка вопроса о происхождении старопечагного орнамента, обраще­

ние к анализу текстов первых изданий, сравнению их с рукописными 

памятниками. Важнейшим событием четвертого периода, да и в целом 

в изучении истории раннего русского книгопечатания, стало заявле­

ние А. Е. Викторова о существовании книгопечатания до выхода в 

свет Апостола 1564 г. и обоснование им своей позиции. Это событие 
раскололо научное сообщество на признававших вывод ученого и на 

категорически его отвергавших. Абсоmотное признание точка зрения 

А. Е. Викторова и активно подцержавшего его Л. А. Кавелш~а полу­

чила только в советские годы. 

Большое значение для будущих исследований истории русского 

книгопечатания начала XVII в. имели публикация А. Е. Викторовым 
двухтомного издания описей документов дворцовых приказов и пуб­

ликация И. Е. Забелиным дополнений к изданным ранее документам 
дворцовых разрядов. В эти публикации вошли документы архива 

Оружейной палаты, содержащие сведения о работе типографских ре­

месленников 1614-1619 гг. Сенсационное значение имело открытие и 
введение в научный оборот А. С. Зерновой на исходе четвертого пе­
риода изучения истории раннего книгопечатания «Нижегородского 

памятника», не менее значимо было издание А. А. Геракшповым че­

лобитной А. Радишевского. 

В четвертом пара111афе «Исследования 30-х IТ. ХХ - начала 

ХХ1 в.)) рассмотрены особенности изучения истории раннего книго­

печатания в пятом и шестом периодах развития историографии темы. 

Пятый период берет начало с 30-х гг. ХХ в. и продолжается 
примерно до середины 70-х гг. Определение в качестве нижней гра­

ницы периода начала 1930-х гг. объясняется следующими причинами. 

В 1931 г. после разгрома Украинского научного инстmуга книговеде­
ния и выпускаемого им журнал «Бiблiологiчнi вiстi)>, как оплота клас­

сово-враждебных сил, отечественными книговедами бъmа «проведена 
работа над ошибкамm> и выработаны новые подходы к исследованию 
истории книгопечатания. Программный характер носила стсrгъя 

А. С. Орлова «Книга- орудие социальной борьбы», изданная в 1932 г. 
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Новый подход к изучению истории книгопечатания нашел отражение 

уже в первых выпусках «Трудов Инстиrута книги, документа и пись­

ма», создашюго в 1931 г. 
Пятый период характеризуется особым подъемом инrереса к 

первым 12-15 годам существования русского книгопечатания, активи­
зацией работы по воссозданию репертуара русских кириллических 

издаНИЙ. Успехи в изучении ранней истории отечественной печатной 

книги в 1930-е - начало 1970-х гг. связаны с именами таких крупных 
исследователей, как А. С. Зернова, А. С. Орлов, А. А. Сидоров, 

М. Н. Тихомиров, Н. П. Киселев, И. В. Новосадский, П. Н. Берков, 

Г. И. Коляда, Е. Л. Немировский и многих др. 
В период пика интереса к исследованmо возникновения книго­

печатания, с новых позиций рассматривались проблемы обстоятельств 

возникновения книгопечатания, освоения технологии типографского 

дела русскими мастерами, датировки анонимных изданий, причин 

прекращения книгопечатания в России Иваном Федоровым и Петром 

Мстиславцем, к общему мнению пришли ученые в определении исто­

ков старопечатного стиля. Расширился круг обсуждавшихся вопросов, 

к прежним добавились новые: о роли тех или иных социальных групп 
и конкретных исторических деятелей в организации книгопечатания, 

о количестве типографий в первые годы книгоиздания; о характере 

собственности на первые типографии и о типе организации полигра­

фического производства. 

Послефедоровский этап книгопечатания в рассматриваемый пе­

риод интересовал исследователей в значительно меньшей степени, 

чем первые годы его существования. Освещение книгоиздательства 

конца XVI - начала XVII в. давалось преимущественно в составе ра­
бот, рассматривающих хронологически более широкие периоды. 

Лишь едИНИЧНЪiе статьи были специально посвящены отдельным ас­

пектам истории книгопечатания рубежа XVI-XVII вв. (например, 
Е. Л. Немировского, Т. Н. Каменевой). 

К середине 1970-х гr. советская концепция возникновения и 

становления русского книгопечатания сформировалась окончательно. 

Считалось совершенно. доказанным, что оно возникло в результате 

внутреннего развития государства, без всякой помощи извне. В реше­

нии более узких и конкретных вопросов и проблем истории раннего 

книгопечатания такого единодушия не бъuю. 

В это время активность исследования начального этапа книго­

печатания стала существенно спадать. Полагаем, что на это в значи­

тельной степени повлиял естественный ход собьпий. К середине 1970-
х гг. большая часть ученых, активно работавших в предыдущие годы, 

либо ушла из жизни, либо достигла весьма солидного возраста. Коли­
чество и многообразие написанных ими трудов в совокупности с ог-
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раниченностью истоЧНИI<овой базы создавали впечатление достигну­

того максимума возможных знаний. Активное систематическое ис­

следование возникновения книгопечатания сменилось растущим вни­

манием специалистов к книгоизданию после 1620 г. Из когорты уче­
ных, начало творческого пути которых относится ко времени до 70-
х rr. ХХ в., ПJЮблемам изучения первых лет русского книгопечатания 
остался верен только Е. Л. Немировский. Конечно, нет оснований го­

ворить о полном исчезновении интереса ученых к истории раннего 

книгопечатания, однако эта тематика, в основном, не носит в их твор­

честве самостоJПельного характера, а является побоЧJJЬШ продухтом 
главных тем (Р. Г. Скрынвиков, А. А. Зимин, А. А. Демин, 

А. С. Елеонская, И. Е. Баренбаум, Б. Н. Морозов и др.). 

Однако шестой период истории раннего русского книгопечата­

ния принес значительное оживление в исследование проблем после­

федоровского книгоиздания (книгопечатание в Казани, Нижнем Нов­

городе, в Москве после Смуты), сопровождающееся в последние пол­

тора-два десятилетия интересными дискуссиями на сrраницах науч­

ных изданий. Эти дискуссии нашли отражение в работах 

И. В. Поздеевой, А. А. Турилова, А. А. Амосова, И. В. Починской, 

С. А. Белобородова, А. Г. Мосина, М. Н. Шаромазова, А. В. Возне­

сенского и др. 

Глава вторая «дискуссионные вопросы в изучении возник­

новенИJI русского книrопечатавИJ1 (1553-1565)» включает 4 пара­
графа. 

В первом параграфе «Условия возникновения и проблема 

освоени11 техники книгопечатании» рассмотрены два актуальней­

ших вопроса истории раннего русского КШffОпечаrания. Первый из 

них в доревоmоционной историографии решался, главным образом, с 

опорой на послесловие Апостола 1564 г. Некоторые исследователи к 
этому прибавляли дополнительные мотивы, которыми, на их взгляд, 

руководствовались иници1rrоры книгопечатания, и формулировали 

эти мотивы на основе своих представлений об эпохе. Советские уче­

ные перенесли главное внимание с причин на такие категории, как 

условия и предпосылки возникновения книгопечатания и уже на базе 

их анализа решали весь комплекс проблем, связанных с ним. 

Первым высказал мысль о возникновении книгопечатания в ре­

зультате формирования в обществе потребности в нем и вызревания 
условий для реализации данной потребности в 1920-е гr. 

А. А. Гераклитов. Его позиция была еще слабо арrументирована, но 

вектор исследований определен. Оформлена эта мысль бьmа в трудах 

А. С. Орлова, который поставил введение книгопечатания в ряд ре­

форм, проводившихся в середине XVI в. под эгидой Избранной рады, 
определив его как одно из «обобщающих мероприятий» русской куль-
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туры и объяснил время появления книгопечатания материально­

технической и культурной готовностью общества. Основная идея 

А. С. Орлова бьmа поддержана всей советской историографией. Ука­
занное им направление исследований только углублялось, уrочнялись 

характеристики исторических явлений, влиявших на становление кни­

гопечатания, корректировалась терминология. В частности 

Б. В. Сапунов считал определение А. С. Орловым мероприятий прави­
тельства Ивана Грозного как «обобщающих» «не вполне удачным» и 

предложил свой термин «централизующие». 

В параграфе проанализирован также вклад в решение вопроса 
об условиях и предпосылках возникновения книгопечатания, внесен­
ный И. В. Новосадским, А. А. Сидоровым, М. Н. Тихомировым, 

Б. П. Орловым, Г. И. Колядой, Е. Л. Немировским. 

К числу первых вопросов, которыми задались исследователи 

истории раннего отечественного книгопечатания, бьm вопрос о степе­

ни самостоятельности освоения навыков типографского мастерства 

русскими ремесленниками. Уже в XVПI в. прозвучала мысль о неза­

висимом от иностранцев характере организации книгопечатания 

(И. Бакмайстер). Однако в историографии XIX в. возобладала другая 
точка зрения и результатом этого стало создание разнообразных кон­

цепций возникновения книгопечатания: немецкая, «польская», сербо­

rреко-венецианская. Советская историография попыталась поставить 

точку в этой дискуссии и теория независимого русского происхожде­

ния книгопечатания в интерпретации А. А. Сидорова стала господ­

ствующей. 

В параграфе проанализированы точки зрения на проблему ос­

воения техники книгопечатания русскими мастерами, высказанные 

В. С. Сопиковым, Е. Болховитиновым, К. Ф. Калайдовичем, 

П. М. Строевым, В. В. Стасовым, А. А. Гатцуком, Л. А. Кавелиным, 

В. Е. РумяI:Щевым, Е. Е. Голубинским, А. А. Гераклитовым, А. И. Не­

красовым, М. Н. Тихомировым, Г. И. Колядой, Р. Г. Скрынниковым, 

Е. Л. Немировским и многими другими исследователями. Мнения 

ученых систематизированы по степени их близости, дана оценка ар­

гументов в защиту своей позиции каждого из них. 

Во втором параграфе «Установление даты начала книгопе­

чатания и атрибуrирование первьп изданий» детально рассмотре­

ны дискуссии по указанным вопросам. 

Дискуссия по первому вопросу, установление даты начала кни­

гопечатания, была порождена информацией, сообщенной в послесло­

вии к Апостолу 1564 г., в тексте которого расстановка знаков препи­
нания давала возможность различной трактовки сообщенных в нем 

дат. Все многообразие мнений, возникших на основании трактовки 

этого текста, попьrrался систематизировать Б. П. Орлов в монографии 
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«Полиграфическая промышленность Москвы. Очерк развития до 1917 
года» (М., 1953), предложив при этом и свое решение вопроса. 

В связи с тем, что сделанные Б. П. Орловым выводы по поводу 

взглядов ряда исследователей на даrу начала книгопечатания показа­

лись нам во мпогом неточными, мы внесли в эти выводы ученого кор­

рективы на основании повторного анализа публикаций. 

Текст послесловия Апостола давал повод думать, что замысел 

организации типографии и начало ее деятельности разделяет десяти­

летний подготовительный период. Однако смутные подозрения неко­

торых исследователей о том, что в это время могло бъпь что-то напе­

чатано, на рубеже 1860-1870-х rr. были четко сформулированы 

А. Е. Викторовым в форме вопроса: «Не бьшо ли в Москве опытов 

книгопечатания прежде первопечатного Апостола 1564 г.?». Положи­
тельный ответ, данный на него ученым, долго и непросто пробивал 
себе место в ряду признанных научных mпотез. Безоговорочное при­

нятие этой точки зрения советской историографией активизировало 

следующую дискуссию: о датировке безвыходных изданий второй 

половины XVI в. 
А. А. Гераклитовым впервые бьш сформулирован принцип ком­

плексного подхода к атрибутированmо безвыходных изданий, кото­

рым в дальнейшем пользовалось большинство исследователей. 

Анализ точек зрения на определение порядка выхода в свет 

анонимных изданий и на их датировку, предложенных 

А.Е. Викторовым, Л. А. Кавелиным, А. А. Гераклитовым, А. И. Не­

красовым, М. Н. Тихомировым, Т. Н. Протасьевой, А. С. Зерновой, 

А. А. Сидоровым, Г. И. Колядой, Е. Л. Немировским, показал ярко 

выраженный субъективный характер подходов, нередко отмеченный 

отклонением от выбранных критериев, на основании которых вы­

страивалась прогрессия изданий. Вопрос определения последователь­

ности выхода в свет анонимных изданий и их датировки относится к 

числу наиболее трудно решаемых. С учетом имеющейся на сегодняш­

ний день источниковой базы, он может давать только более или менее 

аргументированные, но всегда уязвимые для критики mпотезы. Для 

датировки изданий с точностью до одного-двух лет, к чему стремятся 

исследователи, необходимо обнаружение, определение, установление 

хотя бы одной дополнительной точки опоры в виде некого историче­
ского факта в юrrервале 1553-1565 rr. 

Исчерпанность потенциала традиционных подходов и методик 
изучения безвыходных изданий XVI в. была осознана некоторыми 
исследователями еще в конце ХХ в. Отражением этих настроений ста­

ло предложение О. Н. Кичиной провести изучение экземпляров без­

выходных изданий с использованием новой методики. Однако четкого 

определения, о какой методике идет речь, не бьmо дано. Практически 
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продемонстрированный исследовательницей опьп более точной дати­

ровки бумаги анонимных изданий привел к расширению хронологи­
ческих рамок вероятного их выхода в свет. 

Проблема определения очередности печатания анонимных из­

даний не уrратила своей актуальности до наших дней. 

Третий параграф «Проблема количества первых типогра­

фий, права собственности на них и причины прекращения их ра­

бОТЫ» посвящен рассмотрению комплекса взаимосвязанных вопро­

сов, относящихся к числу актуальнейших в исследовании русского 

книгопечатания. В ответах на эти вопросы кроются важнейшие харак­

теристики своеобразия становления печатного книжного дела в Рос­

сии. 

До установления факта существования дофедоровских изданий 
в историографии бьповало однозначное мнение, что по инициативе 

светских и духовных властей была создана первая типография, при­

званная решать государственные задачи. Анонимные издания поста­

вили в повестку дня вопрос о причинах отсутствия в них выходных 

данных. Значительная часть исследователей объясняла этот факт экс­

периментальным характером изданий. Однако такое объяснение удов­

летворяло далеко не всех. Поиски других ответов на закономерНЪIЙ 

вопрос вызвали сомнения по поводу однозначности выводов о харак­

тере собственности на типографию (типографии), их выпустившей (­
их), к размышлениям о ее (их) связи с типографией, в которой работа­

ли Иван Федоров и Петр Мстиславец. Наконец, сравнительный анализ 

безвыходных изданий и федоровских, размышления об исторических 

условиях возникновения и первых лет существования книгопечатания 

привели ученых и к рассуждениям о характере собственности на ти­

пографию Ивана Федорова. 
Продолжением доминировавшего в дореволюционной историо­

графии мнения о начале московского книгопечатания, как искточи­

тельно государственном предприятии, явились взгляды ряда совет­

ских исследователей, которые в отличие от предшественников, не 

считавших нужным даже аргументировать свою позицию, объясняли 

выбранную ими точку зрения малым благоприятствованием общест­

венного строя России XVI в. развитию частной инициативы 

(А. А. Гераклитов, А. С. Орлов, П. Н. Берков, А. С. Зернова, Т. Н. Про­

тасъева и др.). 
Одновременно рассматривался вопрос: анонимные и федоров­

ские издания были выпущены одной типографией или двумя незави­

симыми друг от друга? В решении этого вопроса разнообразие мне­

ний бьшо велико, даже те исследователи, которые считали, что книго­

печатание возникло как абсототно государственное мероприятие де­

лились на группы: одни полагали, что существовала одна типография 
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с двумя, какое-то время параллельно работавшими отделениями внут­

ри (А. С. Орлов, А. С. Зернова), другие думали, что выпуск аноним­

ных и федоровских изданий - это этапы развития деятельности одной 

типографии (Б. П. Орлов, Т. Н. Протасьева), третьи - что было два 

совершено автономных полиграфических предприятия (А. А. Ге­
раклитов, Б. П. Сапунов). Имели место и значительно более ориги­

нальные мнения (Г. И. Коляда). 

Еще в XIX в. появилась мысль, что первая типография бьша ча­
стньIМ предприятием (архим. Леонид). В группе сторонников этой 

точки зрения также существовали различные варианты представлений 

об организации книгопечатания. Свое видение ситуации предлагали 

Е. Е. Голубинский, А. И. Некрасов, М. Н. Тихомиров, А. А. Сидоров, 

Е. Л. Немировский. 

Вопрос о причинах прекращения Иваном Федоровым и Петром 

Мстиславцем книгопечатания и их отъезда за пределы Московского 

государства также имеет довольно широкий диапазон решений. Ви­

димость ответа на вопрос дает послесловие к львовскому Апостолу 

1574 г., написанное Иваном Федоровым. Однако неопределенность 
этого ответа и породила множество гипотез по поводу истинных при­

чин отъезда мастеров. Кто же эти невежественные и завистливые на­

чальники, священноначальники и учителя, которые, по словам масте­

ра, создали невыносимую атмосферу для их с соратником пребывания 

в Москве? Предположений бьmо много. От целых социальных групп, 

таких как переписчики книг, якобы увидевшие в печатниках своих 

конкурентов (мтп. Евгений, Н. М. Карамзин), или противники про­

свещения иосифляне (Е. Л. Немировский) до совершенно конкретных 
исторических деятелей, например, мтп. Филипп и боярин 

И. П. Челядин (Б. В. Сапунов). 

При этом все рассуждения о причинах отъезда печатников, 

строятся на попытках найти объяснение ему во взаимоотношениях с 

властями, во взглядах и настроениях, в обстоятельствах жизни только 

Ивана Федорова. При таком подходе к решению проблемы получает­

ся, что Петр Мстиславец уехал просто за компанию с другом. На наш 

взгляд, в решении этого вопроса необходимо учитывать факт совме­

стных действий мастеров и искать причины, общие для них обоих, а 

не только рассматривать ситуации, связанные с жизнью Ивана Федо­

рова. Тем более, что факт белорусского происхождения Петра Мсти­

славца весьма спорен. 

Широкий диапазон мнений по вопросам, рассмотренным в па­

раграфе, и спорный характер их аргумешации, подробно проанализи­

рованный нами, свидетельствуют о сложности проблем и необходи­

мости поисков новых подходов к их решению. 
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В четвертом параграфе «Вопросы реконструкции биоrрафий 

мастеров печатного книжного дела» отмечено, что Q тех людях, ко­

торые печатали первые издания, известно крайне мало. Время сохра­

нило нам лишь некоторые имена, без каких бы то ни бьmо подробно­
стей об их жизни и деятельности. Недостаток документально под­

твержденной информации породил немало предположений, гипотез и, 

как следствие, споров по поводу биографий мастеров печатного дела. 

В силу маспrrабности фигур и следа, оставленного в истории восточ­
нославянских народов, особенно велшса историография, касающаяся 

жизни и деятельности Ивана Федорова и Петра Мстиславца. 

В связи с широким распространением и спорностью в центре 

внимания оказалась гипотеза Е. Л. Немировского об идентичности 

студента Краковского университета Ioannes Theodoro (-у, -es) Moscus, 
обучавшегося там в конце 1520 - начале 1530-х rr., и русского печат­
ника Ивана Федорова Москвиrина. В параграфе подробно проанали­

зирована аргументация автора гипотезы, точки зрения его сторонни­

ков (И. З. Мьщко, В. П. Колосова) и противнихов (Я. Д. Исаевич, 

И. Е. Баренбаум), дана оценка этих мнений, приведены дополнитель­

ные аргументы, опровергающие гипотезу Е. Л. Немировского. Важ­

ным дополнением к имеющимся в литературе возражениям, на наш 

взгляд, относится следующее. Е. Л. Немировский, защищая свое мне­

ние, высказал мысль, что фраза в послесловии львовского Апостола 

1574 г., написанном Иваном Федоровым, о том, что они с Петром Ти­
мофеевым вынуждены бьmи уехать «в страны незнаемы», представля­

ет собой просто «JШтературную реминисценцию», поскольку в ней 

речь идет об изmании обоих печатников. А между тем, Петр, без со­

мнения, белорус. Это мнение укрепилось в отечественной историо­

графии еще с XIX в., и опирается оно только на прозвище, якобы ука­
зывающее на происхождение печатника из белорусского города 

Мстиславля. То упорство, с которым наша историография держится за 

такую трактовку прозвища печатника, заставила нас поискать насе­

ленные пункты в пределах Московского государства, которые могли 

бы быть малой родиной Петра. И они были найдены. Это город Мсти­

славец под Дорогобужем и Мстиславлъ залесский. Если принять за 

место происхождения Петра Тимофеева один из этих городов, а для 

этого оснований не меньше, чем для признания таковым Мстиславля 

на Вихре, то по отношению к Петру слова Ивана Федорова «страны 

незнаемы» не являются «литературной реминисценцией». Соответст­

венно есть дополшпельный повод усомнигься и в том, что они явля­

ются этой самой реминисценцией и по отношению к Ивану Федорову. 

Кроме этого в параграфе бьш проанализирован ряд известных 

фактов из биографии Ивана Федорова, его образ жизни последних лет, 

которые, на наш взгляд, вызывают большие сомнения в том, что такое 
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времяпрепровождение может бьrrь свойственно mодям в возрасте за 

70 лет. 
Рассмотрение попыток исследователей дополнить общие пред­

ставления о начальном этапе отечественного книгопечатания сведе­

ниями о mодях, непосредственно участвовавших в его освоении и 

укоренении в жизни русского общества, нельзя признать успешными. 

Если мы оставим в стороне спорНЪiе гипотезы до их более основа­

тельного подтверждения или окончательного опровержения, то в ито­

ге у нас останутся только имена печатников и самые общие представ­

ления об их сферах деятельности. 

r лава треть11 «Основные проблемы в изучении псклефедо­
ровского периоца русского кииrопечатанп (1563-1619))) содержит 
6 параграфов. 

В первом параграфе «Вопросы изучено книrонздательскоА 

деятельности Андроника Невежи и Ивана Невежина)) отмечено, 

что послефедоровский период московского книгопечатания плохо до­

кументирован. Огсутствие источниковой базы для реконструкции 

системы организации книrопроизводства заставило исследователей 

сосредоточить свое внимание на персонах мастеров-печатников, упо­

мянутых в выходных данных книг, на анализе изданий. 

После отъезда Ивана Федорова и Петра Мстиславца из Москвы 

работу по книгоизданию продолжили Никифор Тарасиев и Невежа 

Тимофеев, выпустив Псаmырь в 1568 г. Эти имена упомянуты только 
в одной книге, и документов, фиксирующих какую бы то ни было ин­
формацию о них, не обнаружено. Особый интерес исследователей 
привлекло имя второго мастера, которого большинство исследовате­

лей стало отождествлять с печатником Андроником Тимофеевым Не­

вежей, упомянутым в Псалтыри 1577 г. и являвшимся в Москве един­
ственным мастером печатного дела до начала XVII в. Однако это мне­
ние не бьmо бесспорным. Высказывались гипотезы о том, что Невежа 

Тимофеев - отец Андроника Невежи (И. П. Сахаров), что они бьuш 

братьями (Е. Л. Немировский). Сомнение в том, что это одно и тоже 
лицо выразил Ю. А. Лабынцев, не пытаясь определить степень их 

родства. Предполагалось даже, что Андроник был братом Петра 

Мстиславца (И. М. Снегирев). 

«Сказание известно .. . »называет Андроника Невежу учеником 
Ивана Федорова. Опираясь на это заявление автора сочинения, ряд 

исследователей придерживался такой точки зрения, находя тому под­

тверждения в сходстве шрифтов невежински:х и федоровсIСИХ изданий, 

а также в аналогиях декора книг печатников (Ф. И. Булгаков, 
И. Н. Божерянов, А. А. Покровский, А. С. Зернова, Е. Л. Немировский 

и др. ). Эту точку зрения не разделял архим. Леонид (Кавелин), пред­

полагавший наличие в Москве в период становления книгопечатания 
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нескольких гpyrrn печатнmсов, которые находились в состоянии со­

перничества. 

Интересные предположения о биографии Андроника Невежи 
бьum высказаны А. А. Сидоровым: о начале его деятельности в ано­

нимной типографии и возможной причастности к работе книгописной 

мастерской, занимавшейся иллюстрированием Никоновского лето­

писного свода. Полагаем, эти гипотезы требуют дальнейшего разви· 

тия и поисков доказательств или опровержения. 

В ходе рассмотрения исследований о книгопечатании периода 
деятельности Андроника Невежи затронуты проблемы перерывов в 

работе типографий, определения местонахождения «тезоименитого 
нового града слободы», в которой была напечатана Псалтырь 1577 г. 
В связи с последним вопросом дан критический анализ гипотезы 
Е. И. Григорьева, идентифицировавшего ее со Свияжском. 

Наиболее подробно историография деятельности Андроника 

Невежи рассматривает вопросы художественного оформления его из­
даний, отводя особое место вкладу в развитие русской книжной гра· 

вюры. Однако в решении и этого вопроса установлено наличие проти­

воречий, отраженное в позициях В. В. Стасова, А. И. Некрасова, 

А. А. Сидорова. 

Сыну и продолжателю дела Андроника Ивану историография 

уделила крайне мало внимания, он оказался в тени своего отца, не· 

смотря на то, что выпустил в свет семь изданий, больше всех совре· 

менных ему московских печатников. Лишь краткие упоминания или 

словарные статьи о нем с общими рассуждениями о времени имеются 

на сегодняшний день. 

Второй параграф «Трактовки расширении печатного кии­

гопроизводства в начале XVII в., оценка деительности Анисима 
Михайловича Радншевского)) посвящен, главным образом, анализу 

литературы о мастере А. Радишевсхом. Однако в связи с тем, что круг 

печатников в первом десятилетии XVII в. расширился, и одновремен­
но работали три мастера: Иван Невежин, Анисим Радишевсхий и Ни­

кита Фофанов, имевшие свои мастерские, то в историографии возник 

вопрос: в каких взаимоотношенИJIХ они находились в организацион­

ном плане? Поэтому прежде, чем перейти к анализу литературы о дея­
тельности Радишевского, мы рассмотрели мнения исследователей по 

поводу организации книгопроизводства в начале XVII в., причем за­
тронули не только вопрос взаимоотношения мастерских, но и пробле­

му организации самого процесса книгопечатания: времени возникно­

вения разделения труда, роли мастера. Были проанализированы точки 

зрения А. А. Сидорова, А. С. Зерновой, Б. П. Орлова, Е. Л. Неми­
ровского, Ж. Н. Ивановой, А. В. ДадьIКИна. Полемизируя с некоторы­

ми исследователями, мы высказали мысль, базирующуюся на анализе 
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источников, что организация московского книгопечатания на основах 

мануфактурного производства с полным разделением труда сложи­

лась, как минимум, в начале XVII в., а ее истоки следует искать уже в 
первые годы существования московского книгопечатания. 

Деятельности Анисима Радишевского посвящена монография 

Е. Л. Немировского «Анисим Михайлов Радишевский (около 1560 -
около 1631 г. )» (М., 1997), содержащая историографический очерк, но 
он неполон, поэтому мы кратко повторили основные этапы изучения 

жизни мастера, отмеченные исследователем, дополнив эту информа­

цию характеристикой тех работ, которым не уделено внимания, и 

подробно остановились на самой монографии. Наши возражения 
встретили выводы Е. Л. Немировского об определении примерной 

даты рождения мастера, о его обучении, как первоначальном в Ост­

рожском училище, так и профессиональном у Ивана Федорова и его 

сына, о причинах приезда Радишевского в Россию. 

Оценка вклада Радишевского в развитие отечественного книго­

печатания, естественно, базируется на анализе его изданий. Присталь­

ное внимание исследователей они вызвали только в ХХ в. Этому во­

просу уделили внимание А. И. Некрасов, А. А. Сидоров, 

А. С. Зернова, Е. Л. Немировский. При почти единодушной, чрезвы­

чайно высокой, оценке декора изданий Радишевского расхождение 

обнаружено в определении роли самого мастера в оформлении книг. 

В параграфе затронуто рассмотрение историографией вопроса о 

причинах уничтожения патриархом Филаретом Устава церковного 

1610 г., изданного Радишевским. 
Итогом анализа литературы о печатнике А. Радишевском стал 

вывод, что, несмотря на сравнительно неплохую документирован­

ность жизненного пути мастера, содержащиеся в источниках сведения 

не дают информации о его работе в сфере книгопечатания. Поэтому 

аспекты истории печатного книжного дела, связанные с именем Ани­

сима Михайловича, как и многие другие, восстанавливаются на кос­

венных данных, позволяющих предлагать достаточно вольные трак­

товки собьпий. 

Третий параграф «Проблемы изучения книгопечатания в 

период разорения Москвы во время Смуrы» посвящен обзору ли­

тературы о мастере печатного книжного дела Никите Федоровиче 

Фофанове. Этому мастеру атрибутировано всего три издания. Но с его 

именем связана одна из интереснейших страниц русского книгопеча­

тания - деятельность нижегородской Типографии 1613 г. 
В параграфе рассмотрен процесс введения в научный оборот ис­

точников, связанных с книгопечатанием 1612-1613 гг. и их интерпре­
тация в литературе. Оrмечена роль в исследовании этого аспекта темы 
П. М. Строева, В. Е. Румянцева, И. Гi. Каратаева, В. М. Ундольского, 
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А. А. Гераклитова, А. С. Зерновой, Л. И. Владимирова и др. Особое 
внимание уделено гипотезе о деятельности нижегородской типогра­

фии, предложенной группой уральских археографов, в которую вхо­

дила и автор диссертации. Этой творческой группой была высказана 

мысль о том, что в типографии, организованной в Нижнем Новгороде 

правительством Второго народного ополчения, бьшо издано безвы­

ходное Евангелие, датированное А. С. Зерновой ок. 1619 г. Проведя 
детальный анализ целого комплекса источников, уральские ученые 

помимо нового атрибутирования Евангелия (Нижний Новгород, 

1613 г.) пришли к ряду юrrересных выводов, в том числе о том, что 
смета 1612 г. была составлена для устройства нижегородской типо­
графии, «Нижегородский памятню<» - это не послесловие к неизвест­

ному, или не отпечатанному изданию, как вслед за А. С. Зерновой 

считает большинство исследователей. Он является самостоятельным 

произведением, своеобразным печатным вариантом челобитья 

Н. Фофанова, его «явкой с повинной» к новому государю . 

Только спустя десять лет гипотеза уральцев встретила возраже­

ния со стороны М. Н. Шаромазова. В параграфе детально рассмотре­

ны аргументы автора этих возражений, которые показались нам про­

тиворечивыми и недостаточно убедительными. 

В параграфе отмечено, что анализу полиграфических особенно­

стей изданий Фофанова уделялось немного внимания. Всего по не­

скольку строк этому вопросу отвели А. А. Сидоров и А. С. Зернова. 
Таким образом, книгопечатание самого трагического периода 

Смуты связано с именем Н. Фофанова, что и определило особое вни­

мание исследователей к мастеру и попытки выяснить масштабы его 

деятельности в рамках нижегородской типографии. 

В четвертом параграфе «Дискуссионные вопросы в исслед~ 

вании книгопечатании 1614-1619 rт.)) отмечено, что период дея­
тельности московской типографии с момента ее восстановления в 

1614 г. и до создания Приказа печатного книжного дела в конце 1619 
- начале 1620 г . изучен крайне слабо. Считается, что документы этого 

периода, как и предыдущего, не сохранились . Об их существовании 

позволяет судить только опись дел типографии, составленная в 

1649 г., в которой указаны две книги, фиксирующие приход и расход 

за 123-129 (1614/15 - 1620/21) rr. Однако упоминание других источ­
ников, содержащих информацию о книгопечатании 1614--1619 rт. , в 

литературе время от времени появлялось. При этом исследователи 

истории книги, даже ссылаясь на них, продолжали повторять мысль о 

пропаже документов Печатного двора до 1620 г. Причины этого за­
кточались в том, что информация, касающаяся книгоиздания тех лет, 

отложилась не в типографском комплексе дел, а в архиве Оружейной 
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палаты. Документы из этого архива публиховались П. И. Строевым, 

А. Е. Викторовым, И. Е. Забелиным. 

Впервые попытка анализа всех упоминаний в материалах архива 

Оружейной палаты о людях, причастных к книгопроизводству, была 

сделана только в 1998 г. автором данной работы. В результате была 
составлена роспись получения жалования мастерами и мастеровыми 

людьми печатного книжного дела в 1614-1619 гг. 
В параграфе рассмотрена литература, касающаяся вопросов вос­

становления типографии в 1614 г., возврата оборудования из Нижнего 
Новгорода, анализа отдельных изданий этого периода (Часовник 

1615 г., Служебник 1616 г., Псалтыри 1619 г., безвыходное Евангелие, 
датированное Зерновой 1619 г.). 

Возвращение к вопросу об атрибутировании безвыходного 

Евангелия начала XVII в. связано с анализом точки зрения 

А. В. Вознесенского, датировавшего издание 1617 г. Ученый считает, 
что оно бьто напечатано между Служебником 1616 г. и Часовником 
1618 г. На наш взгляд, в указанный А. В. Вознесенским период было 
недостаточно времени для печатания столь крупного издания. Мы 

попытались арrумеIПИровать свое мнение, опираясь на анализ работы 

типографии во втором и третьем десятилетиях ХVП в. К тому же, 

А. В. Вознесенский не дал убедительного объяснения причин отсутст­
вия в издании выходных данных. 

Для рассматриваемого этапа книгопечатания, как и для других, 

большое значение имеют исследования персоналий участников этого 

процесса. Важность данного направления исследований определяется 

тем, что оно не только решает проблемы реконструIСЦИИ биографий, 

но и вопросы формирования, развития особенностей русской книжной 

традиции, ее ретрансляции. В связи с этим в параграфе дан анализ ли­

тературы, затрагивающей данную проблему. Это работы 

А. А. Сидорова, А. С. Зерновой, Е. Н. Матвеевой, И. В. Починской. 

Авторами, главным образом, делаются попьrrки определить степень 

участия отдельных мастеров в производстве того или иного издания. 

Пsпый параграф «Гипотезы о существовании книгопечата­

нии в казанс:кн:1 землRD>. Одной из важнейших проблем русского 

книгопечатания послефедоровского периода является вопрос о воз­
можности создания центральной властью провинциальной типогра­

фии, работавшей параллельно с московской. Этот вопрос бьm давно 
поставлен историографией, но системное обоснование получил только 

в конце ХХ - начале XXI в. Претендентом на место существования 
такой типографии стала Казань. 

Еще в XIX в. были опубликованы два документа, якобы свиде­
тельствующие об учреждении в Казани второй половины XVI в. типо­
графии: запись в расходной книге Московского печатного двора от 7 
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марта 1620 г. о поездке Алексея Невежина в сторону Казани за печат­
ным станом и запись в описи Сольвычегодского Благовещенского со­

бора от 1579 г., где названа печатная книга «празднество Пречистые 
Богородицы; явление иконы в Казаню>. До начала 70-х rr. ХХ в. эти 
упоминания, рассматривавшиеся в историографии порознь, давали 

ученым возможность лишь рассуждать о вероятности возникновения в 

XVI в. книгоиздания в Казани. В 1972 г. Е. Л. Немировский первым 
сопоставил информацию двух источников и пришел к выводу о суще­
ствовании типографии в Казани. В 1980-е гг. А. А. Туриловым и 

И. В. Поздеевой были обнаружены два анонимных издания Службы 

явлению Казанской иконы Богоматери, которые они отождествили с 

продукцией казанской типографии и дали развернутое обоснование 

мнению о ее существовании. 

Точкой опоры в рассуждениях И. В. Поздеевой и А. А. Турилова 

является информация из документов Печатного двора. Что касается 

описи Благовещенского собора, то ее, по заявлению авторов гипотезы, 

без поддержки первой записи можно бьmо бы считать опиской. Меж­

ду тем в статье уральских археографов «Новое об изданиях нижего­

родской типографии в 1613 г.» бьто доказано, что А. Невежин ездил 
не в Казань, а в Нижний Новгород. Кроме того, московские исследо­

ватели не дают объяснений, почему же издания типографии, деятель­

ности которой, по мнению авторов гипотезы, придавалось столь важ­

ное политическое значение, не напечатали выходных сведений, таким 

образом, умолчав о роли светских и духовных властей? 

С гипотезами, выдвигаемыми специалистами своего дела, мож­

но не соглашаться, спорить, но нельзя отрицать серьезной, профес­

сиональной аналитики источникового материала, исторического фона, 

на котором происходило рассматриваемое явление. Однако в послед­

ние десятилетия стал модным пересмотр исторических концеrщий 

представителями других наук, преимущественно точных. Особенно­

стью новых теорий и концепций является убежденность авторов в 

том, что предлагаемое ими видение проблемы является не гипотети­

ческим, а вполне доказанным в их трудах. К числу таких концепций 

принадлежит история русского книгопечатания XVI в., предложенная 
на рубеже XX-XXI вв. кандидатом химико-технологических наук 
Е. И. Григорьевым. Мы вынуждены были обратиться к анализу работ 

этого автора потому, что они бьmи опубликованы в «Вестнике Рос­

сийской академии наук» и имеют широкое хождение в Intemet, вводя 
в заблуждение непрофессионалов. 

По утверждению Е. И. Григорьева, после присоединения Казан­

ского ханства к России Казань и Свияжск стали культурным центром 

государства, центром образования и книгопечатания. Анализ его ар­

гументов привел нас к выводу, что предложенная версия развития со-
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бьrrий, основано как на плохом знаmm исторических фактов, так и па 

их искажении. 

Результаты рассмотрения гипотез о книгопечатании в Казани во 

второй половине XVI в. убедили нас в том, что на сегодняшний день 
нет оснований уrверждать его существование. 

Шестой параграф «Проблема расчета тиражей московских 

изданий конца XVI - начала XVII в.». 
В начале 80-х rr. ХХ в. А. А. Амосов предложил формулу рас­

чета тиража русских изданий XVI - начала XVII в. Однако полагаем, 
что этот опыт выведения универсальной формулы расчета тиража в 

настоящее время можно рассматривать только как факт историогра­
фии. Накопившиеся в последние десятилетия знания об отечествен­

ном книгопечатании позволяют говорить о формуле, предложенной 

А. А. Амосовым, как о неэффективной. Чтобы разобраться в причинах 

этого, мы подробно рассмотрели рассуждения автора. 

А. А. Амосов предложил схему расчета тиража издания: 

T=Nxt/2Vp, где Т - тираж книги, N - средняя дневная производитель­

ность стана в листопрогонах, t - время реальной работы по печатанию 

книги в днях, Vp - объем издания в печатных листах. Эта формула 
работает в условиях, заявленных автором в качестве аксиомы: ста­

бильность технологии производства, установленная производитель­

ность труда, издание книги на одном стане. Проведя свои расчеты за­

трат времени на тиражирование книг с привлечением сравнительных 

данных об изданиях 1620-х rr. мы пришли к выводу, что предложен­
ная А. А. Амосовым формула расчета тиража изданий второй полови­

нь1 XVI - начала XVII в., действиrельно позволяет просчитать тираж, 
но только при условии одновременного существования определенных 

постоянных величин, оговоренных ученым, которого не было в реаль­

ной жизни. К тому же А. А. Амосов не учитывал влияние событий 
общественно-поmrrической жизни на книгопечатание. 

В Заключении диссертации подведены общие итоги исследо­

вания, сделаны выводы, намечены основные направления и перспек­

тивы дальнейшего изучения темы. 

В соответствии с целью исследования на основании анализа ис­

ториографических и исторических источников, литературы в диссер­
тации была воссоздана целостная, общая картина развития знаний по 

истории русского кириллического книгопечатания второй половины 

XVI - начала XVII в. (до 1619 г.). 
Установлено, что изучение возникновения и становления отече­

ственного книгопечатания прошло 400-летний путь развития от про­

стой констатации факта существования книгопечатания и перечисле­

ния, далеко не всегда точного, отдельных изданий до анализа его как 

важного явления, имеющего отношение не только к культурной, но и 
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к социально-экономической жизни общества. Этот путь включает 

шесть этапов развития: начало XVII - первая треть XVIII в., середина 
- вторая половина XVIII в., первая половина - середина XIX в., вторая 
половина XIX - первая треть ХХ в., начало 30 - середина 70-х гг. 

ХХ в., вторая половина 1970- начало 2000-х гг. 
К числу наиболее важных проблем, волновавших исследовате­

лей на протяжении всего времени изучения истории раннего книгопе­

чатания принадлежали следующие: предпосылки и условия возникно­

вения книгопечатания; освоение навыков полиграфического произ­

водства отечественными мастерами; определение даты начала мос­

ковского книгопечатания и атрибутирование анонимных изданий; 

роль различных социальных групп и конкретных исторических деяте­

лей в организации книгопечатания, количество типографий в первые 

годы книгоиздания; характер собственности на первые типографии; 

причины прекращения книгопечатания в России Иваном Федоровым и 

Петром Мстиславцем; организационная структура московского кни­

гоиздания в конце XVI в.; книгопечатание периода Смуты и восста­
новление печатного дела после ее завершения; существование книго­

печатания за пределами Москвы; реконструкция биографий и судеб 

людей, непосредственно занимавшихся внедрением новых технологий 

в жизнь общества; исследование отдельных изданий. 

Анализ актуальных проблем истории раннего русского книго­

печатания на протяжении всего времени их существования, от зарож­

дения до наших дней, рассмотрение через призму пристального вни­

мания концепций, гипотез, дискуссионных вопросов, мнений, предла­

гавшихся учеными в ходе исследования этих проблем, привел к за­

ключению, что практически все они не имеют однозначных решений. 

Большая часть этих решений содержит в себе существенный элемент 

субъективизма, проявляющийся как в неясных, не поддающихся ар­

гументации ощущениях авторов, так и в индивидуальном выборе кри­

териев оценки событий и явлений, в трактовке информации источни­

ков. Причина сложившейся ситуации кроется в узости источниковой 

базы исследований, вынуждающей ученых в ходе работы широко ис­

пользовать косвенные данные и прибегать к логическим рассуждени­

ям, которые и создают благоприятную почву для малообоснованных 

допущений. 

Однако очень важно отметить, что среди рассмотренных кон­

цепций, гипотез, мнений по проблемам раннего этапа русского книго­

печатания есть и незаслуженно забытые или отодвинутъ1е на второй 

план. Возвращение к такого рода изысканиям и продолжение их в со­

временных условиях составляет важный ресурс изучеНЮ1 темы. 

Необходимо отметить, что реконструкция истории раннего рус­

ского книгопечатания наполнена множеством гипотез, которые за де-
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сятилетия, а то и столетия их существования превратились в «фактьD> 

(например, место рождения Петра Мстиславца, вопрос учебы Ивана 

Федорова в Кракове и др.). На них заострено внимание пуrем крити­

ческого анализа аргументов авторов этих гипотетических построений 

в надежде таким образом привлечь к ним внимание исследователей и 

стимулировать поиск новых решений проблем, вызвавших к жизни 

псевдофакты. 
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