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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Акrуальиость исследовании. Общеизвестно, что уровень речевой куль­
туры студентов высших учебных заведений в последнее время заметно снизил­
ся. Эrо обусловлено самыми разными причинами : социаnьно-:жономкческими, 
политическими, нравственно-этическими, Э111окультурными, языковыми и др. 

На речевую культуру студента негативно влияют и недостаточно высокий 
уровень языковой подготовки в средю!Х специаnьных и высших учебных заве­
дениях, отсутствие в учебных ШJанах некоторых вузов языковых предметов, 
которые способствовали бы формированию знаний, умений и навыков владе­
ния грамотной речью, помогаnи бы осознавать важность повышения и совер­
шенствования речевой культуры. 

Нужно особо отметить, что и современная школа, готовя своего выпуск­
ника к поступлению в ССУЗы и вузы, не обеспечивает должного уровня языко­
вой подготовки: количество часов, отведенных на изучение русского языка и в 
школе, и в вузе, существенно сократилось. 

На речевую культуру студента негативное вшuние оказывают и фапоры, 
связанные с двуязычием : непрофессионаnьное отношение к развитию 6ИJ1ИН­
гвизма, игнорирующее процесс интеграции в обучении языкам, отрицательно 

влияет на становление коммуникативной личности; речь с неправильным по­

рядком слов, с нарушением единства временных форм глаголов, использование 
которых обусловлено отрицательным влиянием родного языка, становится 
нормой не только бытового, но и официально-делового общения и др. 

В настоящее время проблемы языка, речевой культуры вышли за рамки 
филологии, стали проблемами многих наук: психологии, педагоmки, юриспру­
денции, риторики и др. 

Культура речи является частью общей культуры личности, а навЬIКИ вла­

дения rрамотной связной речью - профессиональной потребностью во многих 

сферах общественной жизни. 
Между тем пракrика показывает, что современная профессиональная 

речь изобилует жаргонизмами, вульгаризмами, просторечными элементами, а 

нормы языка растворились в потоке ошибок. 
Невыразительная, фонетически неграмотная речь, нарушения в лormce ее 

построения, неоправданные мимика, жесты отрицательно влияют на собесед­
ника, подрывают авторитет говорящего, вызывают взаимное недоверие, созда­

ют впечатление непрофессионалкзма и некомпетентности, снижают эффектив­
ность общения, порой основательно «свертывая>> его. 

Поэтому совершенствование педагогического процесса в вузе, когда пе­

реосмысливаются многие представления о содержании образования, его усо­
вершенствовании, гуманизации, когда студент становится субъектом обучения, 
а сам учебный процесс переходит в учебно-исследоватет.ский, основанный на 
инrеrрированвом:, развивающем и воспиrывающем характере обучения, пред­

полагает повышенное внимание к формированию речевой культуры студентов. 
Особенно это касается вузов, которые rоrовп специалистов «сферы повышен­
ной речевой ответственностю> (юристов, социальных работников и т.д.). <<для 
нас сеrоДН11, - подчер1СИВЗет аю~демИJС Г.В.Мухаметзянова, - должно бып. глав­
ным восприятие человека как цс.лостно-многосторовкей личности, поиимание 
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духовной целостности всей человеческой деятельности. Но подобный подход 
невозможен без такой перестройки образования, при которой подготовка сту­

де~пов к профессиональному, JСВаЛИфицированному исполнению специальных 
действий не выступала исключительной целью образования, а вписывалась в 

несравненно более широкую, многостороннюю систему формирования челове-
ка». 

Профильное изучение языка позволяет, на наш взгляд, интенсифициро­

вать учебный процесс, активизироваn. исследовательскую, п~знавате.льную 

деятельность студе~пов, повышать уровень их языковой подготовки, а в конеч­

ном итоге - общую профессиональную и социальную культуру будущих спе­
циалистов. 

В процессе изучения педагогической литературы и сушествующей прак­
тики нами было выявт:но противоречие между практической потребностью в 
эффективном обучении речевой культуре и недостаточной разработанностью ее 
в педагогике. Выбор темы обусловлен тем, что реальные потребности обучения 
в высших учебных заведениях гуманитарного профиля вызывают необходи­

мость разработки педагогической системы формирования речевой культуры 
студе~пов гуманитарного вуза с учетом педагогических условий, способствую­

щих формированию речевой культуры как средству овладения специальностью. 
Необходимость разработки педагогической системы формирования рече­

вой культуры обусловливается и тем, что в ходе исследования речевой деятель­

ности студентов Казанского социально-юридического института (40 курсовых 
работ, 127 контрольных работ, более 300 фиксированных наблюдений над уст­
ной речью) выявлены самые разнообразные нарушения речевых норм, недопус­
тимые для профессиональной деятельности юриста или социального работника. 
Причем нами установлены особенности речевых недочетов, связанные с по­
строением ре'lи как коммуникативно-целоепtого высказывания, личносmо 

ориентироJ;Щнного на собеседника или группу людей. К сожалению, именно эти 

недочеты пока не нашли должного отражения в лингводидактических и психо­

лого-педаrогически:х исследованиях. 

Исследования по проблеме формирования речевой культуры на материа­
ле конкретных специальностей и средств литературного языка ведутся уже 

много лет (см. работы А.А.Амельчонок, А.Р.Арутюнова, Э.Р.Бердниковой, 
А.Н.Васильевой, Т.А.ВишНJ1ковой, В.Ф.Габдулхакова, И.К.Гапочки, 
Т.В.Губаевой, Л.П.Клобуковой, В.Г.Костомарова, Э.Н.Леоновой, Н.А.Метс, 
0.Д.Митрофановой, Е.И.Мотиной, Г.Н.Молотковой, Т.Б.Одннцовой, 
Л.З.Шакировой и др.). 

К сожалению, приходится констатировать, что и трациционные приемы и 
средства обучения речевой культуре не всегда оправдывают себя. Уже недоста­
точно акце1пировать внимание только на вопросах лекс111СИ, орфоэпии. логики 
ИТ.Д. 

Многие специалисты., занимающиеся вопросами речевой культуры, еще 
недостаточно оценили особую роль категории св.язности в построении моноло­
гического высказывании. 

Практика же современных исследований в психолингвиСIИКе убеждает в 
том, что именно эта категории обеспечивает эффект коммуникативного воздей­
сrвии. Т81С необходимый специалистам гуманитарного nрофИЛJ1. 

НАУЧНАЯ &И&ЛИОТЕlf А 
мм.Н.И . Л06АЧЕВСКОГО 
ЗАНСкоrо roc. VНМIЕРСИТЕТА 
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Наше исследование посвящено проблеме эффекrивности обучения бу­
дущих юристов и социальных работников речевой культуре как средству их 

профессиональной подготовки. Отличие нашего исследования от имеющихся 
заключается в том, что нам удалось определить список речевых недочетов, су­

щественно снижающих эффективность профессионального речевого общения, 
и обосновать комплекс педагогических условий, направленных на ликвидацию 
этих недочетов и повышающих эффективность формирования речевой культу­
ры в rуманитарном вузе, раскрыть сущностные характеристики дидактической 

модели формирования речевой культуры студентов гуманитарного вуза. 
Це;1ь исследования: выявить и обосновать комплекс педагогических ус­

ловий формирования речевой культуры студентов гуманитарного вуза, экспе­
риментально проверить эффективность этих условий. 

Объект исследования - формирование речевой культуры студентов гу­
манитарного вуза. 

Предмет исследования - педагогические условия формирования речевой 
культуры студентов гуманитарного вуза как средства овладения специально­

стью. 

Гипотеза исследования : процесс формирования речевой культуры сту­
деlffОв гуманитарного вуза будет эффективным при реализации следующих пе­

дагогических условий: 

1. Интеграции общей и профессиональной речевой подготовки студен-
тов; 

2. Использовании концептуальных положений о структуре языковой 

личности н её речевой деятельности; 
3. Учёта роли билингвизма как современные культурные нормы в ситуа­

ции государсrnенноrо двуязЬIЧИЯ; 

4. Опоры на линrводидактические и психолого-педагогические принци­
пы формирования языковой деятельности ; 

5. Разработки и применение практико-орннтированных развивающих 
упражнений. 

Исходя из сущности проблемы, цели и гипотезы исследования были по­
ставлены следующие задачи : 

1. Определить психолингвистические основы развития речевой культуры 
студентов как средства овладения ими специальностью. 

2. Выявить речевые недочеты, снижающие качество речевого общения 
студентов rуманитарного вуза. 

3. Разработать модель развития речевой культуры студентов гуманитар­
ного вуза. 

4. Определить педагогические условия эффективного обучения речевой 
культуре студентов на основе разработанной модели. 

5. Экспериментально проверить эффективность предлагаемой модели и 
педагопtЧеских условий ее реализации. 

Методы исследо118НЮ1: 

• теоретический анализ отечественной и зарубежной философской, пе­
дагогической, психологической, лИНП1одидактической и методической литера­
туры, психолого-педаrоrических исследований по данной проблеме; 
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• анализ исследуемых понятий и обобщение педагогического опыта по 

исследуемому кругу вопросов, а таюке ретроспективный анализ личного опыта 

преnодавани.11 в вузе; 

• констатирующий и формирующий эксперимент; 

• методы моделирования, наблюдения, анкетирования, изу•1ения педаго­

гической документации, лингводидактическоrо описания фрагментов речевой 

деятельности студентов гуманитарного вуза; 

• статистический метод (количественный и качественный анализ ре­

зультатов эксперимента). 

Научная нови:~на и теоретическая значимость исследования заключа­

ются в том, что: 

• раскрыта сущность речевой культуры студентов гуманитарного вуза 

как базовое качество профессиональной компетенции специалиста; 

• диагностичесЮt определены цели и задачи формировани.я культуры 

речи студентов, соотнесенные с линrводндактическими и психолоrо­

педагогическими принципами; 

• разработана модель развити.я речевой культуры студентов гуманитар­
ного вуза; 

• выделены и обоснованы педагогические услови.я эффекrивноrо обуче­

НИА речевой культуре студентов на основе разработанной модели; 

• разработана методика анализа конкретных речевых недочетов, суще­

ственно снижающих качество речевого общени.я студентов. 

Практичеекаи значимость исследования состоит: 

• в разработке методических рекомендаций по аналюу устной и пись­

менной речи студентов, по выявлению и систематизации речевых недочетов; 

• в разработке и создании учебного пособия по обучению .11Зыку специ­

альности. 

Предложенная система работы по развитию речевой культуры может 

быть положена в основу создания учебно-методических рекомендаций по пре­

подаванию курсов "Риторика", "Культура речи" в других вузах; она может быть 

использована также преподавателями, работающими на кафедрах русского 

языка и культуры речи. 

На защиrу выносятся следующие положения: 

• обоснование речевой культуры студентов как базового качества про­
фессиональной компетеmности специалиста; 

• модель формирования речевой культуры студекrов как базового каче­

ства профессиональной компетентности специалиста "сферы повышенной ре­

чевой ответсmенности"; 

• комrтекс педагогических условий формирования речевой культуры 
студекrов гуманитарного вуза; 

• алгоритм nраююсо-ориентированных развивающих культуру речи уп­

ражнений. 

МетодопопrиеlС)'IО основу диссертации coeтaвmnar важнейшие nоло­

жеНИА о взаимосвязи языка и МЬППJJения (Л.С. Выготский, А.А. Потебня, А.Р. 
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Лурия и др.), психоло1 ические основы общения (Б.Ф .. :Iомов и др.) теория ре­
чевой деятельности и я·!ыковой личности (А.Н. Леонтьев, Ю.Н. Караулов, В.Ф. 

Габдулхаков, Л.З. Шаю1рова и др.), лингвистическая геория текста (Л.В. Щер­

ба, В.Г. Костомаров, Г. Я. Солганик и др.), концепция развивающего обучения 

(А.Н. Выготский, Л.В. Занков, В.В. !{авы}\ов и J\p.), ведущая ролh деятелhности 
в формировании специалиста (П.Я. Гальперин [44], Т.В. Губаева (55] и др.), 
теория поэтапного формирования умственных действий в процессе обучения 

(ПЯ. Гальперин (44], Н.Ф. Талызина (166]). 
Работа опирается на методологическую сущность системного подхода к 

анализу педагогических явлений (С.И. Архангельский [5], В.П. Беспалько (17], 
Н.В. Кузьмина (90)), на идеи педагогического проектирования (В.В. Краевский 
(89] и др.). 

Методологическую основу исследования также составляет диалектиче­

ский метод познания действительности, концепция гуманизации и гуманитари­

зации образования (И.Я. Зимняя [71], Г.В. Мухаметзянова [116] и др.), лично­
стно-кулътурный подход к интеграции гуманитарной и профессиональной под­
готовки (Л.А. Волович, Г.И. Ибрагимов, М.П. Архипова [6]). 

Первый этап (1997-1998) - изучение литературы по проблеме исследо­

вания, разработка научного аппарата, опытная работа, проведение теоретиче­

ского исследования, анализ и классификация типичных речевых недочетов сту­

деlfl'Ов; определение педагогических условий построения системы речевой ра­

боты. 

Второй этап (1998-1999) - разработка модели обучения речевой культуре 
как средству освоения специальности; проведение психолого-педаrоrического 

эксперимента. 

Третий этап (1999-2000) - анализ и обобщение результатов теоретико­

экспериментальной работы; литературное оформление диссертации. 

Достоверность результатов н обоснованность выводов обеспечены 

методологической проработкой рассматриваемой проблемы, соответствием ме­

тодов исследования его задачам, проверкой теоретических положений исследо­

вания в педагогическом эксперимекrе и статистической обрабопой результа­

тов. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заклю­

чения, библиографии, приложения. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, раскры­

вается научный аппарат, формулируются положения, выносимые на защиту, 

характеризуются новизна, а также теоретическая и практичесш значимость 

исследования. 

В первой rлаве ((Формирование речевой куль"l)'РЫ Сl}'девта как: пе­

даrоrическаи проблема» раскрываются вопросы речевой культуры как средст­

ва выражения общей культуры личности, состояние разработаннОСПI данной 

проблемы в философской, психолого-педагоrической ЛIDfrводидаюической 
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науке; построения образовательной системы (системы обученИJJ речевой куль­

туре студентов 1)'манитарноrо вуза. nсихолоrо-nедагоrические основы теории 

речевоii культуры, прикладные аспекты современной теории языка, а также 

моделирование речевой работы в гуманитарном вузе). 

Дефицит культуры мы ощущаем в духовной сфере, на производстве и 

просто в общении. При этом существенны не только реальное состояние куль­

туры молодежи, но и проблема повышения культуры будущей интеллигенции 

как фактора, способствующего процессу перевода всей социальной системы на 
новые пути развития. 

01IИраясь на работы Л.А.Воловича, А.Н.Леонтьева, Г.В.Муха-метзяновой, 

Н.Ф.Талызиной, В.Шадрикова в модели профессиональной деятельности спе­

циалиста гуманитарного профиля можно выделить следующие фазы: аналити-

ко-диагностическую, проективно-конструктивиую и коммуникативно-

исполнительскую. 

С коммуникативной компетентностью специалиста тесно связаны такие 

проблемы, как общая культура личности, культура речевого поведеНИJJ, образ 

речевого поведения и т.д. 

Под культурой поведения ученые понимают обычно совокупность сфор­
мированных, социально значимых качеств личности, повседневных поступков 

человека в обществе, основанных на нормах нравственности, эmки, эстетиче­

ской культуре. Культура поведения выражает, с одной стороны, нравственные 

требования общества, закрепленные в нормах, принципах и идеалах, с другой -
усвоение положений, направляющих, регулирующих и коm-ролирующих по­

ступки и действня воспитанников. В культуре поведения проявляется единство 

внешних факторов, регулирующих деятельность и поведение, и внуrренних -
индивидуальных возможностей личности. Усвоенные человеком правила куль­

туры поведения превращаются в ценное качество личности - воспитанность. 

Воспитанность, хорошие манеры, соблюдение эmкета всегда ценились в обще­
стве, так как они отражали богатый внутренний мир человека. 

В культуре поведения органически слиты культура общения, культура 

внешности и бытовая культура (удовлетворение потребностей). Основа культу­

ры общения - гуманное отношение человека к человеку. Поэтому воспитание 
культуры общення требует формирования доверия и доброжелательности к 

другим людям. Нормами общения я8ЛЯЮтся вежливость, соблюдение условных 

и общепрИНJl'ГЬlх способов выражения доброго отношения друг к другу, формы 
приветствий, благодарности, извинений, правила поведения и т.д. Непремен­
ный атрибут культуры общения - тактичность, умение понять чувства и на­

строеНЮI окружающих людей, поставить себя на их место, представиrъ воз­

мо:а:ные последствия для них своих ПОС1)'ПКОВ. Важный признак культуры по­

ведеНИJI. RpoJIВJleниe ТОЧНОСТИ и обязательности. 

В культуре поведения большое место занимает культура речи, умение 

участвовать в полемике, дискуссии, понимание юмора. Как педагогическое по­

НJПИе культура речи предполагает владение нормами усmого и письменного 

литер~nурного азыка (правилами произношения, удареНЮ1, грамматики. слово­

употреблСНИJ1 и др.), а таюке умение использоваrь выразительные юыховые 
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средства в разных условиях общения в соответствии с целями и содержанием 
речи . 

Наиболее полно проблема речевой культуры представлена в исследова­

ниях Д.Э.Ро1енталь, В.К.Костомарова, Я.И.Скворцова, С.И .Ожегова, 

М.Р.Львова, Р.И.Аванесова и др. Ведущим требованием речевой культуры яв­

ляется нормативность речи. Нормативность включает в себя такие качества, как 

точность, ясность, чистота. Критерий точности речи - ее соответствие мыслям 

говорящего и пишущего, правильный отбор языковых средств для адекватного 

выражения содержания высказывания . Критерий ясности речи - ее доходчи­

вость и доступность для тех, кому она адресована. Критерий чистоты речи - ис­

ключение нелитературных элементов (диалектных слов, просторечной лексики, 

профессиональных жаргонизмов), уместность использования в ней определен­

ных средств в конкретной ситуации речевого общения и т.д. Культурная речь 

отличается богатством словаря, разнообразием грамматических конструкций, 

художественной выразительностью, логичной стройностью. Правильность речи 

воспитывается в процессе обучения языку. 
В определении культуры речи существенную роль играет коммуникатив­

ный компонент, когда в построении текстов учитывается функциональная диф­

ференциация языка и прагматические условия общения. 

Прагматические условия, действуя в пределах той или иной функцио­

нальной разновИдности языка, конкретизируют цели общения и, следовательно, 

прямо влияют на оптимальный д1IЯ данного случая выбор и организацию язы­
ковых средств. 

Опыт исторического развития понятий культура, культура not1eдeнUJ1, 

культура речи и культура общенu показывает, что речевая культура лично­

сти человека является важнейшим показателем его общей культуры. Поэтому 

развивая речевую культуру студента мы тем самым будем влиять и на его об­

щую культуру. 

В проблемах речевой коммуникации особое место занимают проблемы 

средств выражения (грамматика, слова, формы). Эти средства усваиваются бы­

стрее и прочнее тогда, когда внимание студе~пов фокусируется не на них, а на 

том, что они делают в общении, что с помощью них достигается, происходит. 

Язык как средство общения усваивается при условии интеллектуальной и ком­

муникативной активн~. Технология обучения должна более последователь­

но определяться особенностями единой системы языка как средства общения и 
механизмами усвоения / овладения, исходить не только из закономерностей по­
строения диалогической, но и различных типов монологической речи. Тогда 

любая вновь вводимая и тренируемая единица будет сооnюси-rъся со всем об­
щим содержанием коммуникативной компетенции. В новой технологии дея­

тельность учения и деятельность общения должны быть максимально сближе­
ны; на занятии должен бьrrъ общий предмет и продукт деятельности; между 

студентами должны быть распределены функциональные места, определяющие 

«позицию» и «отношение» каждого к предмету деятельности и к пщлнерам; 

между учаС"ПIИками должна существовать совокупность акгивных взаимодей­

ствий, преподаватель же должен быть организатором меж.личностного обще-
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ния, образцом для подражания, лидером коллектива и одновременно партне­

ром, носителем нравственно-этических норм. 

Современную технологию языковой коммуникаWtи можно рассматривать 

с точки зрения подхода, выработанноrо на основе исследования проблем фор­
мирования языковой личности (Ю.Н.Караулов, Н .А.Андрамонова, 

Л.З.Шакирова., В.Ф.Габдулхаков). 

В структуре языковой личности выде.ляют три уровня, каждый из кото­

рых связан с комплексом как линrводидактических, так и психолоrо­

псдаrоrнческих условий . Первый уровень - вербально-семантический. Это уро­
вень ripocтoro человеческого общения . Здесь преподаватель должен проявлять­

ся прежде всеrо как личность, а потом уже как предметник. При этом педагог 
должен устанавливать с группой отношения эмпатии (сопереживанЮ1), позво­

ляющие открывать канал для рефлексивной деятельности с двух сторон: со сто­

роны преподавателя и со стороны студекrов. Второй уровень - коrнитивный. 
Этот уровень через слово (язык общения) сВJIЗаН с наложением структуры цен­

ностных установок преподавателя на струкrуру установок, сформированных в 

сознании студентов. Исследования показывают, что эти структуры существен­

но различаются. Традиционная (назидательная) педагогика здесь результатов не 

дает. Рефлексивная деятельность может быть организована на основе модели­

рования и профессиональной реализации сmуации ожидания эффекта неожи­

данноrо. Неожиданный поворот практикума, неожиданное открытие, неожи­

данный познавательный эффект и т. д. позвоruпот формировать свои собствен­

ные ценности, а не прицениваться к ценностям дpyroro (каким бы авторитетом 
он ии пользовался). Третий уровень - мотивационно-nраrматический. Этот уро­
вень связан с установлением в группе условий реального общения (в отличие от 

преобладающего сейчас на занятиях псевдообщеНИJ1). На первый план здесь 

выходкr учет реальных коммуникативных потребностей обучаемых и модели­

рование в рамках выявленных речевых потребностей сmуаuии коммуникатив­
ного ядра, т. е. такой сиrуации, коrда каждый участник совместной познава­

тельной деятельности попадает в условИJ1 необходимости говорить своими соб­

стве1D1Ь1ми словами, а не чужими. 

Таким образом, общение является разновидносrью языковой коммуника­

ции, - важнейшей детерминантой всей системы психического развкrия лично­

сти. 

Основной круг психологических проблем, возникающих в ходе нашеrо 

анализа, связан с исследованием линrвистических основ продуцирования вы­

с~ывания как первоэлемента языковой коммуникации (общения). Модель же 
формирования речевой кульrуры студента гуманитарного вуза можно предста­
вить следующим образом (см. схему l). 
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МОДЕЛЬ ФОРМИРОВАНИЯ РЕЧЕВОЙ КУЛЬ ТУРЫ СfУДЕНТОВ 

ЯЗЫКОВАЯ личносrь СТУДЕНТА 

Целевые характеристики структуры 

речевой деятельности 

СПDС)'mqювание Анапю снтуаuии Определение Построение сuз- Peanи11WJU1 вы-
речевоrо обще- речевого обще- схемы аысказы- ного высказыва- спзывани.о 1 уст-

ННI ДJtJI профес- ни.о JlJIJI nравипь- вани.о во внуr- HНJI дJUI nрогова- ной речи дru1 ре-

сиояаm.но-- ноrо планнрова- реннеА речи дru1 рквани.о чевоrо KOll1J>WL" 

юридическоА м<>- ко речевого ма- yn~щero 

ТИ118Ц1П1 речевоll тер и ала синтеза речевого 

ДС.8ТСJIЬНОСТИ ". иала 

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ОТБОРА 
СОдЕРЖАНИЯ ОБУЧЕНИЯ 

ПрИНЦJ1п опоры Приипил бинар- Принцип опоры 

на реапьнwА уро- НОС111 (опоры на на стрУ"l)'Jlные 

венъ аладенu пин111истичесхие свойства саnного 

ре,,_,. кул• ту- особеннОС111 раз- выс1О13Ы11811ИА 

Принцнп взан- Принцип колnек-

мосuзи работы тианоА работы 

по ра38И1100 ре-

чевоА кул•wы 
роА НЫХ llЗЫКОВ) ка спец. занsпtЮС 

с речевой работой 

на :11НПИП по 

предметам nр<>-

фессионального 

содержани• 

ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

языковой личности 

=---
Сочетание соэиа- ПОС11<:1tОаатель- ПоддерJ1Сание Создание neдar<>- Формирование 

aaeworo и несоз- иое формирова- высо~ уроаи.о rической комму- природосообраз-

иаваемоrо в обу- ние коммуника- трудности никации равенст- ной системы С<>-

чеини 1118НОГО ••no ва мообv.. ни.о 

Речевая деятельность студента 

Схема 1 
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Как видим, языковая личность, реализуемая на трех уровнях (вербально­
семантическом, когнитивном и мотивационно-праrматическом), должна фор­
мироваться как личность, обладающая речевой культурой, при прохождении 

стадий мотивации речевой деятельности, протекающей в соответствии с нор­
мами речевой культуры, планирования речевого материала, упреждающего 
синтеза, проговаривани)I и речено1·0 контроля. Оrбор содержания для форми­
рующей модели должен происходить на основе таких линrводидактических 
принципов, как принцип опоры на реальный уровень владения речевой культу­
рой, принцип бинарности (опоры на лингвистические особенносm разных язы­
ков), принцип опоры на структурные свойства связного высказывания, принцип 
взаимосвязи работы по развитию речевой культуры на специальных занятиях с 
речевой работой на занятиях по предметам профессионального содержания, 
принцип коллективной работы. В числе наиболее важных психолого­
педаrогических принципов речевой работы можно выделить: сочетание созна­
ваемого и несознаваемого в обучении, последовательное формирование комму­
никативного ядра, поддержание высокого уровня трудности в усвоении речево­

го материала, создание педагогической коммуникации равенства, формирова­
ние природосообразной системы сомообучения. 

В структуре языковой личности необходимо выделять функционально­
семантический компонент, связанный с проблемами билингвизма как культур­

ной нормы общества, где государственнъrми являются два языка - русский и 

татарский. 

Полученные в ходе эксперименга данные позволили сделать вывод о том, 
что к перспективным путям развития двуязычия, а следовательно и речевой 
культуры могут быть отнесены направления, связанные с усилением семанти­

ческой базы: 
- татарского языка в условиях преобладающего типа русско-татарского 

субординативного билингвизма; 
- русского языка в случаях развитого татарско-русскоrо субординатив­

ноrо билингвизма; 
- татарского и русского языков в случаях преобладания смешанного би­

лингвизма. 

Во второй главе «Комплекс педаrогических условий эфtективности 
формирования речевой культуры С'IУдевта>) - раскрываются лингводидакти­
ческие принципы построения системы: обучения речевой культуре, вопросы 
изучения уровня речевой культуры студентов в процессе учебно­
воспитательной деятельности, технология развития речевой культуры на основе 

практико-ориентированных упражнений, методика проверки эффективности 
экспериментальной работы по формированию речевой культуры. 

Результаты исследования позволили выделить следующую совокупность 
лингводидактических принципов, с опорой на которые была построена модель 
экспериментальной системы обучения: 

1. Принцип опоры на реальный уровень владения речевой культурой, 
прежде всего навыками связной речи, умением общаться, аргументировать и 
рассуждать в рамках принятых норм профессионально-литературной речи. 

2. Обучение речевой культуре должно строиться на основе принципа 
бинарности изучения теоретических сведений о языке и формирования речевых 
умений. 
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3. Принцип опоры на структурные свойства связного высказывания. 
Реализация этого принщша должна осуществляться на основе циклизации эта­
пов работы над струкrурой высказывания, этапов, обусловленных тенденциями 
формирования связной речи на разных этапах освоения речевой культуры. 
Принцип опоры на структурные свойства связного высказывания может найти 
свое воплощение, когда студентам будут последовательно и целенаправленно 
объясняться законы построения связного текста, особенности функционирова­
ния его смысловых единиц (абзацев, ССЦ, текстовых субъектов и предикатов). 
(См. схему 2). 

4. Принцип взаимосвязи работы по развитию культуры речи на занятиях 
словесности (на специальных занятиях по культуре речи) с речевой работой на 
занятиях по юриспруденции, а также с речевой работой на занятиях по другим 
предметами. 

5. Принцип коллективной работы по анализу готового текста и коллек­
тивному составлению связных высказываний. 

6. Принцип технологической организации обучения. Современный опыт 
работы диктует необходимость максимального сближения деятельности учения 
и деятельности общения, разработки новой дnя высшего учебного заведения 
(особенно социально-юридическоrо профиля) технологии обучения, техноло­
гии, характеризующейся наличием общего для группы студеmов предмета и 
продукта деятельности. Новая технология требует использования других ком­
муникативных методов обучения, получивших в методике название практиче­
ских, сознательно-коммуникативных. В основе этих методов лежат психолого­
педаrоrические идеи, органически связанные с ведущими теоретическими по­

ложениями концепции личности (А.А.Леонтьев), теории коллектива 
(А.В.Петровский); вытекают из представлений о речевой деятельности, создан­
ных отечественной психолингвистикой (А.А.Леонтьев); учитывают возможно­
сти использования в обучении сферы бессознательного (Г.Лозанов). 

7. Методы обучения базируются на вышеперечисленных принципах 
формирования языковой личности (см. схему 1): сочетании сознаваемого и не­
сознаваемоrо в освоении содержания текста и процедур его реализации перед 

груmюй студентов («это интересно!»); последовательном формировании ком­
муникативного ядра через систему стимулов, побуждающих к речевой реализа­
ции индивидуально-личносmого представления о том, что обсуждается на за­
нятии («мое мнение!»); на поддержании высокого уровня трудности в операци­
ях синтаксического, тема-рематического (актуальное членение) и логического 
синтезирования текста («это понятно!»); на создании педагогической комму­
никации равенства, при которой преподаватель и студенты имеют равные 

функции диалогового взаимодействия, позволяющие переводить обучаемых с 
позиции об"t>екта обучения на позицию активного субъекта самообучения («я 
еде.лал быстрее!»); на формировании природосообразной системы самообуче­
ния, при которой каждый движется к своему (часто вымышленному) образу 
(идеалу) юриста, социального работника («Я умный и способный!», «Я тоже 
смогу»), и в практической деятельности удовлетворяют разные юrrересы уча­

щихся (студекrов), ею повышает эффеtсrИВность процесса восnИ'ГсlИИJI. 



14 

МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕ.ЛЬНОСfИ 
СТУДЕНТ А В КОНТЕКСТЕ СООТНОШЕНИЯ СЕМАНТИЧЕСКИХ БАЗ 

ПОЭТАПНАЯ 
ХАРАКТЕРИС­

ТИКА УПР-ИЙ 

Проф«с-tи1r 
нo-юplIOllWCКDa 

-- моб­zоди.w«ти кор-

/Ж"1f1111 pnaoU 
DamU•NOCmll 

СУБОРДИНА­

ТИВНОЕ 

СООТНОШЕ­

НИЕ 

Треисформацм­

Упро.жненUJ1 "° окные прuкnа 1 
QHlJAU'JY ()6~ 
.aii юримескоii 
речи Механюмw 

Дидактическtи 

NOfflW/11/118 рече• 

•oii dam-.c.нo­
Cl!fll 

р~ yrtpa:JIC­

- CllllPl)'.U• 
l/WIWpelWOWll<llll 

cou:zнmиv«кvz 

6aJ 

Ре-• ynp-118 

/IAQНupo«JНUJI 

pl!ЧCllOX) М4111е-

переuючеюu1 1 

Правила тексrо­
обра:юванu 1 

Т рансформацн­

онные npa11111a 2 

Механизмы 

ПереКЛЮЧСНIUI 2 

ПpuIOUI tеl<СТО­

обраэован>U 2 

1 ~ 
{Переключение 1 ) { llерекmочеиме 2 j 

Прuкnа -rексrо­

образован1U1 1 
ПрuК118 ТСIССТО­
образованu 2 

риаЖI -------.-------.-------..------.....------

Ре•••"• упра:ж-нен.,. синтп~qю- ,_ __ __....._ _____ __. ______ .._ ____ _,_ __ ____ 

_ ... ре~ lЕ<СТ-1 ТЕКСТ-2 ТЕКСТ-\ ТЕКСТ - 2 

~ '---~~------------..-----~----J 

Рс-"е JlflP·WI 

офор/11НН118 - ­
ctrtQ AICКQJWllO--

Результат речевой деятельности студента 

Схема2 

(в межфразовом, струК'I)'рно-смысловом и стилистическом оформленИJ1Х) 



15 

При отработке содержания обучения мы ориентировались на личностно­

культурный подход к интеграции гуманитарной и профессиональной подготов­

ки. На заюrrиях в качестве учебно-технологической доминанты ситуативно вы­

биралась одна из разновидностей технологий (модельная, информационная, со­

циовизуальная, концентрированного типа, компьютерная, тренинrовая или эв­

ристическаJ1), котор3JI в данный момент в наибольшей степени соответствовала 

идее интеграции гуманитарной (в данном случае - речевой) и профессиональ­

ной подготовки. 

В основу и занятий, и системы речевых упражнений были положены три 

типа целей: когнитивные, операционные и мотивационно-аффективные. Когни­

тивный компонент целеобразования предполагал моделирование упражнений, 

направленных. на запоминание, воспроизведение и понимание речевых струк­

тур, составляющих образец современной речевой культуры. Операционный 

компонент предполагал применение основных правил речевой деятельности на 

практнке, анализ, планирование и синтез речевого материала. Мотивационно­

аффективный компонент был связан с эмоциональной готовностью студе~па 

реагировать на ситуации коммуникативного ядра, с умением правильно поль­

зоваться критериями правильной речи, с соблюдением норм речевой культуры . 

Начальная диагностика уровня речевой культуры позвотша нам выявить 

типичные недочеты студентов на уровне речевой культуры: недочеты в по­

строении связной речи: неумение строить межфразовую связь (использовать в 

хачестве средств МФС существительные, однокоренные слова, местоимения, 

синонимы, наречия, единство видовременных форм глаголов-сказуемых) ; не­

умение строить смысловую часть высказывания по законам абзаца (когда пояс­

няющ3JI часть комментирует первую) или сложного синтаксического целого 

(когда мИI<рОТема обозначается в начале, раскрывается в середине и завершает­

ся в конце); неумение строить высказывание как логическое суждение (где есть 

объясняемое и объяснение, поясняемое и пояснение и т.д.) или фрагмент (где 

есть вступление, основная часть и заключение). 

Проведение констатирующего, а затем формирующего экспериме~па, со­

поставительный анализ их результатов, данные мониторинга формирования 

учебной деятельности подтверждают эффективность использования обозначен­

ных нами подходов. В экспериментальных группах значиrельно увеличилось 

количество студентов, вкmоченных в коллективное общение {от 52% до 98%), 
возрос интерес к способу практических действий {от 57% до 87%). Процент 
студентов, овладевших им (67o/4t-91%), умеющих анализировать понятие, участ­

вовать в совместной деятельности и общении (56o/4t-82%), с содержательным по­
знавате.льНЬIМ интересом (3 7o/4t-894'/o ). 
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Многочисленные наблюдения, повторные диагностические контрольные 

работы (через 1 год, через 2 года) говорят об успешном формировании у сту­

дентов самостоятельного мышления. 

Однако главным критерием эффективности нашей работы стал критерий 

качества речевой культуры студентов. 

Полученные результаты имеют значение в контексте проблемы, широко 

обсуждаемой в последнее время и в теоретическом, и пракrическом планах, а 

именно проблемы о содержании и средствах развития речевой культуры. 

Проверка сформированности необходимых умений и навыков осуществ­

лялась неоднократно. На каждом этапе, а также стадии работы проводились 

срезы, результаты которых подтверждали правильность выбранных нами лин­

гводидактических приемов. Вместе с тем необходимо было получить данные о 

том, насколько эффективна система нашей работы, чему научились студенты в 

процессе опьТТНой работы . Поставленная задача определила методику организа­

ции захлючительного среза, проведенного в конце опытного обучения. 

Для объективной оценки эффективности нашей работы мы использовали 

методы анализа, разработанные немецкими психологами (см.: lnformationeп zu 
Schulbuchfragen. - Heft 17. - Berlin, 1974). Эги методы позволяют измерять зна­
чимые характеристики . речи. 

При анализе высказываний студентов контрольных и экспериментальных 

групп учитывались такие значимые :характеристики, как степень концентрации 

информации в высказываниях, логическая взаимосвязь предложений, понятий­

ный уровень предложений и сннтахсическая сложность предложений. 

Анализ, построенный на выяалении, измерении и сравнении этих харак­

теристик давал объективное представление об уровне развития связной речи в 

экспериментальных и контрольных группах. Всего было проанализировано 645 
высказываний (в течение 1997-2001 rт.) 

Чтобы получить необходимые данные, мы предлагали студе~пам экспе­

риментальных и контрольных групп подготовить связные выступления, со­

стоящие из ответа на ·определенный вопрос. Вопросы обычно прорабатывались 

на лекциях, практикумах, дидактических играх. 

Данные диагностических исследований мы занесли в таблицу (см. табл. 

\). 
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Таблица 1 

Значимые характеристики 

устныJ: высказываний студентов социально-юридического института 

Зна•шмые хзрактери- Ко11тролы1wе Экспериментальные 
стики устных высказы- группы группы 

ваний 

до эксп~ри- после экспери- до экспери- после экспери-

мента мента мента мента 

1. Степень концентра-
ции информации 2,2 2,5 2,1 3,4 

2. Логическая взаимо-

связь предЛОЖСНИЙ 0,5 0,6 0,6 J,9 
3. Понятийныii уро-

вень предЛОЖСИИЙ 17,4 17,6 17,4 19,8 
4. Синтаксическая 

сложность предпо-

жений 3,0 3,3 3,3 6,9 

Данные таблицы подтверждают, что такой показатель речевой культуры, 

как связная (коммуникативно ориентированная) речь, у студентов эксперимен­

тальных групп значительно выше, чем у студентов контрольных. Повторяе­

мость этих результатов в разные периоды работы позволяет судить о правомер­

ности выдвинутой нами гипотезы. Таким образом, качество работы по развитию 

речевой культуры студентов заметно повышается, если она организуется на ос­

нове взаимосвязи общей и профессиональной речевой подготовки студентов; 

если на занятиях последовательно и систематически прорабатываются речевые 

ошибки, обусломенные интерферентиым (отрицательным) миянием одного 

языка на другой; если речевая работа носит системный харахтер и организуется 

на основе технологии, учитывающей реальные коммуникативные потребности 
будущих юристов и социальных работников; если стратегия работы по разви­

тию речевой культуры реализуется с доминантной установкой на категорию 

связности, обеспечивающей коммуникативную целостность речи . 

Результаты исследования представлены в следующих работах автора: 

1. Риторика и культура речи. // Учеб. пособие для гимназий и лицеев. -
Казань, в надзаr.: Международная педагогическая академия, 2000. - С. 59-75. 

2. Словесность в юриспруденции. // Программа курса для студентов юри­
дического факультета - Казань: Казанский социально-юридический институr, 

1998. -9 с. 
3. Словарь-минимум орфографических и орфоэпических трудностей рус­

ского языка. // Казанский социально-юридический институт - Казань, 2001 . - 21 
с. 
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4. Культура речи как средство социально-профессиональной адаптивно­
сти будущих юристов. // Социально-профессиональное становление .- Казань, 
1999. с. 101-103. 

5. Речевая культура как фактор гуманизации взаимоотношений между 
людьми. // Гуманистическая парадигма профессионал1.ного образования: реалии 
и перспективы. - Казань, 1998. С. 118-120. 

6. Основы культуры речи.// Программа курса для студентов юридическо­
го и социально-экономического факультетов. - Казань, 2001 . - 20 с. 
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