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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСfИКА РАБОТЫ 

Акrуальность исследовани11. Кардннальные перемены, происходящие в со

временном образовании: смена образовательных парадигм, внедрение личностно

ориентированного подхода к обучению, моделей развивающих педагогических 

технологий - делают крайне акrуальной задачу обеспечения качества знаний сту

дентов. В условиях рыночной экономики и подписания Россией Болонского со

глашения знания современного cтyдetrra должны обладать определенными конку

рентными преимуществами, конкуреtrrоепособносrью. 

Контроль качества знаний студентов является одним нз основных элементов 
оценки качества образования, важнейшим компонентом педагогической системы 
и частью учебного процесса. 

Обучение может быть результативным только тогда, когда учебная работа 
систематически и глубоко контролируется, когда сами студеtпы постоянно видят 

результат своей работы. При отсуrствии такого контроля в процессе усвоения 

учебного материала студеtпы не знают подлинного уровня своих знаний, слабо 
представляют свои недоработки. Между тем анализ практкки традиционного обу

ченю1 обнаруживает стихийность, нерациональное использование методов и форм 

оценки знаний, отсутствие дидактической целенаправленности, систематичиости в 

проведении контроля, произвольность разработки каждым педагогом своей систе

мы проверочных заданий. 

Очевидно, что без систематического, объективного и достаточного по объему 

и оптимального по времени осуществления принципа обратной связи не может 

всерьез идти речь о качестве образования. Приходится констатировать - в пракrи

ке вузовского обучения данный принцип реализуется крайне слабо. С достаточной 

степенью уверенности можно уrверждать, что требуется поиск более совершен

ных пуrей и средств проверки и оценки успеваемости студе~пов не отказываясь от 

традиционных. Последние дают возможность студенту подкреmrrь свой ответ 

примерами, логически связанно и доказательно выражать свои мысли . 

При сложившейся системе обучения у преподавателя имеются большие воз
можности для того, чтобы сразу передать большой объем информации многочис

ленной студенческой группе. При этом очень ограничена возможность получения 

в нужном объеме сведений о том, как усваивается эта информация студентами. 

Изучение проблем качества образования, управления качеством образования 
и оценки качества знаний стало предметом многих исследований. 

Как педагогическая проблема качество образования рассматривается с пози
ций квалнтологии - триединой науки, включающей теорию качества, теорию 

оценки качества (квалнметрию) и теорию управления качеством. Вопросы квали

метрии и образования, проблемы управления качеством образоваКИJI исследованы 

И .А . Зимней, А.И. Субетто, Н.А. Селезневой, М.М. Поташником, И.Г. Леоновым, 

Т.Д . Макаровой, А.С. Казариновым и др . 

Вопросу качества образования посвящены труды многих ученых (И.Я. Лер

нер, В.А. Сластенин, Ю.К. Бабанский, В.П. Беспалько и др. ). 
Качество знаний студеtп0в является одним из ключевых объектов оuенкн ка

чества образования. В психолого-педагогнческой и научно-методической лиrера-
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туре проблема качества знаний студеJПов, а также связанные с ней вопросы про

верки и оценки знаний, умениА и навыков учащихся, всегда находились в цеmре 

вниманИJ1 исследователей. В работах ПЛ. Блонскоrо, Б.Г. Ананьева, Б.П. Есипова, 

М.Р. Кудаева, А.С. Шепетова, В.В. Размахиной, В.Е. Сосонко и др. рассматрива

ются роль и место контроля (проверки) в учебном процессе, функции и принципы 
проверки, предлагаются конкретные виды контрольных материалов. 

Проверка и оценка качества обучения - процесс сложный и многоплановый, и 

исследовательская работа ученых в этой области проводlПСЯ в нескольких направ

лениях: функции проверки в общей системе обучения (Ю.Н. Бабанский, 

В.С. Аванесов, Т.А. Ильина и др.); структура качества знаний (В.П. Беспалъко, 

И.Я. Конфедератов, И.Я. Лернер, М.Н. Скаткин, Н.Ф. Талызина и др.); методика 

проверки и оценки знаниА (В.М. Блинов, И.Т. Огородникова и др.); принципы по

строения критериев и шкал нзмереНИJ1 (Ю.М. Нейман, В.А. Хлебников и др.). 

Некоторые исследования посвящены эффективности применения тестов, са

мостоятельных работ и других видов контрольных мероприятий (В.С. Аванесов, 

3.3. Закирова, Т.С. Назарова и др.). Однако приход1ПСя признать, что, несмотря на 
это, концепция качества образования только складывается: определяются подхо

ды, формируются показатели, аспекты качества, ставится вопрос о критериях. 

Сегодня в качестве инновационных средств используют тестирование, мо

дульную и рейтинговую системы оценки качества знаний. 

Тестирование является одной из наиболее технологичных форм проведения 

автоматизированного контроля с управляемыми параметрами качества. В этом 

смысле ни одна из известных форм контроля знаний учащихся с тестированием 

сравниться не может. Однако не все тесты мoryr дать желаемый результат. Поль

зоваться необходимо соответствующими тестовыми измерителями, разработан

ными и проанализированными в соответствие с правилами и требованиями тесто

лоrии, на уровне мировых стандартов. При этом в настоящее время такой тестовой 

продукции пока слишком мало; в нашей стране только создаются службы серти

фикации тестовых материалов. Недостаточно квалифицированных специалистов, 
способных обеспечить высокое качество создаваемых тестов. В связи с чем целе

сообразно каждому педагогу, вузу создавать свой тестовый банк на основе требо

ваний ЦеJПра тестирования МОиН РФ для проведения внутреннего тестового кон

троля знаний по всем предметам и направлениям подготовки выпускников. 

Модульная система имеет целью поставить студекrов перед необходимостью 

регулярной учебной работы в течение всего семестра. Рейтинговая система позво

ляет преодолеть многие недостатки традиционной четырехбалльной системы и 

достаточно дифференцированно оценmъ успехи каждого студента. 

Однако анализ психолого-педагогической и методической литературы, ре

зультатов анкетирования, бесед свидетельствует о том, что подавляющее боль

шинство преподавателей вузов используют лишь традиционные формы контроля 

знаний студе~пов, не умеют грамотно, соответственно требованиям составлять 

тестовые задания, не используют модульно-рейтинговую систему. 

Очевидно противоречие между достаточно высокой степенью общетеорети
ческой разработанности инновационных форм организации оценки качества зна
ний и низким уровнем их использования в системе дидактических средств мони
торинга. 
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Это противоречие дополняется имеющимися большими возможностями пре
подавателя в передаче большого объема информации многочисленной студенче

ской группе и ограниченными возможностями получения в адекватном объеме 

объективных сведений о степени усвоения этой информации студентами при ис
пользовании лишь традиционных форм организации контроля качества знаний. 

Необходимость разрешения названных противоречий определила выбор темы 

нашего исследования и позволила сформулировать проблему: какова система ди

дактических средств мониторинга качества знаний студентов вузов, способная 

обеспечить объективную информацию. 

Для решения данной проблемы сформулирована цель исследования - опре

делить систему дидактических средств мониторинга качества знаний студентов и 

экспериментально проверить ее эффективностъ. 

Объектом исследования является процесс контроля и оценки качества зна

ний студенгов в высшем учебном заведении. 

Предмет исследования - система дидактических средств мониторинга каче

ства знаний студентов вузов (на примере дисциплины «Математика и информати
ка>)). 

В основу исследования положена гипотеза о том, что система дидактических 
средств мониторинга качества знаний будет эффекгивна, если: 

• выявить диалектику оценки качества знаний студентов педагогических ву

зов в теории и истории педагогики; 

• использовать традиционные и инновационные формы оценки качества зна
ний в качестве дидактических средств; 

• разработать и спроектировать систему дидактических средств оценки каче
ства знаний студенrов; 

• осуществлять мониторинг качества знаний, включающий в себя контроль, 

оценку и диагностику качества знаний, на протяжении всего периода освоения 

студентами образовательной программы; 

• использовать модульно-рейтинговую систему обучения формой организа
ции мониторинга качества знаний студентов. 

Цель исследования и выдвинутая гипотеза обусловили постановку и решение 

следующих задач: 

1) провести историко-ретроспективный анализ оценки знаний студенrов в 
педагогической науке; 

2) определить и охарактеризовать традиционные и инновационные формы 
оценки знаний, как средства мониторинга качества знаний студентов; 

3) разработать и спроекгировать систему дидактических средств мониторин

га качества знаний студентов педагогического вуза, предусматривающего 

модульно-рейтинrовую форму организации; 

4) экспериментально проверить эффективность предлагаемой системы ди

дактических средств мониторинга качества знаний студентов (на примере 

дисциплины «Математика и информатика>)). 

Методологическую основу диссертационного исследования составили 

идеи философов, психологов и педагогов о философской категории «качество>), о 

природе образования человека, и концепции личностно-ориентированного образо

вания и обучения, уровневой дифференциации обучения, создания различных сие-
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тем кон-rроля, квалимечтческого подхода к измерению педагоmческих показате

лей, принципы и методология научного педагогического исследования. 

Теоретическая основа исследовании определяется поставленными целями и 

задачами и базируется на разработанной в пси:холого-педагогической науке тео

рии личности как субъекта творческой деятельности, индивидуальности и ее 

развития в деятельности (А.Г. Асмолов, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, 

В.С. Мерлин, В.А. Сластенин, С.Л. Рубинштейн и др.); учебной и профессиональ

ной деятельности (П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов, Т.В. Кудрявцев, А.Н. Леонтьев, 

Н.Ф. Талызина и др.); общих положениях о сущности и принципах организации 

учебного процесса в высшей школе (С.И. Архангельский, Ю.К. Бабанский, 

В.П. Беспалько, Е.Л. Белкин, И.Я. Лернер, А.А. Вербицкий, Л.Я. Зорина, 

В.И. Загвязинский и др.); теории и технологии обучения (Ю.К. Бабанский, 

В.П. Беспалько, М.В. Кларин, Б.Т. Лихачев, В.С. Леднев, И.Я. Лернер, Г.К. Се

левко, М.Н. Скаткин и др.); теории целеполагания (П. У. Крайтсберг, ИЛ. Раченко, 

Г.К. Селевко и др.); методологии педагогического контроля (С.И. Архангельский, 

Ю.К. Бабанский, ВЛ. Беспалько, П.Я. Гальперин и др.); теории модульного обу

чения (П.А. Юцявичине, М.А. Чошанов и др.); теории развивающего и проблемно

го обучения (И.Я. Лернер, А.М. Матюшкин, М.И. Махмутов, Д.Б. Эльконин и др.); 

общей и педагогической квалиметрии (Н.А. Селезнева, А.И. Субетто и др.), обра

зовательной тестологии (В.С. Аванесов, А.О. Татур, М.Б. Челышкова и др.), а 

также психолога-педагогических исследованиях по проблемам проверки и оце11ки 

знаний учащихся (Ю.М. Колягин, Р.Ф. Кривошапова, И.Я. Лернер, Н.Ф. Талызина 

и др.). 

Методы исследовании: 

•теоретические: сравнительный анализ, моделирование системы, теоретиче

ское обобщение результатов исследования; 

•эмпирические: наблюдение, педагогический эксперимент, мониторинг; 

•общенаучные для теоретического и эмпирического исследования: абстраги

рование, анализ, синтез, дедукция, индукция, моделирование, аналогия, ис

торический и логический методы; 

•диагностические: анкетирование, беседа, тестирование, контрольные зада

ния, создание специальных педагогических ситуаций; 

•квалиметрические: статистические методы (регистрация, ранжирование, 

шкалирование, методы математической статистики). 

Кроме того, при составлении педагогических тестов для проверки их на ва

лидность, надежность, объективность и дифференцирующую силу применялся ме

тод анализа совместимости тестовых заданий на основе модели Раша измерения 

латентных переменных. 

Экспериме1Пальной базой исследовании служило Государственное образо
вательное учреждение высшего профессионального образования «Славянский-на

Кубани государственный педагогический институт». В исследовании приняли 

участие З преподавателя кафедры информатики и МПИ и 216 студентов четырех 
факультетов СГПИ. 

Исследование проводилось в несколько этапов в течение 2002-2005 годов. 
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На первом этапе (2002 - 2003 гг.) определялись исходные положения иссле
дования, проводился поиск путей повышения эффективности оценки качества 

знаний студентов педагогического вуза, изучалась научная литература и передо

вой педагогический опьrr в области мониторинга и квалиметрии. Проводился ана

лиз исторического развития рассматриваемой проблемы в психолого-педаrо

rической литераrуре. Формулировалась рабочая гипотеза, выявлялись основные 

теоретико-методологические понятия исследования, определялись его задачи. 

На втором этапе (2003 г.) проводилась разработка системы мониторинга ка

чества знаний. В ходе этого этапа конкретизировались основные педагогические 

средства мониторинга, основу которого составила модульно-рейтинговой система 

(на примере преподавания дисциплины «Математика и информатика» на немате

матических факультетах педагогического вуза). Были разработаны материалы для 

проведения ко~прольных мероприятий, направленных на достижение целей мони

торинга учебного процесса. 

На третьем этапе (2003 - 2005 гг.) проводилось внедрение разработанной 

системы в процесс преподавания учебной дисциплины и анализ эффективности 

разработанных ко~прольных мероприятий, направленных на достижение целей 

мониторинга учебного процесса; математихо-статистическая обработка эмпириче

ских данных, полученных в ходе опытной работы. 

Положения выносимые на защиту. 

1. Уровень подготовки студентов в основном определяется качеством знаний, 
полученных в вузе, которые должны объективно оцениваться. Эффективность 

осуществления такой оценки обеспечивается использованием в учебном процессе 

системы дидакrнческнх средств мониторинга качества знаний. 

2. Мониторинг качества знаний студентов вузов представляет собой систему 
традиционных и инновационных форм контроля, оценки и диагностики качества 

знаний, эффективная реализация которых осуществляется на основе модульно

рейтинговой формы его организации. 

3. Модульно-рейтинговая форма как средство мониторинга качества знаний в 
вузе, сочетающая достоинства дидактической модели, выстроенной в соответст

вии с положениями системной концепции дидактики и современных методик рей

тинговой аттестации обеспечивает непрерывное взаимодействие субъектов обуче

ния в системе «преподаватель-студент». 

Научная новизна исследования состоит в том, что в нем 

• выявлена диалекгика развития оценки качества знаний в теории и истории 

педагогики: показано становление педагогического образования и оценки качества 

знаний студентов в России, уточнено содержание базовых понятий «качество об

разования», «управление качеством образования», «качество знаний», «оценка ка

чества знаний», «диаrностиха», «мониторинг)); выявлено состояние разработанно
сти заявленной темы; 

• определены и охарактеризованы традиционные и инновационные формы 

оценки качества знаний студентов; 

• предложена система дидактических средств мониторинга качества знакий 

студентов вузов на примере дисциплины «Математика и информатика», преду

сматривающая модульно-рейтннговую форму реализации; 
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• эксперимеJПально доказана эффективность предложенной системы дидак

тических средств мониторинга качества знаний студе!Пов на примере дисциплины 

«Математика и информатика>>. 

Теоретичесая значимость результатов исследования заключается в том, 

что оно вносит определенный вклад в теорию качества образоваиИJ1, оценки каче
ства знаний, моюrгорннrа качества знаний студентов высшей школы; расширяет и 

обогащает дидактическое представление об эффективности осуществленИJ1 мони

торинга качества знаний студеtПов, основанного на сочетании традиционных и 

инновационных средств оценки. Предложенная система дидактических средств 

мониторинга качества знаний студентов - модульно-рейтинговаJ1 система реали

зации - ее обоснование и техническое обеспечение обогащают педагогический 
инструмеtПарий процесса обеспеченИJI качества образованИJI. 

Практическая значимость исследования состоит в определении содержа

нИJI, критериев и уровней мониторинга качества знаний студеtПов вузов на приме

ре дисциплины «Математика и информатика» в разработке методики его органи

зации. 

Теоретические результаты позволят преобразовать традиционную систему 

оценки качества знаний студеtПов будущих учителей; рекомендации и требования 

по проведению компьютерного тестирования и к проведению модульно

рейтинговой системы мониторинга качества знаний студентов моrут бьrrь исполь

зованы как преподавателями «математики и информатики», так и любой другой 

дисциплины; разработанная и апробированнаJI система контрольных и дмагности

ческих меропрИJ1Тий, комплекты тестовых заданий для проверки качества знаний 

студеJПОв могут примеНJ1Ться преподавателями матемаmки и информатики в их 

непосредственной практической деятельности. 

Достоверность и обоснованность результатов исследованИJ1 обеспечивает
ся изучением и анализом научных трудов по изучаемой проблеме; адекватностью 

методов исследованИJ1 цели, объекту, предмету, задачам и логихе исследования; 

строгой аргуменmрованностью исходных теоретических положений, логических 

выводов работы, результатами экспериментальной проверки основных положений 

диссертации, подтвержденными взаимопроверкой результатов, подкрепленными 

методами математической статистики, непротиворечивостью и преемственностью 

результатов на различных этапах исследованИJ1. 

Апробация и внедрение результатов исследования осуществЛJ1Ласъ в ходе 

педагогического эксперимеJПа (2003-2004 уч. rr.) на четырех факультетах (фило
логии, истории и права, иностранных языков, педагогики и методики начального 

образованИJ1) Славянского-на-Кубани государственного педагогического институ

та. Основные и промежуточные результаты исследования излагались на Всерос
сийской научно-практической конференции «Оценка эффективности образова

тельных инноваций и технологий» (Славянск-на-Кубани, 2003, 2004, 2005 гг.); 
Всероссийской научно-практической конференции «Проблемы и перспективы 

подготовки учителя в современных условиях>> (Славянск-на-Кубанн, 2003 г.); Все
российской научной конференции (с международным участием) «ИнформацИJ1. 

Инновации. Инвестиции» (Пермь, 2004 г.); заочной научно-практической конфе
ренции «Актуальные проблемhl науки в России» (Кузнецк, 2005 г.); Xll годичном 
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собрании Южного отделения РАО и XXIV психоло-педагогических чтениях Юга 
России «Развитие личности в образовательных системах Южно-Российского ре
гиона>> (Ростов-на-Дону, 2005 г.); Всероссийской научно-практической конферен
ции «Психолоrо-педагогические исследования в системе образования» (Москва

Челябинск, 2005 г.); XVI международной конференции «Применение новых тех
нологий в образованию> (Троицк, 2005 г.); научно-методических семинарах ка
федры информатики и МПИ Славянского-на-Кубани государственного педагоги
ческого инст~nуга (2003, 2004, 2005 гг.). 

Структура диссертации. Работа состоит из введенЮ1, трех глав, заключения, 
библиографии и приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность проблемы исследования, опреде

лены основные характеристики научного аппарата исследования (цель, объект, 

предмет, гипотеза, задачи, методологическая и теоретическая основы и методы); 

показаны его научная новизна, теоретическая и практическая значимость; указаны 

сведения о достоверности, обоснованности, апробации и внедрении результатов 

исследованЮ1; сформулированы положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Оценка качества знаний студентов педагогических ву

зов в теории и истории педагогики» изложены результаты анализа научной ли

тературы по теме исследованИll: проведен исторический обзор становленИJI педа

гогического образования и оценки качества знаний студентов в России XIX - на
чала XXI вв.; определено состояние разработанности проблемы оценки качесrва 
знаний в современной теории качества образования; раскрыта сущность поНJ1тий 

«качество образования», «качество знаний», «оценка качества знаний», «монито

ринг» и юсвалиметрия». Раскрывается мониторинг качества знаний студентов 

многоуровневой системы педагогического образования. 

В России XIX - ХХ вв. качество образовательного процесса тесно связыва

лось с коmролем и оценкой знаний учащихся. 

В течение периода с 1804 по 1884 в России сменилось четыре университет
ских устава. Функции коtпроля качества образования бьши обозначены в редак

ции второго устава, а в четвертом уже содержались <<экзаменационные требова

ния», на соответствие которым проверчлись знания студентов. Университеты бы

ли в праве самостоятельно решать, какие формы коmроЛ11 выбрать дr1Я той или 

иной проверки. 

В конце XIX - начале ХХ века сложились предпосьшки возникновения выс

шего педагогического образования. Большое ВJiияние на формирование его мето

дической системы оказали исследования К.Д. Ушинского, П.Ф. Каrперева, 

В.П. Вахтерова, Л.И. Петражицкого, В.М. Бехтерева, П.Ф. Лесгафта, АЛ. Нечаева 
и др. Д.И. Менделеев придавал большое значение высшему педагогическому обра

зованию, от состояния которого, как он утверждал, зависят все отрасли высшего 

образования. Впервые остро встал вопрос о качестве знаний выпускников. Выбор 
формы коtпроля предоставлялся преподавателю. Формы коtпроля могли быrь 

весьма разнообразными: беседы со студентами, семинары, практические занятия, 
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курсовые сочинения, 'l'рсliования конспектов по изученным курсам. Чтобы сделать 

экзамены более обстоятельными и строгими, предлагалось экзаменовать сrудентов 

в комиссИJ1Х и точнее обозначить требования в экзаменационной про111амме. 

На контрольных экзаменах рекомендовалось использовать 11J1Тибалльную сис

тему, а на окончательных заменить ее словесными обозначениями «весьма удовле

творительно», <f}'довлетворительно», «неудовлетворwrельно». 

Октябрьская революция 1917 года коренным образом изменила характер на
родного образования России, систему подготовки учителей, национальный и клас

совый состав сrудентов. Станоw~ение советской системы педагогического образо

вания связано с именами Н.К. Крупской, А.В. Луначарского, М.Н. Покровского, 

А.С. Бубнова, В.П. Потемкина, И.А. Каирова и др. 

В советской высшей школе также уделялось оrромное внимание проблеме 

оценки качества знаний сrудентов. В конце 60-х годов активно начало развиваться 

новое напраw~ение исследований, связанное с количественным описанием каче

ства предметов, процессов и услуг, которое получило название квалиметрии. В то 

же время методы квалиметрии нашли применение в оценке психолого-педагоги

ческих и дидактических явлений. Это направление назвали педагогической ква

лиметрией. 

В 70-е годы активно развивается идея оптимизации процесса обучения. 

Большой вклад в изучение этой проблемы внес Ю.К. Бабанский, который отмечал, 

что в качестве важнейших критериев оIПИмальности процесса обучения в услови

ях современной школы необходимо считать, прежде всего, эффективность, каче

ство решения учебно-воспитательных задач, а также расходы времени и усилий 

педагогов и учащихся, затрачиваемые на их решение. При этом ученый отмечает, 

что «контроль сможет реализовать позитивные функции лишь тогда, когда он бу

дет основан на соблюдении ряда условий оптимальности его применения, если в 

любом конкретном случае будут отыскиваться наилучшие средства коmроля и их 

сочетания ... » (Бабанский Ю.К., 1989). 
Заметим, что проблема качества образования вообще и профессионально

педагогического образования в частности возникла практически одновременно с 

зарождением и развитием образования как феномена. При этом, однако, нужно 

иметь в виду, ~по само понятие «качество образования» сформировалось уже в са

мые последние десятилетия ХХ века в связи с переосмыслением статуса и функ

ций образования как одного из элемекrов общественного производства (образова
ние как услуга). 

В настоящее время Россия переживает этап глубокого реформирования сис
темы образования, и профессионального образования в частности. Всrупление 
нашей страны в Болонский процесс накладывает определенные требования на на

правления этого реформирования. В статье 43 КонстИ1)'ции России, излагающей 
содержание и гаракrии права на образование, говорится: «Российская Федерация 

устанавливает федеральные государственные образовательные стандарты, под

держивает различные формы образования и самообразования». Основными функ

циями стандарта являются: определение минимального объема знаний и умений 

обучаемых, подлежащих обязательному усвоению; обеспечение вариативности 
учебных планов образовательных учреждений и преемственности обучения на 
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различных ступенях; опrимизация и унификация средств контроля и оценки каче

ства результатов образования и другие аспекты. 

Настоящее время можно рассматривать как период назревающей образова

тельной ревоmоции (или скачка в философском понимании), объективного про

цесса., обусловившего модернизацию как современное реформирование образова

ния и продвижение его в направлении формирования новых смыслов и ценностей, 

содержания образования и подходов к методам обучения, контроля и оценки ре

зультатов образовательной деятельности (Булдаков С.К., 2000). 
Так как качество высшего профессионального образования и обучения явля

ется главным звеном в создании общеевропейского образовательного пространст

ва, то усиление научного интереса к этой проблеме вполне очевидно 

(Н.А. Селезнева, А.И. Субепо, Т.С. Анисимова, А.Г. Бермус и др.). Обсуждение 
понятия «качество образования» ведется на протяжении многих лет. Итогом всех 

этих дискуссий стал вывод о том, что дать однозначное определение понятию «ка

чество образования» просто невозможно. 
По определению Э. Короткова, «Качество образования ... - это комплекс ха

рактеристик профессионального сознания, определяющих способность специали

ста успешно осуществлять профессиональную деятельность в соответствии с тре

бованиями экономики на современном этапе развития». 
М.М. Поташних определяет качество образования как « ... соотношение цели и 

результата, как меры дОС"IЮКения цели при том, что цель (результат) задана опера

цнонально и спрогнозирована в зоне потенциального развlПНЯ школьника>>. 

Качество образования выпускника учебного заведения можно рассматривать 

как соответствие принятым в образовательной доктрине социальным требованиям 

и нормам (стандартам), более того, главным критерием его оценки является дейст

вующий государственный образовательный стандарт. «Государственные образо

вательные стандарты являются основой объективной оценки уровня образования и 

квалификации выпускников независимо от форм получения образования» (ст. 7, п. 
6 Закона РФ «06 образованию>). 

Контроль качества знаний студентов является одним из основных элементов 

оценки качества образования. При этом важно учитывать особенности формиро
вания стратегии образования, предполагающей использование новаций в образо
вательной деятельности. Эти и другие меры способствуют повышению качества, 

мобильности и доступности образования, создают ситуацию, когда в реальную 

практику образования вводятся федеральные стандарты образования и вариатив

ные образовательные программы, являющиеся определенными критериями nрн 

оценке знаний будущих специалистов. В этом случае объективной необходимо
стью становится создание независимой системы контроля качества образования и 

его важного составляющего элемента - оценки знаний студентов. 

Под качеством знаний студентов принято понимать существенные, устойчи

вые свойства, находящиеся в непрерывном становлении в процессе постепенного 

приобретения знаний (Динес В.А. и др.). 

По вопросу процедуры выставления отметок, которую принято называть кон

тролем или проверкой знаний, умений и навыков, мы склонны поддерживать ис

следователей (Шишов С.Е., Кальней В.А.), которые справедливо замечают, что 



12 

допускается смешение понятий, так как мы имеем дело с двумя различными про

цессами: 1) процессом определения уровней знаний; 2) процессом установления 
ценности данного уровня. 

Лишь второй из них является, строго говоря, оценкой, в то время как первый -
измерение, проводящееся при сравнении. 

Кроме того, важно, чтобы оценка была адекватной, справедливой н объектив
ной. Именно педагогический субъективизм является главной причиной, по кото

рой учащиеся отдают предпочтение компьютерным н тестовым формам контроля 

с минимальным участием педагогов. 

Устранкrь субъективный элемент чрезвычайно трудно в силу различных об
стоятельств. Во-первых, весьма условно обозначение результатов обучения: зна

ния, умения, навыки, усвоение, успеваемость и т.п. Все эти понятия не имеют ко

личественной формы выражения. Во-вторых, пока еще не выработаны общедос
тупные методы прямого измерения учебной деятельности, и о ней судят опосредо

ванно по ответам или по действиям учащихся. 

Еще одной причиной необъективной педагогической оценки является недос

таточная разработанность крwrериев оценивания. Важно отметm-ь, что главным 

преимуществом пятибалльной шкалы является простота и привычность, чем объ

ясняется ее широкая распространенность в течение многих лет (в нашей стране эта 

шкала принята с 1944 г.). Однако она имеет и ряд существенных недостатков: 

субъективность и слабая дифференцирующая способность. С ее помощью можно 

провести лишь грубое разделение на четыре группы ( «двоечникю>, «троечники», 
«ХОрОШИСТЬI» И «ОТЛИЧНИКИ»). 

Более тонкую классификацию, особенно необходимую при приеме в вузы, 

пятибалльная шкала не дает. Поэтому возникает необходимость внедрять более 

гибкие шкалы при выставлении оценок, например, 100-балльную. 

Проблема измерения и оценивания результатов обучения является одной из 

самых важных в педагогической теории и практике. Монт-оринг - это регулярное 

отслеживание качества усвоения знаний и формирования умений в учебном процессе. 

Именно система монт-оринrа, на наш взгЛJlд, поможет педагогам объективно и 

своевременно оцент-ь степень усвоения учебного материала, уровень подготовки 

по дисциплине, качество и прочность полученных знаний. 

Понятие «монт-орннг» все чаще стали использовать в последнее время вме

сто традиционного понятия «контролы> и кроме понятия «диагностика». Монито

ринг - это непрерывные контролирующие действия в системе «педагог - обучаю

щийся», позволяющие наблюдать и, по мере необходимости, корректировать про

движение обучаемого от незнания к знанию. 

Монт-оринг качества знаний призван сыграть особую роль в управлении ка

чеством образования. Многие исследователи рассматриваемой проблемы реко

мендуют проводm-ь его преимущественно в форме тестирования остаточных зна

ний. Тестовые задания при этом составляются ежегодно на базе требований дейст

вующих образовательных стандартов предметной подготовки. 

Полагаем, что описание любой системы монm-оринrа должно предполагать 
выяснение следующих момеtп0в: 

1) контекст модели (где и при каких условиях модель эффекrивна); 
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2) внутренние возможности оптимизации модели; 

3) управление (указания по разработке и внедрению методики); 
4) требования, предъявляемые к студентам, задействованным в проведении 

системы мониторинга; 

5) требования к материально-техническому обеспеченюо учебного заведения, 

на базе которого будет прнмеюпъсJI разра6отаннаJ1 сисrема; 

6) юпегративная модель оценивания (указания по использованию текущих 

оценок на промежуточной нли итоговой атrестацми); 

7) принципиальные преимущества и недостатки модели . 

В рамках нсследованИJ1 бьutи сформулированы основные требованкя , необхо
димые ДJtЯ создания и внедрени.я в практику системы моюrгоринга качества зна

ний студекrов педагогического вуза. 

Таким образом, качество знаний студентов вуза выдвигаетсJ1 как особо зна

чимое направление модернизации и развития непрерывной подготовки учителя, 

что предполагает создание эффективной системы экспертизы и контроля оценки 

качества знаний в педаrоrическом вузе. 

Вторая глава ((Дидактические формы контроля знаний как средс:пtа мо

ниторинга качества знаний студентов» посвящена обзору и анализу традицион

ных и инновационных форм контроля, оценки и диагностики качества знаний сту

дентов. 

Получение оперативной информации о ходе обучения и качестве усвоени11 

знаний обеспечивает создание «обратной связю> в системе «ученик - учитель)). 

ТакЗJ1 св11зь существенно повышает эффективность обучениJ1 и дает возможность 

организовать индивидуальный подход к обучаемому. 

Управление качеством учебного процесса тесно св11зано с контролем и оцен

кой уровня знаний обучаемого. В педагогической теории и практике различают 

три основных вида кокrроля : текущий, промежуточный и нтоговыА. 

Текущий контроль - основной вид проверки знаний, умений и навыков сту

дентов. Его задача - регулярное управление учебной деJ1Тельностью студентов и 

ее корректировка. 

Периодический (рубежный) контроль позволяет определять качество нзуче

НИJI студектами учебного материала по разделам , темам, предметам . Обычно та

кой контроль проводитс11 несколько раз в семестр. Примером такого контроля мо

гут служить контрольные работы. 

Итоговый контроль направлен на проверку конечных результатов обучения, 

ВЫJ1вление степени усвоения студентами системы знаний, умений и навыков, полу

ченных в результате нзучеНИJ1 отдельного предмета. 

Для осуществленнJ1 различных видов контроля используются такие традици

онные формы, как самостоятельная, контрольная, домашня11 работы, индивиду

альные задания, промежуточное и итоговое тестирование, различные формы опро

са во врем11 занятий. 

Саwостоятельная работа - небольшЗJ1 по времени (15-20 мин . ) письменная 

проверка знаний и умений учащкхс11 по небольшой теме курса. Одной из главных 

целей этой работы является проверка усвоенИJ1 способов решения задач ; осознание 
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понятий; ориентировка на конкретные правила и закономерности. 

Контрольные работы проводятся, как правило, после завершения изучения 

темы или раздела (модуля) . Сроки их проведения необходимо определять таким 

образом, чтобы избежать перегрузки студентов. 

Особое место в системе контроля занимает практическая проверка. Она по

зволяет выnнть, как студенты умеют применять полученные знания на практике, 

насколько они овладели необходимыми умениями, главными компонентами дея

тельности. К практической форме коктроля, мы полагаем, можно отнести индиви

дуальные задания студентам, которые также должны стать итогом изучения неко

торого раздела (темы) учебной дисциплины . 

У стиый опрос устанавливает непосредственный контакт между преподавате

лем и студентом, в процессе котороrо преподаватель получает информацию об ус

воении студентами учебного материала. При проведении итоговой проверки зна

ний и умений целесообразнее всего проводнть индивидуальный опрос, который 

предполагает посrановку вопросов, требующих развернуrого ответа. 

При традиционной системе оценки знаний успехи студеwrов при выполнении 

отдельных поручений (лабораторные работы, домашние задания и др.) оценива

ются отметками «зачтено» или «Не зачтено», что не стимулирует качественное их 

выполнение. 

Традиционные системы контроля и оценки знаний и умений учащихся имеют 

один существенный недостаток, состоящий в том, что все «нити» контроля и «ры

чаги» управления находятся в руках преподавателя . Это лишает учащеrося ини

циативы, самостоятельности и состязательности в учебе. 

Разумное сочетание традицнонноrо и инновационного (тестового) коктроля 

является одним ю факторов активизации познавательной дesrrenьнocnt обучаемых. 

Для того 'П"обы составить тест, необходимо соблюдать определенные правила 

и требования, выработанные многолетней мировой практикой разработки педаго
гических тестов. 

В современной тестологии (В.С. Аванесов, М.Б. Челышкова., А .Н . Майоров) 

различают 4 вида заданий в тестовой форме: задания на выбор одного или не
скольких правильных ответов, заданИJI в открытой форме или на дополнение, за

дании на установление соответствия и задания на установление правильной по

следовательности. Задание должно бьпъ сформулировано кратко и четко, так, что

бы его смысл был понятен при первом прочтении . Краткость обеспечивается тща
тельным подбором слов, символов, графиков, позволяющих минимумом средств 

добиваться максимума ясности смысла задания . Необходимо полностью исклю
чить повторы слов, использование малопонятных, редко употребляемых, а также 

неизвестных учащимся символов , иностранных слов, затруди.иющих восприятие 

смысла. Формулировка задания должна содержать, по возможности, не более од

ного придаточного предложения . 

Для достижения краткости в каждом задании лучше спросить о чем-то одном. 
Утяжеление заданий требованиями что-то наiП'и, решить и затем еще и объясннть 
отрицательно сказываются на качестве задания, хотя с педагогической точки зре

нии легко понять причину такой формулировки . 

По возможности, короткими должны быть и задание и варианты ответа. Не-
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правнльный, но правдоподобный ответ в американской тестовой литераrуре назы

вается словом дистрактор (от английского глагола to distract- отвлекать). В общем 

случае, чем лучше подобраны дистракторы, тем лучше бывает и задание. Талант 

разработчика проявляется в первую очередь в разработке эффективных дистрак
торов. Обычно считают, что чем выше доля выбора неправильного ответа, тем он 

лучше сформулирован. Однако это верно только до известного предела; в погоне 

за привлекательностью дистракторов нередко теряется чувство меры. Привлека

тельность каждого ответа проверяется эмпирически. 

В соответствии с разработанной в науке тестовой терминологией создание 
теста можно условно разделить на три этапа: составление заданий в тестовой фор

ме, создание тестовых заданий и моделирование теста как системы заданий воз

растающей трудности, обеспечивающей качество и эффективность педагогиче

ских измерений. 

При организации массового тестирования сrудентов большую помощь может 
оказать использование современных компьютерных технолопdi. Основой для раз

работки компьютерных тестирующих систем и конструкций служат основные ди

дактические принципы (научности, связи теории с практикой, преемственности, 

последовательности, систематичности, восг.итывающего обучения и пр.). ТакЗJI 

тестирующая система является неотъемлемой частью любой автоматизированной 

обучающей системы. Тесты в сочетании с компьютерными технологиями обуче
ния помогают перейти к созданию экспертных систем оценки знаний. 

В последние годы во многих российских вузах активно внедряютс11 новые 
технологии обучения, базирующиеся на многоуровневой струкrуре образованИll и 

использующие такие элементы, как увеличение доли самосто~rrельной работы сrу

детов, компьютеризацию. Одним из путей совершенствованИJI контроru1 знаний и 

активизации учебного процесса с учетом самостоятельной работы сrудентов 11ВЛJ1-

етс11 использование рейтинговой системы оценки уровня подготовки последних. 

Рейтинговая система дает объективную развернуrую оценку знаний (подго

товленности) сrудентов в соответствии с установленным интервалом баллов. 

Основным фактором морального стимулирования является общедоступная 
информация в виде ранжированных списков, которые для корректности сравнения 

составлJ1ютс11 отдельно в рамках каждой специальности. 

Обеспечивая планомерную рабоrу сrудентов в течение семестра, рейтинговая 
система позвол11ет решать вопрос о возможности проставлени11 итоговой оценки 

по дисциплине и без экзамена или зачета, по результатам текущего контрол11, т.е. 

его рейтинга. Это дает возможность «не отрывать)) в конце семестра от теоретиче

ского обучения время (неделю или больше) для организации сдачи зачетов и эюа

менов. 

Результаты рейтинга необходимо использовать при любой wrтестации сrу
дентов и рекомендуется учитывать при устройстве специалистов на рабоrу. 

В третьей главе «Экспериментальная разработка системы мониторинга 

качества знаний студентов" приведено описание проведенного педагогического 

эксперимента. На основе знаний о дидактических средствах и формах контроru~ 

была разработана система мониторинга качества знаний сrудентов на примере 

дисциплины «Матемаntка и информатика>) для нематематических факультетов пе

дагогического вуза. В ее основу была положена идея модульности обучения и реА-
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тинговая оuенка учебных достижений студентов вуза. Разработанная система мо

ниторинга качества знаний была апробирована в ходе педагогического экспери

мента. В рамках эксперимента с одной группой обучаемых работа проводилась с 

применением разработанной системы мониторинга, а с другой - при прочих при

мерно равных условиях - преподавание велось традиционными методами. 

Для обеспечения возможности сравнения результатов педагогического экспе

римента на каждом задействованном в исследовании факультете были выделены 

экспериментальные и кокrрольные группы. 

Внедрение модульно-рейтинговой системы обучения проходило на нематема

тических факультетах (филологии, истории, иностранных языков и педагогики и 

методики начального образования) Славянского-на-Кубани государственного пе

дагогического институrа в 2003/04 учебном году. Всего в эксперименте приняли 
участие 243 студента восьми студенческих групп. Общее число студентов в кон
трольных группах составило 118 человек, в экспериментальных - 125 человек. 

Выбор учебного предмета обосновывается тем, что он изучается студентами 

четырех факультетов (нематематических) педагогического вуза. Данное обстоя

тельство позволяет проследить «реакцию» на подобную систему обучаемых раз

ных направлений подготовки. За счет этого различия может бьrrь увеличена дос

товерносrь полученных результатов. 

Эксперимеит проводился в три этапа: разработка модульно-рейтинговой сис

темы и констатирующий эксперимент; внедрение разработанной системы в про

цесс преподавания учебной дисциплины и анализ эффективности проведения раз

работанных контрольных мероприятий - сравнительный эксперимеит; математи
ко-статистичесК3'11 обработка эмпирических данных, полученных в ходе экспери

мента. Программа проведения нашей экспериментальной работы имеет следую
щую структуру: 

- обоснование необходимости эксперимента; 
- формирование научной гипотезы; 

- обоснование выбора вида эксперимента; 

- выбор и оценка общих условий проведения эксперимента; 
- выбор методов эксперимента; 

- описание проведения основных этапов эксперимента; 

- анализ результатов эксперимента. 

Для обеспечения непрерывного исследования процесса усвоения знаний сту
дентами в ходе изучения дисциплины «Математика и информатика» диссертантом 
бьша разработана программа модульно-рейтинrовой системы обучения, которая 
включает в себя проведение разнообразных оценочных и диагностических меро
приятий. 

Проведение данного эксперимента вызвано необходимостью проверки эф
фективности применения разработанной системы в учебном процессе педагогиче
ского вуза. 

В качестве рабочей гипотезы эксперимента бьшо выдвинуто предположение о 
том, что система мониторинга качества знаний студентов может считаться эффек

тивной, если: 

1) адаптировать учебную программу к особенностям направления подготовки 
специалистов; 
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2) в процессе преподавания регулярно использовать разнообразные средства 
проверки и оценки знаний; 

3) систематически проводить диагностику процесса изучения дисцимины; 
4) во время занятий пооw"ять самостоятельность и инициативу, избегать не

одобрительной оценки попыток творческой деятельности; 

5) обеспечивать доступ студекrов к информации об их текущей успеваемо
сти. 

Первый этап эксперимекrа проходил в марте - сентябре 2003 г. и состоял в 

разработке системы мон~поринrа качества подготовки студентов на основе мо
дулъно-рейтинrовой системы преподавания учебной дисциплины и проведении 

констаmрующего эксперимекrа; были разработаны материалы Д11J1 проведеНИll 

коtrrрольных мероприятий, запланированных в рамках разработанной системы. 

Модульно-рейтинговая система складывается из двух взаимосвязанных и до
полНJ1ющих одна другую частей: ре~tгинговой и модульной, которые мoryr функ

ционировать и по отдельности, но с меньшей эффективностью. Она является каче

ственно новым уровнем организации преподавания в высшей школе, в основе ко

торой лежит непрерывная индивидуальная работа с каждым студентом в течение 

всего семестра. 

В ходе констатирующего экспернмеита бьuю установлено, что у студентов в 
контрольных и экспериментальных группах примерно одинаковый уровень подго

товки по матемаmке и информатике. В выбранных группах примерно одинаковое 

соотношение «отличников», <<Хорошистов» и «троечников» по данным школьных 

аттестатов. Все прочие условия (время проведения занятий, ведущие преподавате

ли, учебные аудитории и др.) были абсоJ1.юпю одинаковыми. 

Второй этап - непосредственное внедрение разработанной системы мон1ПО
ринrа в учебный процесс (сентябрь 2003 - май 2004 rr.) и анализ проведениых 
контрольных мероприятий на различных этапах изучения дисциплины (сентябрь 

2003 - сеитябрь 2004 rr.). 
Анализ результатов диагностических контрольных мероприятий позволил 

выявить ряд mпичных ошибок, допускаемых студентами. Для нас большое значе

ние имеет количественный и качественный анализ всех допущенных студентами 

ошибок. Количество ошибок позволяет выявить не только уровень усвоения зна
ний, но и качество преподавания, а также степень сложности заданий. Например, 

если ошибок очень мало, это может свидетельствовать о сверхлегкости за.дани~; и 

напроmв, наличие большого числа ошибок может сиmалюировать о том, что за

дание слишком трудное н, может бьпъ, не вполне соответствует изученному уров

ню. 

Проведение компьютерного тестированЮI также вызвало появление различ
ного рода ошибок. Они были связаны прежде всего с психологическими особен

ностями студеитов. Тестирование, как правило, воспринимается как более ответ

ственное контрольное мероприяmе, и человек, естественно, испытывает большее 
волнение, чем во время самостоятельной работы. 

Результаты, полученные при проведении компьютерного тестирования, бьти 
обработаны нами на предмет их соответствия требованиям, предьявляемым к ин
струментам для измерения латеитных (скрытых) переменных (в нашем случае ка-
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чество знаний студентов по дисциШJине «Математика и информатика»). Совмес
тимость тестовых заданий определялась следующим образом. Студенты no полу
ченным оценкам своих уровней знаний (на основе модели Раша) делятся на rруп

пы с разными уровнями знаний . Далее дru1 каждой rруппы вычисляется среднее 

значение н на основе критерия Хи-квадрат определяется соответствие экспери

ментальных точек модели Раша. Как правило, студенты делятся на 3 rруппы : с вы
соким, средним и низким уровнем знаний. В нашем случае все испы1)'емые были 
разделены на следующие группы: 1-я rруппа - 0,336 логита, 2-я rpynna - 0,703, 3-я 
группа- 1,088. 

Затем все заданИJ1 из разработанного набора были классифицированы по ти
пам в соответствии с характером отклонений этих rpynn от модельной кривой по 
следующим видам: 

1) идеальные тестовые заданю~; 
2) задания, не дифференцирующие студентов по уровmо их знаний; 
3) задаНИJI с дифференцирующей способностью, противоположной ожидае-
мой по модели; 

4) задания со сверхвысокой дискриминирующей способностью; 
5) задания со сверхнизкой дискриминирующей способностью; 
6) заданю~ с «неупорядоченным» ответом. 
Эта информацю~ позволила провести корректировку набора, чтобы его можно 

было использовать в качестве измерwrельного инструмента. 
После проведения такого анализа можно сделать вывод о том, что нами был 

разработан набор тестовых заданий для JПоговой оценки уровня знаний студентов 

по математике и информатике. Тест в достаточной степени дифференцирует сту

дентов как с низким, так и с высоким уровнями знаний. Это наглядно представле

но на гистоrрамме соответствю~ между уровнем знаний студентов и трудностью 

тестовых заданий (см. рисунок 1 ). 

Person-ltem Lotlltlon Dlstrlbutlon 
PERSONS (Grouping Sot to lnlerni Llngth о1 0 ,20 m•king 25 Groups) 

11О ······ ·····-·------·--··-··-·· ·· ·· ·······-······-···· ····-········---------------· ····--·····-·· ··· r '4.7~ 
Ио llмn SD 

50 ...... 1" "{.JC.})"" ll..j!'el,t'JQ . 34 

]Q "." ••••••• " ••• """ • •• " ".". " • • "."" •••••••••• •• " . " •.••• 
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10 
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ll'DIS :.i : ?:7:~:J~"., 
Рис. 1. Соответствие между уровнем знаний студентов и трудностью заданий . 
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По оси абсцисс откладываютс11 значеНЮ1 лате~пной переменной, по оси орди

нат число студентов (в верхней части оси) и заданий (в нижней части). Причем с 

левой стороны гистограммы указаны абсолютные значенИJ1 испьrrуемых и зада

ний, а с правой - опюскrельные значеНИll в пpoцetrrax от общего числа. В верхней 

части рисунка указано, что число испытуемых равно 243, средний уровень знаний 
индивидов на 0,75 логнтов превышает средний уровень трудности заданий, кото
рый ДЛJ1 удобства интерпретации выбран равным О (т.е. все студенты достаточно 

успешно справились с тестом). Среднеквадратическое отклонение дп11 оценок 

уровней знаний равно 0,34, что означает незначкrельное рассе11ние студеtrrов по 
уровню знаний на шкале. 

Математико-статистическая обработка эмпирических данных, полученных в 

ходе эксперимента, проводилась на третьем этапе (2004- 2005 гr.). 
После изученИJ1 дисциплины «Математика и информагика» был проведен 

анализ качества знаний студентов контрольных и экспериментальных групп, кото

рый представлен в таблице 1. 

Таблица 1 
Качество знаний студентов в конце эксперимекrа (2003/04 учебный год). 

Уровень знаний 
Количество стvдеmов, чел. (0/о0/~)---·-

контрольные гDvnnы экспериментальные гDvnnы 
~ 

Высокий 25 21,2 47 37,6 
Сrедний 65 55,2 63 50,4 .. 

Низкий 28 23,6 15 12 

По окончании проведенИJ1 внедренИJ1 модульно-рейтинrовой системы были 

получены рейтинговые таблицы по четырем факультетам. Итоговый рейтинг сту

деtrrов варьируется от 50 до 87 баллов. Ввиду большого числа участников экспе
римекrа представляется целесообразным выделить интервалы и составить ряды 

распределения, из которых видно, как часто встречаются варианты каждого ин

тервала и как варьирует уровень подготовки студе~пов от минимальной величины 

до максимальной. Особую значимость имеют относительные частоты каждого ин

тервала, так как количество испытуемых разное на всех факультетах. 

Просуммировав данные, полученные на отдельных факультетах, был посчю

ен общий ряд распределенИJ1 (см. таблицу 2). 

Таблица2 

Вариационный ряд распределения рейтинговых баллов. 

Интервалы (категории) 55-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81~85 86-90 
Количество студентов 7 23 40 33 15 6 1 

Относительные частоты 0,056 0,184 0,320 0,264 0,120 0,048 0,008 

Изобразив полученное распределение частот на гистограмме (см. рисунок 2), 
замечаем, 'ПО указанное распределение близко к нормальному. 
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Рис. 2. Гистограмма распределения относительных частот. 

Вычисление и анализ статистических показателей вариационного ряда позво

ляет сделать ряд важных выводов о практическом применении модульно

рейтинrовой системы преподавания учебной дисциrшины как системы монито

ринга качества подготовки студентов. По программе модульно-рейтинговой сис

темы студентам необходимо набрать 61 балл для получения отметки «зачтено» по 
данной дисциплине. В среднем же студенты экспериментальных групп имели в 

рейтинге 68 баллов, что достаточно для успешной сдачи зачета по курсу. 

По результатам итогового рейтинга 110 студентов экспериментальных групп 
(что составляет 88 %) получили отметку «зачтено». В контрольных группах после 
сдачи итогового тестирования и с учетом текущей успеваемости (оценок за работу 

во время аудиторных занятий) «зачтено» получили 90 студентов (76,4 %). 
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Рис. 3. Результаты зачета по дисциплине «Математика и информатика>> 
в контрольных и экспериментальных группах . 

Результаты эксперимента показали преимущества применения модульно

рейтинговой системы преподавания по сравнению с традиционным обучением . 

В ходе выполнения экспериментальной работы обоснованно доказано, что 

модульно-рейтинговая система требует четких правил ее проведения, причем эти 

правила должны быrь хорошо известны и студентам, и преподавателям . Это дос-
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тигается изданием специальной методической литературы - указаний к проведе

нию модульно-реWгннговой системы по данному учебному курсу (см. стр. 22 ав
тореферата). Указания выдаются в каждую студенческую группу, и каждый cry-· 
дetrr с первого дня изучения конкреп~ой дисциплины знает перечень мо.вулеА и 

количество вкmоченных в них видов заданий, их трудоемкость в балnах, сроки 

(недели) их выполнения. Внесение каких-либо изменений в эту начавшую дейст

вовать инструкцию в течение учебного rода (семестра) не допускается. 

Таким образом, математихо-ст.rmстическая обработка данных эксперимента 
позволила нам сделать вывод об эффективности разработанной системы моюrrо

ринrа качества знаний студекrов и правомерности выдвинутой пшотезы. 

В заключении диссертации подводятся кrоги проведенного исследованm и 

намечаются направления возможных дальнейших исследований в данной области. 

Сформулируем выводы, полученные в ходе проведенного исследования. 

1. Научно обоснована необходимость организации эффективной системы мо
ниторинга качества знаний студентов педагогического вуза. 

2. Доказано, что при осуществлении диагностики качества знаний на проn
жении всего периода освоения учащимися образовательной программы; примене

нии диагностичных и объектнвных методов, устанавливающих степень соответст

вия сформнрованости знаний и умений учащихся требованиям Государственного 
образовательного стандарта на профессию; построении системы оценивания зна

ний студеlП'Ов на основе современных научных представлений о педагогической 

квалиметрии и педагогическом мониторинге достигается формирование эффек

тивной дидактической системы средств мониторинга качества знаний студе!П'Ов в 

учебном процессе. 

3. Разработана система мониторинга качества знаний студе!П'Ов нематемати
ческнх факультетов по дисциплине «Математика и информатика» на основе мо

.вульно-рейтинговой системы и набор заданий для проведения коtпрольных меро

ПрНJrrий, направленных на диагностику процесса усвоения знаний и оценку уров

ня приобретенных знаний, умений и навыков . 

4. Проведен эксперимеtrr по апробации в учебном процессе системы мон~по
ринга качества знаний студеtrrов (на примере дисциплины «Математика и инфор
матика)>). По его результатам отметку «зачтено» получили 110 студентов экспе
римекrальных групп (88 %) и 90 студекrов (76,4 %) коtпролъных групп. Высокий 

уровень знаний показали 37,6 % студентов в эксперимеtrrальных и 21,2 % в кон
трольных группах. Эти данные позволили сделать вывод о целесообразности ис

пользования в практи•1еской деятельности педагога разработанной в ходе исследо

вания системы мониторинга качества знаний студеtrrов. 

5. Разработаны и проанализированы наборы тестовых заданий для проведе
нм промежуточного и итогового тестирования уровня знаний. В результате про

веденной работы доказано, что данные наборы тестовых заданий можно счmать 
инструментами для объективного измерения уровня знаний студекrов нематема

тическнх факультетов педагогического вуза по курсу «Математика и информати
ка». 

6. Дано научно-методическое обоснование путей повышения качества зна
ний студентов в педагогическом вузе при совершенствовании организации систе-
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мы кotrrporu1, диагностики и оценки знаний, умений и навыков в процессе препо

даванИJ1 отельных дисциплин. 

7. Разработаны и теоретически обоснованы методические рекомендации по 
организации системы мониторинга качества знаний студентов, требования и ре

комендации к проведению компьютерного тестирования в рамках системы мони

торинга. 

Таким образом, проведенное исследование подrвердило правомерность вы

двинутой гипотезы и имеет перспективы продолжения и расширения в плане раз

работки системы мониторинга качества знаний студентов не по отдельно взятой 

дисциплине, а по специальности в целом. 

Основные результаn.1 исследовании оq~ажены в следующих публикациях 

автора. 

1. Математика и информатика: Методические рекомеНдаЦИИ к пракrnческим заня
ТИJIМ Д11J1 студентов факультеrов филологии, истории, педагогики и методики начально

го образования, физкультуры педаrоmческих вузов. Часть 1. Математика. - Славянск
на-Кубани: Изд~rrелъский центр СГПИ, 2005. -48 с. (в соавт.) 

2. Матемаrnка и информаrnка: Методические рекомендации к лабораторным заня
ПUIМ Д11J1 студентов факультетов филолоrnи, истории, педагогики и методики начально

го образования, физкулыуры педаrоmческих вузов. Часть 2. Информаmка. - Славянск

на-Кубани: Издаrе.льский центр СПIИ, 2005. - 68 с. (в соавт.) 
3. Педагоmческое тееmрование: значение и новации// Оценка эффективности об

разовательных инноваций и технологий: Материалы fЬrroй Всероссийской нау<n10-

практической конференции (27-28 июня 2003 г.). - Славянск-на-Кубани: Издательский 
центр СГПИ, 2003. - С. 105-107. 

4. Мо.цулъно-рейтинrовая система оценки качества знаний студеtПОв //Проблемы 
и перспективы rюдrоrовки учиrеля в современных условиях: Материапы 1 Всероссий
ской научно-практической конференции (9 октября 2003 г.). - Славянск-на-Кубани: Из

дательский центр СГПИ, 2003 г. - С. 15--18. 
5. Оценка эффекrnвности применеНИJ1 мо.цульно-реАmнговой системы обучеНИJ1 в 

процессе преподавания курса «Матемаrика и информаmка» //Оценка эффективности 

образовательных инноваций и технолопtй: Материапы Шестой Всероссийской (с меж
дународным учасrnем) научно-пракrnческой конфереtЩИИ (25-26 июня 2004 г.). - Сла

вянск-на-Кубани: Издательский центр СГПИ, 2004. -С. 7&-78. 
6. Мо.цульно-рейтинrовая система обучеНИJ1 как средство мониторИНJ-а качества 

профессоонально-педагоmческого образования // Информация. Инновации. Инвеспt
ции: Материалы Всероссийской (с международным учасrием) конференции 24-25 но
ября 2004 г., г. Пермь/ Пермский ЦНТИ. - Пермь, 2004. - С. 96-97. 

7. Мониторинг качества знаний студентов (на примере мо.цульно-рейтинговой 
системы) // Развиmе личности в образовательных системах Южно-Российского 
региона: Тезисы докладов ХН-годичного собрания Южного отделения РАО и 
XXIV психолого-педагогических чтений Юга России. Часть 111. - Ростов н/Д: Изд
во РГПУ, 2005.-С. 14-15. 

i.. "~таты внедреНИJI мо.цульно-рейтинговой системы мониторинга качесrва 
подrоТОвки студентов педагоmческого вуза// Психолоrо-педагоmческие исследования 
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в системе образования: Маrериалы ВсероссиАс~соА научно-прuсmческоА ~сонфереиции: 

В 6 ч. Ч. 1. - Москва- ЧС11116Ю1Ск: Изд-во «Образование)), 2005. - С. 71-74. 
9. Средства и мсm>ды JCOНIP01UI знаний в разработке систем мониrоринrа JСаЧеС111а 
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