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Q-'196272 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Настоящая работа выполнена в русле дериватологии. В ней пред

ставлены результаты поиска формальных оснований межтекстового 

взаимодействия. Деривационная грамматика является активно разви

вающимся в настоящее время направлением науки, объясняющим 

языковые явления с позиции универсального принципа деривации, ох

ватывающего разные уровни и аспекты линrвистического объекта. 

Принцип деривации является основным для описания языковых еди

mщ всех уровней. В настоящее время в дериватологии набтодается 

усиление mпереса к анализу текстового уровня языка, к изучению 

производящего и производного текста и их компонентов (А. А. Чува

кин, Т. Н. ВасШiенко, Н. А. Волкова, А. С. Гавенко, Н. В. Мельник и 

др.). Поскольку тобой текст обладает потенциалом деривационно

мотивационного функционирования, варьирующимся в зависимости от 

многих, как объективных, так и субъективных, факторов, исследовате

ли определяют параметры варьирования исходного текста во вторич

ном, соответствующие трем планам языкового знака (форма, содержа

ние, функция) и описывают внутритекстовые деривационные процессы 

и их результаты. 

Актуальность исследования определяется, во-первых, вкточен

ностъю в концеIЩИЮ деривационно-детерминационного описания язы

ка. Во-вторых, актуалъностъ связана с нерешенной теоретической про

блемой поиска формального основания собственно текстового уровня, 

обеспечивающего возможностъ анализа межтекстовых взаимодействий 

разного типа. Несмотря на то, что названные процессы межтекстового 

взаимодействия и их результаты - вторичные тексты - в настоящее 

.время много и плодотворно исследуются (С. В. Ионова, Л. Г. Ким, 

Н. В. Мельник, И. Ю. Моисеева и др.), выводы о характере процессов 

делаются на основании анализа единиц не текстового, а иных уровней 

(морфемного, лексического, сюпаксического ). Кроме того априори 

анализируются тексты, связанные с исходными деривационными от

ношениями (перевод, изложение). Если же взять два относительно 

«самостоятельных)) вторичных текста, то описать их отношения ока

жется невозможным. Оrношения производности для текста предпола

гают наличие собственно текстовой «основы)), «мотивирующей базы)), 

иначе это отношения между единицами иных уровней. В качестве та

кой основы в настоящем диссертационном исследовании рассматрива

ется лексико-деривационная структура текста. 

Обьекrом изучения в настоящем исследовании является текст 

как динамическая единица высшего уровня языка, а предметом - лек

сико-деривационная структура текста как его инвариаm, задающий 
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особенности реализации и деривационного функционирования текста. 

Цель исследования - разработка на материале русского языка цело

стной коIЩеmщи текста, вкmочающей описание феномена лексико

деривационной структуры как способа формальной организации тек

ста, определение возможностей названной структуры в формировании 

семантики текста и специфики ее функционирования в процессе меж

текстового взаимодействия. 

Цель определила постановку следующих задач исследования: 

1. Определить понятие лексико-деривационной структуры текста 

и установить ее отличие от других типов текстовых структур, выде

ляемых современными исследователями. 

2. Выявить основные пmы формальной организации структур. 

3. Исследовать процесс означивания лексико-деривационной 

струхтуры. 

4. Обосновать зависимость семантической вариативности текста 

от особенностей организации его лексико-деривационной структуры. . 
5. 01Ufсать процессы трансформации лексико-деривационной 

структуры, обусловленные деривационным функционированием тек

ста. 

6. Установить пmы парадигматических отношений, в которые 

вступает текст на основе своей лексихо-деривационной струхтуры. 

7. Выявить различия процессов формообразования текста и соб

ственно текстообразования в аспекте преобразований лексико
деривационной струхтуры. 

Методологическую основу исследования составляет теория де

ривации, предполагающая объяснение явлений, в том числе процессов 

текстопроизводства, исходя из объективных внутриязыковых основа

ний. Теория деривации, деривационная грамматика, системоцеmрична, 

в частности, текст в ее рамках трактуется как самоорганизующаяся 

динамическая система. Системный подход к объекту определил ис

пользуемые в работе методы исследовании, основным из которых 

является структурно-функциональный, предполагающий набmодение 

лексико-деривационных процессов текста в процессе его функциони

рования, их сопоставление, выявление лексико-деривационных зако

номерностей и их классификацию, обобщение, объективированное в 

построении лексико-деривационных структур конкретных текстов. 

Избранный подход позволяет выявить особенности структур различ

ных текстов и установить их системные парадигматические отноше

ния. Привлекаются приемы компонентного, коmрастивного анализа на 

лексическом и текстовом уровнях. Для проверки и подтверждения тео

ретических гипотез потребовался метод лингвистического эксперимен-



та, вюпочающий создание вторичных текстов разных жанров (в том 

числе в «естественных» условиях, например, на школьном уроке). Для 

оценхи результатов эксперименrа применялись методихи количествен

ной обработки данных. В работе создается комплекснu методика 
фунхционально-динамического описЗНИJI деривационной структуры 
текста. 

Материал исследования. Исследование вып01mено главным об

разом на материале русскоязычных текстов разных функциональных 

стилей и жанров (художественные, научные, рекламные). Вопрос о 

формоизменительной парадШ"Ме текста потребовал анализа различных 
типов вторичных текстов (заголовка, аннотации, изложения). Для опи

сания межтекстовых семанrических различий, свJ138нных с изменения

ми в лексико-деривационной структуре, и решения проблемы разгра

ничения текстовых форм и производных текстов были привлечены 
переводные тексты как самостоJ1Тельные образования, хотя и связан

ные с одним исходным. Это обусловило анализ струК"J)'ры ориrиналь

ных англоязычных текстов как основания для дальнейшего сопостав

ления их переводов на русский язык. Всего в материал работы вошел 

анализ 60 индивидуально-авторских первичных и вторичных текстов (в 
том числе рассказа А. П. Чехова «Невеста» и романа М. А. Булrахова 

«Мастер и Маргарита>>) и 635 вторичных текстов, написанных студен
тами и школьниками. Изучение ряда проблем потребовало обращения 

к эксперименту, в ходе которого в качестве дополниrельных источни

ков деривационного материала привлекались микроконrексты (около 

7750). Таким образом, в качестве материала исследования привлекает
ся более 8000 текстов и текстовых фраrменrов. 

Научная новизна работы определяется установлением особенно

стей текста как языковой единицы на основании лексико

деривационного анализа. Универсальность деривационных отношений 

позволяет при исследовании текста использовать не только идеи сло

вообразовательной и сшпаксической деривации, но и данные об осо

бенностях динамического функционирования слова в тексте, получен

ные в рамках деривационной лексикологии. В качестве струхтурных 

единиц текста рассмотрены не традиционные синтаксические единицы, 

но лексические ряды, формирующиеся в динамически развертываю

щемся тексте на основании деривационно-детерминациош1ых связей и 

семантико-синтаксических отношений, формирующие структуру тек

ста, названную в исследовании лексико-деривационной. К фактору 

новизны исследования относится проекция на сферу текста идеи фор

мальной парадигмы, что дает возможность а) последовательно описать 

объективные основашtя определения субституциональных характери-
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стик текста, прежде всего парадигматических отношений с подобными 

ему единицами; б) доказать существование формоизмеmпелъной пара

дигмы текста; в) определить деривационные основания разграничения 

внутритекстовых форм и самостоятельных производных текстов. 

Теоретическая значимость исследования состоит в создании и 

оmtсании лексикоцентрической модели текста в соответствии с основ

ными системно-структурными лингвистическими принципами. Это 

обусловливает вклад получеННЪIХ результатов в деривационную грам

матику русского языка и в теорию текста. Исследование способствует 

дальнейшему становлению деривационной грамматики как направле

ния лингвистических исследований, еще более расширяя ее объект ис

следования, вкточая в область ее рассмотрения, помимо производяще

го и производного, еще и вариантные тексты как формы исходного. В 

работе разработана и апробирована методика дериватолоrического 

анализа вариантных текстов и установления крmериев разграничения 

процессов формального варьирования текста и текстоизменения. Сде~ 

ланные выводы, определяя статус текста как системной динамической 

языковой единицы, позволяют говорmь о процессах речевой реализа

ции текста. С этих позиций получает объяснение, например, возмож

ность возникновения неполноты текста как одного из способов его 

реализации. 

Практическая значимость результатов данного исследования 

связана с возможностыо их использования в преподавании таких дис

циплин, как «Теория текста», «Реферирование и ашютирование тек

ста», «Лингвистический анализ текста», «Документная лингвистика», 

при разработке спецсеминаров и спецкурсов по русскому языку. Мате

риалы исследования и разработанная методика деривационного анали

за дополняют традиционные методики лишвистического анализа и 

интерпретации художественного текста. Материалы диссертации мoryr 

быть полезны при составлении методических рекомендаций по анно

тированшо научного и делового текста, а также при разработке соот

ветствующих учебных курсов и тренингов, в том числе для админист

ративных работников, сотрудников редакций и т.п. 

Наиболее существенные результаты исследования сформулирова

ны в следующих положенииI, выносимыI на защиту: 

1. Всякий текст обладает имманеmной лекснкоориенrированной 

структурой, объективирующей его ках единицу высшего уровня языка 

и обеспечивающей существование текстового Ю1Варианrа. Компонен

ты лексико-деривационной структуры - объединенные семантико

синтакснческими отношениями вертикальные семантические и фор

мально-семантические лексические ряды текста как единицы синтак-
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сического уровня языка, возникающие на основании внутритекстовых 

деривационных связей разной степени выраженности. Лексические 

единицы текста, вне зависимости от их грамматических признаков, 

являются либо компонеIПЗМи названной структуры, либо квалифика

торами синтаксических отношений между формирующими струюуру 

лексическими рядами. 

2. Представление текста как лексико-деривационной структуры 

дает основания для выявления общих закономерностей текста и позво

ляет рассматривать его аналогично другим единицам языка в трех ос

новных аспектах - формальном, семантическом и функциональном. 

3. Лексико-деривационная структура является способом фор

мальной организации языковой единицы высшего уровня; язык распо

лагает набором воспроизводимых элементарных структур, на основа

нии взаимодействия которых создается структура конкретного текста. 

4. Лексико-деривационная структура является основанием фор
мирования семантики текста. Степень жесткости связей внутри струк

туры в целом и на отдельных ее участках определяет большую или 

меньшую семантическую вариативность текста. Изменения в структуре 

текста обусловливают и его семантическую трансформацию. 

5. Лексико-деривационная структура есть основа функциониро

вания текста и основание формирования его парадигм. В этом аспекте 

для текста возможны парадигматические отношения формального 
варьированияния и текстообразования. В связи с этим выделяются ва

риантные и производные текс1Ъ1. 

6. В процессе формообразования текста его лексико

деривационная структура претерпевает формальные изменения, задан-

· вые самим типом структуры, при этом не связанные с изменением 

количества детерминантов. Количество трансформаций структуры ис

ходного текста во вторичном определяет семантическое расстояние 

между двумя текстами. 

7. Отношения производности текстов связаны с качественным 

изменением лексико-деривационной структуры, а именно с появлени

ем в ней дополнительного детерминанrа и, следовательно, лексическо

го ряда. Детерминант нового ряда выступает в качестве текстообразо

вательного форманта. 
Личный вклад диссертанта состоит в выработке концепции тек

ста в аспекте его лексико-деривационного устройства, формулирова

нии понятия ЛДС текста, в разработке и апробации методики анализа 

текста, в исследовании текстовой парадигматики, выявлении основа

ний разграничения процессов текстообразования и внутритекстового 
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формального варьирования, в непосредственном участии в получении 

результатов. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 

результаты исследования докладывались на 19 международных, все
российских и региональных конгрессах и конференциях (Москва, 2006, 
2009; Санкт-Петербург, 2007, 2008, 2010; Симферополь, 2007; Усть
Каменогорск, 2009; Астрахань, 2007; Барнаул, 2005, 2007, 2010; Бийск, 
2006; Иркутск, 2011; Казань, 2008; Кемерово, 2009, 2011; Омск, 2008; 
Ростов-на-Дону, 2009; Саратов, 2008; Челябинск, 2009). Автором опуб
ликовано 37 работ общим объемом 30,5 п.л. в центральной, региональ
ной и зарубежной (Украина, Казахстан) печати, в том числе моногра

фия и учебное пособие. Материалы исследования легли в основу ав

торского курса «Основы деривационной текстологии», использовались 

при разработке курса «Документная лингвистика». 

Структура диссертации Работа включает введение, четыре гла

вы, заключение, список принятых сокращений и обозначений, список 

литературы, два приложения. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность выполненного иссле

дования, его научная новизна, определяются цель и задачи, объект и 

предмет исследования, описываются материал и методы исследования, 

излагаются положения, выносимые на защиту, раскрывается теорети

ческая и практическая значимость работы. 

В главе 1 «Лексико-деривационная структура как способ фор
мальной организации текста» рассматриваются основные теоретиче

ские положения, связанные с формальным аспектом анализа текста, 

вводится понятие лексико-деривационной структуры (далее - ЛДС), 

описываются методика выявления структуры в ходе анализа текста, а 

также особенности ее организации, соотношение с другими типами 

лексикоориентированных структур. 

Анализ работ, посвященных тексту, показал принципиальную зна

чимость понятия структуры при построении концепции текста как в 

аспекте его формы (грамматический подход) и семантики ( семантиче
ский подход), так и в коммуникативном аспекте. Традиционный под

ход к рассмотрению структуры с точки зрения линейной связи состав

ляющих текст предложений, сверхфразовых единств и других более 

крупных фрагментов выявляет так называемую синтаксическую струк
туру, совокупность синтаксических связей между текстовыми едшm

цами. Однако такой подход не объясняет особенностей фующиониро

вания, в том числе деривационного, текста, его бытия в качестве язы-

1еовой единицы. Кроме того, поскольку порождение текста есть прежде 
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всего порождение смысла, при традиционном подходе невозможно 

определить основания и rрашщы варьирования, порой значительного, 

смысла отдельного текста. 

Толчком х настоящему исследованию послужила идея поиска тек

стовой параднгмы изменительного типа, точнее, оснований для ее вы

деления. Эти основания были обнаружены в протекающих в тексте 

процессах лехсической деривации, в результате которых создаются 

семантические и формально-семантические лексические ряды, являю

щиеся самостоятельными синтаксичесхими единицами. Данное поло

жение в свое время рассматривалось в хандидатской диссертации авто

ра 1• Было показано, что, будучи единицей динамической, возникающей 
в процессе развертывания текста, лексический ряд обладает сложной 

вну~ренней формой и целостным значением, не сводимым к сумме 

значений составляющих. его единиц. Дальнейшее исследование уже в 

рамках настоящей диссертации позволило говорить об активной роли 

лексического ряда в создании целостности техста. вознихающей не 

столько на основе линейной связи составляющих текст предложений, 

сколько на основе внутрюекстовых деривационных и детерминацион

НЪIХ связей его лексических единиц. Выводы об ахтивной роли слова в 

тексте опираются в том числе на не потерявшие своей ахтуальноств 

исследования последней трети ХХ веха, хогда эта проблема активно 

ставилась в лингвистике текста (В. А. Бухбиндер, Т. М. Николаева, 

А. Н. Соколов и др.), на работы последних лет (Н. С. Болотнова, 

Н. В. Данилевская, Ю. В. Казарин, Г. Г. Москальчух, З. И. Резанова и 

др.), а также на резулнаты, полученные мотивологией и деривацион

ной лексикологией (О. И. Блинова, Н. Д. Голев, К. И. Бринев, Е. Г. Гу

сар, Н. И. Доронина, А. В. Морозов, М. Г. Шкуропацхая и др.). 

Пространственно-временное развертывание основных лексиче

ских рядов текста и установление внутри них и между ними различных 

семаигико-синтаксичесхих отношений формирует вну~ритекстовую 

ЛДС, представляющую собой языковой способ формальной организа

ции даююго текста. 

Для илтострации метоДИIСИ определения ЛДС рассмотрим меха

низм выявления структуры следующего текста: 

ЛАКОНИЧНОСТЬ или ЛАКОНИЗМ {краткость) речи - одно из 

коммуникативных качеств речи (см.), характеризующее соотношение 

1 
Трубникова Ю.В. Деривационное функционирование лексических единиц 

текста (на материале современного русского языка) : дне .... канд.фил. наук. -
Барнаул, 1997. - 199 с. 
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речи и мышле1/ия, речи и общения: краткость и четкость выражения 

идеи, замысла; выражение мысли, заключающее в себе только необхо

димое для уяснения пред.wета, что особенно важно для адресата. По

нятие восходит ко временам Древней Греции. Л., по преданиям, был 

характере11 для спартанцев - жителей древней Лаконии. 

В разных функциональных стW1ях Л. проявляется в разной мере. 

Научная речь в целом настроена на лаконичиое изложение ;uатериала, 

но в своей учебно-научной разновидно,·ти она может характеризо

ваться большой детализова111/остью, пространностью, наличием по

вторений - это удобно и полезно для обучаемого. Публицистика име

ет лаконичные жанры (хроника, информационная заметка) и крупные 

жанры, не тяготеющие к Л. (и11тервью, очерк). В разговорной речи 

черты Л. за счет ее сплавленности с ситуацией и общего опыта собе

седников перекрываются многословием и растянутостью, которые 

могут возникать за счет неподготовлен11ости, неотработанности 

речи. Художественная речь, как npaвUJ10, к Л. не стремится, если не 

иметь в виду отдельные краткие жанры, как, напр., эпиграмма или 

эпитафия. Стремление к Л. - необходимый ориентир при редактиро

вании своего и чужого текста, при этом текст освобождают от 

всего лишнего: громоздких выражений, неоправданных повторений, 

пустых '11ов. (Г. В. Матвеева 2) 

Для выявления ЛДС, во-первых, выделяются лексические едини

цы, формирующие сквозные вертикальные лексихо-деривационные 

ряды текста (далее - ЛДР; ряд слов текста, приобретающих в конкрет

ных текстовых условиях формально-семантические связи и находя

щихся друт с другом в отношениях детерминации) и определяются их 

детерминанты. 

Структура анализируемого текста организуется прежде всего дву

мя ЛДР. Во-первых, это ряд лаконичность-лаконизм ...:. лаконизм -
Лакония-лаконизм-лаконич11ое-лаконичные-к лаконизму-лаконизмtrк 

лаконизму -к лаконизму, во-вторых, ряд речи-речи-речи-речи-речь-в 

речи-речи-речь. Детерминантом первого ЛДР является компонент ла

коничность, детерминантом второго - компонент речь. Кроме назван

ных сквозных рядов в первом абзаце текста развертывается ряд мыш

ление-замысел-мысль с детерминантом мышление. 

2 Культура русской речи: Энциклопедический словарь-справочник.- М., 2003.
С. 291. 
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Во-вторых, для компонентов ЛДР определяются обJ1зательные3 

синтаксические связи и, таким образом, лексические единицы, допол

нительно вкточеЮiЫе в анализируемый ряд в составе словосочетаний. 

Компонентами первого ЛДР становятся словосочетания лаконичное 

UЗ//ожение, лаконичные жанры, черты лаконизма, стремление к лако

низму. Компонентами второrо - словосочетания научная речь, разго

ворная речь, художественная речь. 

В-третьих, определяются основные семанrико-сишаксические от

ношения внутри выделенных ЛДР и, соответственно, другие лексиче

ские единицы текста, связанные с компонентами ЛДР теми же отноше

ниями. Внутри основноrо ряда текста реализуются прежде всеrо отно

шения тождества, фрагмент ряда лаконизм-Лакания реализует отно

шения обусловленности. Огношения тождества кроме того устанавли

ваются между детерминанrом лаконизм и единицами краткость, чет

кость, только необходимое, понятие. Эти единицы, соответственно, 

вкmочаются в общий семантический ряд: лаконичность-лаконизм -
краткость - краткость - четкость - необходимое - понятие - ла

конизм - Лакания -лаконизм -лаконичное - лаконичные - к лаконизму 

- (черты) лаконизма - к лаконизму (не стремится) - краткие -
к лаконизму (стремление). Формирующийся ряд в основном является 

формально-семантическим, хотя отдельные ero компоненты реализуют 
только семантические связи. Внутри ряда с детерминантом речь реали

зуются отношения тождества (речи -речи и т.д.), возникающие и между 

компонентами речь-текст, а также вовлекающие в ряд местоимения 

она, ее; конкретизации (речи-научная речь-в разговорной речи-

художественная речь), на основе этих отношений в ряд вкmочается 

·словосочетание функциональные стили; альтернативные отношения 

(научная речь-в разговорной речи-художественная речь), расширJIЮ

щие ряд компонентом публицистика. Кроме того, компонент научная 

речь связан отношениями конкретизации со словосочетанием учебно

научная разновидность. В целом ряд речи-речи-речи-речи-в функцио

нальных стw~ях- научная речь-учебно-научная разновидность-оно

публицистико-в разговорной речи-ее-речи-художественная речь-

текст-текст является в основе семантическим. Ряд с детерминантом 

мышление расширяется единицей идея (мышление-замысел-идея

мысль). 

3 Обязательность саязи трактуется в работе несколько шире, чем традиционно. 
Так, например, связь в атрибутивном словосочетании сущ.+прил. для прилага

тельного тахже рассматривается ках обязательная. 
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Таким образом, в результате первых трех процедур определяются 

основные семантические ряды, формирующиеся на основе ЛДР как 

ядерного компонента. 

Далее на основании возможных внутрирядных ссмантико

синтаксических отношений в тексте выделяются семантические ряды 

и определяются их детерминанты. 

Внутри ЛДР возможны, хроме уже упомянутых отношений тожде

ства, конкретизации (или включения) и альтернативных, отношения 

rрадационные и противительные. Во втором абзаце текста разворачи

вается семантический ряд с альтернативными отношениями: детализо

ванность-пространность-повторенwt-многословие-растянутость

лишнее-громоздкий-повторения-пустые слова. Детерминант данного 

ряда (не-лаконичность) в тексте не реализуется, остается имШiицит

ным, поэтому возникает ситуа11Ю1 расщепленной детерминации, этот 

ряд ках бы включается в основной ряд текста как его семантическая 

ветвь. 

Последний шаг - определение для текста логических связей и се

мантико-синтахсических отношений между всеми выделенными ряда

ми и квалифихаторов этих отношений. Между двумя центральными 

ЛДР в тексте устанавливаются атрибуrивные отношения: ряд с детер

минантом речь выступает в качестве носителя признаха, а искомый 

признак выражается рядом с детерминантом лаконичность. Квалифи

каторами данного отношения и, соответственно, операторами дерива

ции текста выступают предикативные и полупредикативные компонен

ты текста: од110 из коммуникативных качеств, проявляется, настроена 

на, имеет, не тяготеющие, не стремится, ориентир. Ряд с детерми

нантом мышление связан отношениями сопоставления с рядом с де

терминантом речь (квалификатором этого отношения является компо

нент соотношение) и атрибутивными отношениями с рядом с детер

минантом лаконичность (квалификаторы отношения - качество; за

ключающее в себе). Семантический ряд не-лаконичность реализует 

отношения противопоставления к ряду с детерминантом лаконичность, 

квалификаторами являются ках полнозначные лексические единицЬJ 
(перекрываются, освобождают от), так и союзы (но, и). 

ЛДС этоrо текста может быть изображена графически (рис. 1 ). 
Сопоставление ЛДС с другими типами лексикоориентированных 

структур (денотатная структура и набор кточевых слов) показало са

мостоятельный и объективный характер ЛДС. Она не зависит от дру

гих структур, выстраиваемых на основе лексических единиц текста, 

прежде всеrо от денотатной структуры и набора ключевых слов. 
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Рис. /. ЛДС текста «Лаконичность» 
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ЛДС отличается от денотатной струк~уры текста, являющейся 

структурой семантической, компоненты которой моrут не являться 

детерминантами текста. Система связей в ЛДС полностью зависит от 

текста, в отличие от связей в денотатной структуре, соответствующих 

той системе, которую устанавливает для себя воспринимающий. ЛДС 

отличается и от набора ключевых слов текста. Отличия заключаются в 

принципиальной динамичности структуры, в возможности учета ак

тивных внутритекстовых семантико-синтаксических связей, которые 

не моrут быть учтены в наборе ключевых слов. В деривационном ас

пекте последний может трактоваться как частичный статичный фраг

мент ЛДС. 

Or когнитивных струк~ур ЛДС отличается своим системным ха
рактером, не зависящим от воспринимающего. Это определяет ста

бильность ЛДС, обеспечивая устойчивость ядра текста в процессе его 

восприятия, толкования или деривационного функционирования. ЛДС 

может рассматриваться как универсальная категория порождения и 

восприятия текста, не зависящая от говорящего или воспринимающего. 

В процессе порождения текста его субъект лишь использует различные 

языковые модели и возможности. 

Формирование лексических рядов и всей ЛДС текста связано пре

жде всего с семантикой их лексических компонентов, а не грамматиче

скими характеристиками этих компонентов. Формировать струк~уру 

могут единицы грамматически различные. Более частотны в качестве 

компонентов структуры имена, прежде всего существительные; глаго

лы же чаще выступают в роли квалификаторов семантико

синтаксических отношений. Однако встречаются и принципиально 

глагольные структуры. Выбор морфологического типа струк~уры, та

ким образом, является семантически значимым. Исследование выявило 

существование четырех основных ТШiов организации ЛДС: цепочечно

го, радиального, перекрестного и зеркального. Различная протяжен

ность центральных рядов текста и комбинация названных типов орга

низации и создают принципиальную неисчислимость реально образуе

мых текстов. 

Одним из основных положений общей теории текста является сле

дующее: структурная организация разнообразных языковых единиц в 

виде последовательности знаков вписана в определенную форму текста 

и для человека содержательна. Форма (струк~ура) текста обладает ин

формативностью. ЛДС является основой формирования семантики 

текста, и, соответственно, основанием его восприятия и дальнейшего 

воспроизводства в форме вторичного текста. Доказательству этого по

ложения посвящена следующая глава. 
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Глава 2. «Jlекснко-дернвацнонная струюура и семантика тек
ста>>. Деривационный подход к тексту, будучи ориеширован на дина

мическое развертывание и системное функционирование любоrо тек

ста, позволяет рассматривать этот текст как содержательную систему, 

имеющую в основе определенную структуру, актуализирующуюся в 

результате самоrо функционирования и являющуюся средством выра

жения определенноrо содержания. ЛДС как способ формальной орrа

низации текста является носителем ero значения и основой формиро
вания ero смысла, тах как задает основное направление развития тек
стовой семантихи. 

Лексический ряд текста - компонеш ero структуры - воспрЮ1ИМа

ется целостно с точки зрения своеrо значения. Каждый ряд актуализи

рует дополнительные семантические и формальные связи входящих в 

неrо лексических единиц и таким образом корректирует их значение. 

Внутри ряда возможно изменение в структуре значения отдельноrо 

слова, проявляющееся ка.к результат внутренних семантических про

цессов взаимодействия компонешов ряда. В свою очередь формальное 

и семантическое взаимодействия лексических рядов в структуре цело

rо формирует общую семантику текста, которая зависит, таким обра

зом, от характера внутритекстовой деривации. 

Текст в целом, как и ЛДР, выступает в .качестве целоrо по отно

шению к своим отдельным членам, а значит, реализует систему связей 

между ними. Поэтому важной характеристикой текста является иной 

набор возможностей по сравнению с входящими в неrо синrаксиче

скими единицами и лексическими рядами. Эrо касается прежде всеrо 

формирования семантихи целоrо текста, которая не может быть сведе

.на к сумме смыслов отдельных ero компонентов, хотя можно предпо
ложить, что данное семантическое развитие представляется не как ка

чественный переход от одноrо состояния к друrому, а как изменение в 

рамках некоторых заданных отношений в процессе ero линейноrо раз
вертывания уже на основании взаимодействия отдельных ЛДР, состав

ляющих ero структуру. 
Чтобы показать возможности ЛДС в формировании семантики 

текста, были проанализированы структура стихотворения И. Бродскоrо 

«Воротишься на родину".», рассказа А. П. Чехова «Невеста», а тахже 

отдельные компоненты структуры романа М. А. Булrахова «Мастер и 

Марrарита». 

В ходе анализа были выявлены факты семантическоrо переосмыс

ления лексических единиц, связанноrо с появлением у них новых и/или 

исчезновением старых сем. Подобные семантические процессы в тек

сте фиксировались неоднократно, но, как правило, рассматривались 
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как жестко детерминированные авторской интенцией. Принятый в ра

боте подход показывает объективный характер названных семаJПиче

ских процессов, их зависимость от деривационных особенностей от

дельного р.яда и текста в целом, поскольку лексический ряд текста, 

ахтуализируя дополнительно формально-семантические связи лексиче

ских единиц, формирует семантику своих членов и участвует в форми

ровании текстовой семантики, которая создается в процессе деривации, 

в процессе развертывания ЛДС текста. 

Анализ ЛДС текстов позволил обосновать необходимость рас

смотрения семантики текста с опорой на основные деривационно

детерминацио1П1Ь1е связи его лексических единиц. Тогда возншсает 

закономерный вопрос, насколько изменения структуры повлияют на 

изменение смысла текста? В связи с этим были рассмотрены сонет 

№ 130 У. Шекспира и три его перевода (А. Финкеля, С. Маршака и 

И. Мамуны). Основанием выбора этого материала послужило то, что 

оригинальный текст небольшого объема характеризуется четко выра

женной ЛДС линейного типа, основные особенности которой сохра

няются всеми переводчиками. Но незначительные различия в структу

ре, в том числе изменение семантико-сюпаксических отношений меж

ду основными семантическими рядами (прежде всего в переводе 

С. Маршака), порождают семантические расхождения. Так, в переводе 

И. Мамуны за счет введения дополнительных признаковых компонен

тов (nuiжeлilll поступь и др.) акцентирована не земная сущность воз

mоблеююй, а ее внешность, что еще более подчеркивается в переводе 

С. Маршака в результате потери струхтурного компонента речь и вве

дени.я дополнительных объектов сравнения (совершенные линии, свет 

на челе). 

Таким образом, анализ семантнхи текстов показывает, что основой 

ее возникновения и развития является ЛДС этих текстов, причем при 

трансформации струхтуры неизбежно возникает и изменение смысла. 

Изменение в ЛДС определяет различ.не между двумя шtи несколькими 

текстами, связанными деривационными отношениями. Такого рода 

изменения могут в том числе увеличивать межrекстовое семантическое 

расстояние, под которым понимается большая или меньшая степень их 

формальной и смысловой близосщ определяющая качественные из
менения значения исходной (мотивирующей) в значении вторичной 

(мотивированной) единицы. Хотя в дериватологии понятие семанти

ческого расстояни.я характерюуетпрежде всего отношения лексиче

ской деривации (Н. Д. Голев, М. Г. Шкуропацкая и др.), настоящее ис

следование показало возможность использования этого понятия и для 

описания отношений между текстами. 
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Влияние особенностей ЛДС на понимание, а значит и фсрмирова

нне семантнхи текста для воспринимающего, было установлено на ма

териале вторичных текстов - аннотаций, И3ЛОж:еняй и заrоловков. 

Гипотеза заключалась в том, что высокая степень жесткости свя
зей в структуре текста должна однозначно влиять на его понимание и 

задавать основные параметры вторичного текста. Жанр аннотации, в 

силу своего небольшого объема, позволяет увидеть сходства и разли

чия вторичных текстов, а значит, сделать выводы о характере понима

ния текста первичного. 

Для аннотирования был взят научный текст, обладающий четко 

выраженной ЛДС с махсимально прояснеш1ыми внутренними семан

тико-синтахсичесхими связями и отношениями: 

О соотношении понятий tt06paз» и «имидж» 
Категория «имидж» является фундаментальным понятием 

челой системы наук. Она отра:ж:ает наиболее существенные связи и 

отношения в общей концентрированной форме, позволяет раскрыть 

логику науки и строй других ее понятий. Однако сам термин <<имидж» 

нуждается в более детальном теоретическом обосновании. Анализ 

показал, что теоретическое обобщение категории «имидж» отстало 

от практики его применения. Содержание понятия «имидж», если его 

использовать в рамках научного подхода, а не обыденного сознания, 

требует логически связанного и системного определения. Без такого 

определения бессмысленно говорить с научной точки зрения и об оцен

ке, и о формировании имиджа. 

В переводе с английского понятие iтage имеет следующие 

значения: образ, изображение, отражение, подобие, метафора; изо

бражать, создавать образ; представлять себя, вызывать в вообра
жении, отражать. 

Как видим, основным при переводе английского слова iтage яв

ляется понятие «образ» и его синонимы. Именно через образ большин

ство авторов определяют имидж. Однако, на наш взгляд, термины 

«образ» и «имидж» не могут рассматриваться как синонимы, так как 

между ними имеются существенные различия. 

Во-первых, «имидж» и «образ» - понятия, которые фигури

руют в разных контекстах. По отношению к «образу» можно выде

лить такие его характеристики, как вторичность, пассивность и ис

торичность. Понятие «имидж» прямо противоположно по смыслу и 

характеристикам. Образ вторичен, потому что изображает нечто, 

что является по отношению к нему первичным. Имидж, наоборот, 

очень часто первичен по отношению к своему объекту, более того, 
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искомый объект ;иожет даже в реальности не существовать. Неред

ко объект подбирается Wlи подгоняется под имидж. Имидж, в отли

чие от образа, активен, он призван не пассивно отраж:ать, а целена

правленно воздействовать. Имидж всегда остается недосказанным и 

этим поощряет воображение, что требует от него гибкости, под

вижности, динамичности. 

Понятия «имидж)) и «образ>) по своей семантике ,wногознач

ны, но образ не зшикнут на внешней стороне индивидуума, его поведе

нии, знаках и символах, тогда как имидж тяготеет больше к внешне

му облику человека, поэтому понятие «имидж)> по сравнению с поня

тием «образ» выглядит более односторонне. 

Образ аморфен и целостен. Он отражает какую-то опреде

ленную сторону объекта во всей полноте, со всеми деталями. Имидж 

же - полная противоположность, он предельно конкретен и практи

чен, при его конструировании отбирается только то, что нужно, все 

лишнее отбрасывается, конструкция имиджа только создает иплю~ 

зию целостности. 

Образ имеет естественную природу, имидж же конструиру

ется искусственно и целенаправленно с помощью целого комплекса 

специальных технологий. 

Таким образом, имидж сегодня - это не просто образ, осно

ванный на эмоциональном восприятии, это полноценный информаци

онный продукт, работа над которым должна опираться на объек

тивные закономерности и процессы, тем самым все больше прибли

жаясь к науке и удалRRсь от искусства. 

Текст (без заголовка) предъявтшся студентам нефилологических 

специальностей Алтайского университета как учебный материал на 

занятиях по культуре речи, таким образом, экспериментальный харак

тер материала и работы в целом не подчеркивался. Студенты после 

соответствующей подготовки получали в качестве самостоятельной 

работы задание озаrлавитъ текст и составить к нему краткую аннота

цию. Всего бьmо получено 102 работы. 
Структуру текста формируют два основных ЛДР с детерминаmа

ми образ и имидж. В тексте между этими рядами устанавливаются 

логические связи и семантико-сшпаксические отношения со- и проти

вопоставления, поддержанные формирующимися в тексте чаще дву

членными семантическими рядами с противительными отношениями 

(вторичен-первичен; пассивен-активен и т.п.). Четкая структура ис
ходного текста, без сомнения, определила характер студенческих ра

бот, большинство из которых демонстрировали однозначное понима-
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вне смысла, представлеююе с разной степенью конкретности: «В тек

сте раскрывается содержание понятия "имидж", а также его отли

чие от содержания его сиионима "образ"»; «В даниом тексте описы

вается понятие "имидж" с научиой точки зрения. Автор разделяет 

понятия "имидж" и "образ", опираясь на семантику слов, контекст 

использования, активность в плане воздействия, целостность и при

роду возникновения. Оба понятия имеют существенные различия. 

Опираясь на них, автор разграничивает исследуемые понятия, выде

ЛJIJI "имидж" как противоположность "образу"». Тахим образом, по

лученные-результаты свидетельствуют, что анализируемый текст легко 

в однозначно понимается абсототвым большинством чиrающих, и это 

связано прежде всего с четкостью его ЛДС, с высокой степенью жест

кости связей между ее компонентами. 

Воспроизведение семантики текста во вторичной единице всегда 

связано с воспроизведением отраженной в исходном тексте денотатив

ной ситуации. При отражении денотативной снтуации различные вто

ричные тексты по-разному реализуют повторение ее семантических 

признаков на языковом материале, формирующем контекст. Варьиро

ванное восстановление информации связано со степенью точности от

ражения. коmекстом обьепивной денотативной сиrуации, а тахже со 

степенью субъективного представлении реципиента об этой ситуации 

или отдельных ее компонентах. Но и степень точности, и возншсающие 

у воспринимающего представления связаНЪl опять же с жестхостью 

связей в стрУК'I)'Ре текста. При жестких связях варьирование мини

мально, при ослаблении связей внутри ЛДС варьирование возрастает. 

Подтверждение этому получено в результате анализа текстов двух из

ложений, проведенных в 6-7 и 10-11 классах. УченИIОt 10-11 хлассов 
IШсали изложение по отрывку из 21 главы «Полет» романа 

М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита» (в тексте представлены разные 

типы речи, вкточены прямая речь и диалог, есть метафоры, а таюке по 

ходу текста меняется субъект восприятия (автор - персонаж); струпу

ра текста четкая). При проведении изложения работа по тексrу не про

водилась. В 7-х классах ученики писали изложен.не по тексrу 

М. Арпоховой «Трусиха>>, взятому из сборника изложений. Текст в 

основе своей повествовательный, в.кmочает в себя описательные фраг
менты, пр.ямую речь и диалог. Бьша проведена подготовительная рабо

та, обсуждались рекомендуемые составителями сборника вопросы 

(Почему текст так назван? Соответствует ли название текста его 

содержанию? Почему Вш~ю и ее брата не принимш~и играть, назывш~и 

девочку трусw:ой? Как ведет себя девочка в момент опасности? Чем 

это можно объяснить? и т.п.). 
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Анализ изложений показал, что в них, во всех без исключения, со

храняется вертикальная деривационная структура исходноrо текста, 

ero основной rлаrольный ряд (поскольку тексты прозаические повест
вовательные), характер деривации котороrо определяет направление 

основных семантических преобразований отдельных фрагментов в 

производных текстах. Преобразоваюnо подверrаются, как правило, 

rоризонтальные ЛДР и тем значительнее, чем менее выражены в них 

формальные связи. 

Все значительные деформации исходноrо текста проявляются за 

пределами ядра ЛДС, связаны с теми текстовыми фрагментами, кото

рые формируются как «ответвление» от основного или одноrо из ос

новных лексических рядов техста. Пределом варьирования для таких 

фрагментов будет их полная потеря (например, потеря вводных конст

рукций, конструкций с прямой речью и диалоrа в изложениях по 

М. Булгакову, потеря описания собаки в текстах 7-ro хласса). Все эти 
изменения обусловлены отсутствием ретро- и проспективных фор~ 

мально-семантических связей даННЪIХ компонентов в тексте и очень 

слабыми сема1ПИЧескими связями их между собой. 

Проведенное исследование показало важную семантическую роль 

cтeпelDI жесткости деривационно-детерминационных связей внуtри 

структуры. Жестко орrанизованные структуры определяют однознач

ность восприятия текста, любое ослабление связей (объективное или 

субъективное, случайное или намеренное) приводит к семантической 

вариативности. Этот эффект лежит в основе так называемоrо интер

претативноrо функционирования текста: акцентируя разные фраrмен

ты структуры, воспринимающий субъект может трансформировать 

смысл целоrо. Направление интерпретации всеrда задается дериваци

онной структурой текста. Чем крупнее текст и чем, соответственно, 

разветвленнее ero структура, тем больше интерпретационных возмож
ностей он имеет. Акцентируя тот или иной семантический ряд, тот или 

иной фрагмент стрУJС1УРы, воспринимающий изменяет ero общую зна
чимость и выстраивает один из возможных смыслов; при перенесении 

акцента на другой ряд общий смысл может меняться. Так, анализ 

фраrменrов ЛДС романа М.А.Бу.лгакова «Мастер и Маргарита» (се

макrических рядов с детерминантами взгляд и цвет) позволяет вы

строить систему со- и противопоставлений персонажей. Например, 

общим в характеристике Иешуа и Воланда является статичность и од

нозначность описаний их глаз. Герои концепrуально близки, относятся 
к одной группе персонажей. Наоборот, количество и семантическое 

разнообразие описаний взrляда друrих героев, даже Пилата, намного 

выше. Кроме Воланда и Иешуа сопоставлены мастер и Пилат (боль-
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ные, тревожные rлаза, rлаза блестящие, rлаза бешеные), Маргарита и 

Воланд (огненный взгляд) и т.д.; противопоставляются Иешуа и Пилат 

(ясность - болезненность взгляда), Мастер и Маргарита (тусклый 

взгляд - горящий взгляд), Маргарита и Воланд (динамичность - статич

ность взгляда). С точки зрения цвета сопоставляются Маргарита и Во

ланд (доминирование черного и присугствие зеленого цвета); Мастер, 

Маргарита и Пилат (желтый цвет) и т.д. Противопоставляются Пилат и 

Мастер (белый - черный), Мастер и Маргарита (смешанные грязные 

цвета - чистые цвета), Воланд и Иешуа (темные - светлые тона) и т.п. 

Семантические ряды с детерминантами взгляд и цвет не параллельны, 

они постоянно пересекаются: глаза персонажей постоянно характери

зуются по цвеrу: правый с золотою искрой на дне, < ... >, и левый -
пустой и черный; левый, зеленый, у него совершенно безумен, а правый 

- пуст, черен и мертв (Воланд), в красных ЖW1ках белки глаз; под ве

ками вспыхнул зеленый огонь (Пилат), зеленоглазый (Иван Бездомный), 

карие глаза (Мастер), зеленые глаза с золотыми искрами; над зазеле

невшими глазами (Маргарита), оба глаза были черные (Азазелло). По 

цветовой характеристике глаз вновь сопоставляются Маргарита и Во

ланд (зеленые глаза), но добавляются сопоставления этих персонажей с 

Пилатом и Иваном Бездомным. Мастер резко противопоставляется 

всем героям романа. Однако выстраиваемая система со- и противопос

тавлений персонажей не является абсоmотной, она будет уточняться и 

может даже меняться в случае более широкого анализа структуры ро

мана. Тем не менее система является объективной, сама по себе она 

представляет возможный вариант интерпретации романа и необходимо 

должна быть учтена при исследовании целостной семантики текста. 

Если степень жесткости связей внутри ЛДС определяет семантику 

текста, то нарушения связей и отношений внутри струкrуры тоже 

должны быть семантически значимыми. Данное предположение снова 

было проверено на материале аннотаций, написанных сrудентами. Для 

анализа были взяты два текста, в которых связи в ЛДС нарушены в 

разной степени, сrудеlПЫ должнь1 были озаглавить текст и составить 

его краткую аннотацшо. Текст с частичными нарушениями в ЛДС 

предъявлялся сrудентам нефилологических специальностей (102 чел.), 
кроме того использовалась контрольная группа филологов (сrуденты 

3-4 курсов и магистра1ПЫ, всего 106 чел.). Аннотацшо текста с серьез
ными наруmеНИJ1Ми в структуре писали только сrуденты-филологи. 

Частичные нарушения струкrуры обнаруживаются в следующем 

тексте: 

21 



06 использо•ании метафор • политической коммуникации 
Прежде всего уточним наше понимание термина <<политическая 

коммуникация». Говоря о политической ко,wму11икации, мы, вслед за 

Е. И. Шейгал, имеем ввиду политический дискурс. В свою очередь, под 

термином «политический дискурс» мы понимаем любые речевые обра

зования, субъект, адресат или содержание которых относятся к 

сфере политики. 

Цели, которые преследуют политические деятели, обусловлива

ют выбор приемов, используемых в актах политической коммуника

ции. В этой связи следует отметить, что политический дискурс име

ет ряд сходств с религиозным дискурсом. По мнению Е.И. Шейгал, 

точками соприкосновения религиозного и политического дискурсов 

являются мифологизация сознания, вера в магию слов, роль лидера

божества, использование приемов манипулятивного воздействия, ри

туализация коммуникации. 

Утверждение о мифологизации сознания в ходе политической 

коммуникации представляется совершенно обоснованным в cwry цело
го ряда причин. Общепризнанной является точка зрения о том, что 

человек не в состоянии жить без мифов. Существует множество 

определений мифа. В политической коммуникации миф трактуется 

как принимаемые на веру определенные стереотипы массового созна

ния. Мифологические структуры представляют интерес для полити

ческих деятелей, поскольку включение в воздействие такого рода 

структур значительно повышает его эффективность. С психологиче

ской точки зрения миф - это способ интерпретации актуальных яв

лений, вызывающих интерес или беспокойство; не случайно активиза

ция мифологического мышления отмечается именно в кризисных по

литических ситуациях. В подобнЬIХ ситуациях мифология становится. 

практически единственной формой организации массового сознания, 

так как, оказавшись перед лицом хаоса, человек начинает повторять 

более примитивные формы мышления и поведения. 

Зачастую для формулировки и закрепления мифов в обществе по

литические деятели прибегают к помощи метафор. По нашему мне

нию, это обусловлено рядом причин. Оратору намного проще прибег

нуть к яркой метафоре для объяснения явления или события, чем ис

кать для этого логически верифицируемые доводы. И поэтому необхо

димость использования метафоры часто возникает тогда, когда 

требуется найти неординарный выход из проблемной ситуации. Час

то выступающему требуется создать в сознании слуш.ающего опре

деленную ,wодель видения окружающего мира, для того чтобы послед

ний воспринимал события сквозь призму, нужную оратору. Это воз-
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можно в силу того, что .wетафоры образуют единую сеть в сознании 

индивида, они также направляют движение мысли в определенно.w 

направлении. Таким образо;w, яркая метафора, используемая полити

ческим деятелем, способна отвлечь внимапие аудитории от опреде

ленных аспектов ситуации и направить его в русло, wужное высту

пающему, создавая определенное видение явления. В cwry того, что 
кризисные ситуации случаются в политике довольно часто, а перед 

политическими деятелями всегда стоит проблема убеждения граж

дан в своей правоте и ошибочности направления, выбранного оппо

нентами, метафора еще долгое время останется неотъемлемой чер

той языка политики. 

Струюура текста формируется тремя ЛДР с детерминантами по

литический, миф, метафора. В тексте между этими рядами устанавли

ваются спедуюшие семантик<К:интахсические отношения: а) включе

ния между рядами с детермlDfантами политический и миф, политиче

ский и метафора, б) обусловленности между рядами с детерминанта

ми миф и метафора. Последний тип отношения в тексте выражен 

слабо, он лишь обозначается в одном из предложений (Зачастую для 

формулировки и закрепления мифов в обществе политические деятели 

прибегают к помощи метафор), далее не разворачиваясь и ничем не 

поддерживаясь. Это создает ощущение нецелостности текста и, естест

венно, сказывается в процессе его понимания и деривационного функ

ционирования. 

Полученные аннотации как в основной, так и в коюрольной груп

пе делятся на четыре пmа. Во-первых, часть студеmов (около 10%) 
при аннотировании сосредоточили внимание только на проблеме поли

тической коммуникации, поэтому из всех ключевых слов исходного 

текста они употребruпот только политический: «В этом тексте гово

рится о "политической коммуникации", как ее используют политики, 

к каким приемам они прибегают, чтобы объяснить те wrи иные явле

ния wrи события». Во-вторых, около 10% используют в своих аннота
циях только семантические компоненты политический и метафора и 

не отражают смыслы, формируемые рядом с детерминаюом миф: 

<<Данный текст рассказывает о методах воздействия политических 

деятелей на общество при помощи метафор. Данные способы помо

гают направить мысли индивида в определенное русло». В-третьих, 

около 25 % студентов использовали при аннотировашtи только семан
тические комnонекrы политический и миф: «В тексте говорится о 
политической коммуникации как о мифологизации сознания. Человек 

не может :жить без мифов» . Остальная часть студенческих работ 
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строкrся с учетом всех трех детерминантов исходного техста : «Миф в 

политической коммуникации. В тексте говорится о том, что человек 

не ,wожет жить без мифов и мифология становится формой массово

го сознания. Для закрепления мифов используют метафору, которОll 

R8JlJleтcя неотъемлемой чертой языка политики». 

Тахим образом, все полученные аJШотации совпадаю·.- только в 

части, относящейся к полиrичесхой хоммуникации, но все фиксируют 

четко выраженные внуrриструхтурные связи. Потеря связи между 

компонентами структуры приводит к упрощению (для воспринимаю

щего) семантики текста ШJИ заставляет восстанавливать нарушенную 

связь, что набтодалось только в аннотациюс: студентов-филологов . 

Чаше всего фиксировались отношения обусловленности между компо

нентами миф и метафора, соответствующие отноmеlfИJ[М детермЮ1ан

тов исходного текста, но устанавливались и альтернативные отноше

ния: «Приемы достижения цели в политическом дискурсе. В полити

ческой коммуникации используется мифологизация сознания. ДJIJI более 

эффективного воздействия используется также такой прием, как 

метафора». Некоторые студенты устанавливали не связь между де

терминантами, а отношения дополнительности между частями текста, 

содержащими соответствующие единицы: «ПолитическаJl коммуника

ция. В тексте говорится о политическом дискурсе, о мифологизации 

сознания в ходе политической коммуникации, а также о метафоре как 

неотъемлемой части языка политики» . 

Даже частичное нарушение связей внутри ЛДС исходного текста 

порождает множественность восприятия и нечеткость понимания со

держания данного текста. В случае же более серьезных нарушений 

множественность возрастает, не вабтодается даже частичного семан

тического совпадения большинства аннотаций. Основная часть работ 

ориентирована только на часть детерминантов исходного текста. По

rп.IТКИ учесть все кmочевые слова приводят х появленшо логически 

ущербных текстов. Проведенный семантический анализ показал, что 

явление, названное в работе семантической множественностью, есть 

семантическая дефектность текста, результат нарушеlDIЯ связей внуrри 

струхтуры. Ее следует отличать от семапrической вариативности, объ

ективного результата функционирования прежде всего художестве1D10-

го текста. Дли одного исходного текста может существовать несколько 

вторичных текстов, для каждого из которых семашическое расстояние 

между ним и исходным текстом может быть различным, от минималь

ного до значительного. Таким образом, ЛДС текста может рассматри

ваться в качестве полноценного способа организации текста и соотно

скrся с семантикой как означающее и означаемое. 
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В главе 3. «Лексико-деривационная структура и проблема 
межтекстовых отношений» рассматриваются основные теоретиче

ские положения, связанные с постановкой проблемы функционирова

ния ЛДС в качестве формальной «базы» в процессах межтекстового 

взаимодействия. Обосновывается инвариантный характерЛДС, опре

деляющий особенности ее реализации, приводящей к появлению раз

ных типов вторичных текстов. Доказывается мысль, что соотношение 

структур исходного и вторичного текстов может быть рассмотрено как 

основание типологии последних, в частности позволяет разграничить 

их как результаты форма- и собственно текстообразования. 

В процессе своего функционирования текст как единица языка 

вступает в синrаrматические и парадигматические отношения с едини

цами своего уровня. Различные формы и аспекты межтекстовых отно

шений давно привлекают внимание ученых. В исследовании межтек

стовых связей особо значимыми являются теория интертекстуальности 

(И. В. Арнольд, Н. А. Кузьмина, Л. А. Петрова, Н. А. Фатеева, 

П. Х.Тороп, G. Gennette, S. Holthius и др.) и теория вторичного текста 
(М. В. ВербJЩКая, С. В. Ионова, Л. М. Майданова, И. А. Мартьянова, 

Н. В. Мельник, Н. М. Нестерова и др.). При неоднозначности понятия 

юпертекстуальности это прежде всего выстраивание системы отноше

ний между самостоятельными текстами. Структурный критерий сопос

тавления текстов для данной теории ЯВJIЯется не обязательным, а толь

ко одним из возможных. Исследования вторичных текстов, особенно 

механизмов их порождения, ставят проблему поиска инварианта тек

ста, но не решают ее, так как проблема не может бьпь решена без учета 

динамической природы текста, его внутренней деривации. 

В целом, анализируя существующие в современной лингвистике 

понятия вторичного текста, можно сделать вывод, что вторичным сей

час называется всякий текст, возникающий на базе исходного (или 

первичного, или прототекста) и являющийся опредмеченным процес

сом его восприятия - понимания. По мнению исследователей., деятель

ность по созданию вторичного текста аналогична деятельности чи

тающего и имеет на выходе разные стратегии восприятия и разные 

стратегии порождения текста. Следует еще раз констатировать, что 

понятие вторичного текста является неопределенным, не терминологи

ческим, отсюда различные толкования этого явления и многообразие 

направлений его исследования, из которых в диссертации подробно 

рассматриваются проблема жанровой классификации (в связи с час

тотностью такого рода работ) и проблема порождения вторичного тек

ста (из-за активного использования понятия структуры, но структуры 

метальной). 
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Большинство из существующих концепций вторичных текстов не 

учитывают тот важный факт, что вторичный текст есть результат про

цесса деривации. Внуrри общеrо массива так называемых вторичных 

текстов необходимо выделять собственно вторичные тексты (тексты, 

формат.но и/или семантически связывающиеся для воспринимающего 
субъекта с другим, исходным, текстом) и тексты, возникающие в ре

зультате реализации и деривационноrо фуmщионирования исходноrо 

текста. 

Деривационный принцип осуществляется в языке ках основной 

способ представления новоrо на базе исходных единиц. Одним из ча

стных проявлений непрерывноrо деривационно-мотивационноrо про

цесса является лексико-деривационное развитие текста, ero способ
ность вступать в парадиrматические отношения с другими текстами. В 

рамках дериватолоrическоrо подхода вопрос о существовании пара

диrмы текста сомнения у исследователей не вызывает 

(Т. Н. Василенко, Н. А. Волхова, Н. В. Мельник, А. А. Чувакин и др.), 

но имеется в виду парадигма, объединяющая тексты, связанные отно

шениями производности, хотя сами механизмы производности остают

ся еще не до конца исследованными. В том числе не описан механизм 

возникновения различий между вторичными текстами одного типа 

(например, текстами изложений или различными переводами одного и 

того же текста). Не разrраничиваются понятия вторичный текст - про

изводный текст - вариант. 

Понятие ЛДС как инварианта текста дает возможность разграни

чить эти понятия и лежащие в их основе процессы. Рассмотрение про

блемы межrекстового взаимодействия с учетом ЛДС текстов позволяет 

выявить основания разrраничения процессов интертекстуального 

взаимодействия (объекты - самостоятельные тексты; набmодаются 

отдельные совпадения в их ЛДС), текстообразования (тексты соотно

сятся ках мотивированная и мотивирующая единицы; их ЛДС обнару

живают значительную область пересечения) и формального варьиро

вания (тексты представляют собой формальные варианты; их ЛДС .яв

ляются сходными, а ядерные компоненты структур совпадают). 

Обозначим буквой А множество элементов исходного текста, а бу

квой В - множество элемеиrов другого текста, воспринимаемого как 

вторичный. Представляется, что эти множества могут быть различны, 

но могут и пересекаться. Производность текста или ero вариантный 
характер будут соответствовать разным типам пересечения этих мно
жеств. 

Символом А ' (В') обозначим множество компонентов ЛДС ках яд
ра текста. Тогда производность текста А от текста В будет соответство-
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вать пересечению (рис. 2а) или несовпадению (рис . 2б) множеств А ' и 
В. А вот отношения формообразования будут определяться другими 

отношениями этих множеств (рис . 3). А ' является подмножеством В и 

совпадает с В· (рис . За) в разного рода сокращенных текстах, конспек

тах и т. п . Если А ' совпадает с В (рис. Зб), результатом формообразова

ния является , например, текст - набор кточевых слов . Если В является 

подмножеством А ' (рис . Зв), возникают такие формы, как, например, 

аннотация и заголовок. 

А 

ffi 
а) б) 

Рис. 2. Соотношение структур исходного и производного 
текстов 

А- @ 
а) б) 8) 

Рис. 3. Соотношение структур исходного и вариантного текстов 

Вариантность текста предполагает совпадение ЛДС двух текстов 

или высокую степень их соответствия. Однако даже при неполном со

ответствии структур двух текстов семантическое развитие первичного 

текста во вторичном представляется не как качественный переход от 

одного состояния к друтому, а как изменение в рамках некоторых за

данных отношений. Таким образом, на основе соотношения обших и 

частных смыслов и структур исходной и вторичной единиц можно вы

делять разные типы преобразования текстов . 

27 



Оrношения формообразования связаны с соответствием ЛДС не

скольких текстов. Поскольку такими отношениями могуr быть связаны 
тексты совершенно разного объема (например, статья - тезисы - анно

тация), вознихает необходимость описать процессы, происходящие 

внутри самой структуры и определить критерии соответствия / несоот
ветствия структур и системные процессы, проходящие в рамках самой 

структуры и не приводящие к ее качественному изменению. Для ана

лиза системного варьирования компонентов ЛДС были взяты тексты 

изложений, которые уже рассматривались в главе 2 в св.язи с доказа
тельством роли ЛДС в формировании семапrИI<И текста. 

Анализ изложений показал, что наиболее частотными типами се

мапrических преобразований ЛДС JIВЛ.ЯЮТСЯ, во-первых. свертывание 

или развертывание отдельных фрагментов ЛДС, во-вторых, синоними

ческие замены компонентов структуры при сохранении семаяrико

синтаксических отношений или замены единиц внутри одного семан

тического пол.я (например: выход - вход, отделялись - ответвлялись), 

связанные с варьированием интенсивности повествования, его усиле

нием (пролетали, мелькали, проносw~ись вместо плыли; взлетела вме
сто поднялась) или, наоборот, ослабление (рассмеялась вместо расхо

хоталась, задела вместо ударилась). 

По.являются и изменения, обусловленные совмещением позш.щй 

воспринимающего и субъекта вторичной текстовой деятельности, -
изменения, связанные со степенью понимания денотативной ситуации 

исходного текста. Анализ ученических работ приводит к выводу, что 

трансформации первичного текста моrут быть вызваны а) непонимани

ем ситуации, б) наоборот, полным вхождением в ситуацию, в) непол

ным пониманием, когда ученики воспринимают денотативную ситуа

ШDО в целом, однако частности, на основе собственного опыта, в том 

числе языкового, представляют или воспроизводят искаженно. Мате

риалы изложений подтверждают выводы эксперимента и дополняют 

выявленные в ходе его тш1ы преобразований ЛДС еще двумя: ситуа

тивно-ассоциативная замена и ст.яжение нескольких компонентов в 

одном, сопровождающееся смысловым усложнением полученной еди

ницы:. 

Анализ вторичных текстов бьm дополнен эксперименrальным ма

териалом, которым стали текстовые фраrменты с четкой структурой, в 

центре которой - формально-семапrичесхий лексический р.яд. Испы
туемые получали задание изменить фрагмекr, устранив формальное 

взаимодействие единиц («повтор»). Целью эксперимента было опреде

лить тип изменений структуры во вторичной единице в зависимости 

от деривационных особенностей исходной. 

28 



Рассматривая особенности изменений различных эксперимен

тальных контекстов, нельзя не обратить внимание на то, что они обу

словлены функциональными особенностями компонентов данных ря

дов. Так, члены ряда по-разному участвуют в формировании разных 

синтаксических отношений, например, реализуя альтернативные от

ношения, члены ряда выполняют только номинативную функцию, то

гда как при отношениях градации не столько номинативную, сколько 

эnидиrматическую и экспрессивную. Эксперимент позволил выявить 

следующие регулярные трансформации ЛДС: синонимические и дейк

тнческие замены и свертывание компонентов структуры. Эrи дерива

ционные процессы зависят от типа структуры и от реализующихся в 

структуре семантико-синтаксических отношений между компонента

ми. Так, отношения противительностн и обусловленности предполага

ют прежде всего синонимические замены (Каждое толкование - это 

скорее попытка оживить, сделать более ощутимым для читателя 

творчество столь известного, но и столь же неизвест11ого прозаика 

- Каж:дое толкование - это скорее попытка о:ж:ивить, сделать более 

ощутимым для читателя творчество столь известного, но и столь 

же незнакомого прозаика), отношения тождества - дейктические (Си

рия задолж·ала России около 11 млрд. доллароо. До сих пор долги ос
тавались главным раздражителем в отношениях между Дамаском и 

Москвой - Сирия задолжала России около 11 млрд. долларов. До сих 
пор 'Jто ос1мt1алось главным раздражителем в отношениях ме.жду 

Дамаском и Москвай), альтернативные - свертывание (Раз Блок 11е 

осуждал большевиков - значит, прав осудивший большевиков Эрен

бург, «поразительное прозрениеJJ которого отмечено автором - Раз 

Блок не осуждал большевиков - значит, прав Эренбург, «поразитель

ное прозрениеJJ которого отмечено автором). Рзулътаты эксперимента 

позволяют сделать два основных вывода. Во-первых, эксперимент под

твердил гипотезу о том, что детерминированность формы и значения 

вторичного текста зависит от типа семантико-синтаксических отноше

ний и степени их выраженности в исходном тексте. Во-вторых, ахтуа

лизация формально-семантического уровня текста во вторичной еди

нице зависит от особенностей протекания в нем деривационных про

цессов: контекст тем сильнее в формально-семашическом плане, чем 

больше накладываются друг на друга семантические конструкции при 

перекрестной контаминации и чем более расчленено базовое предло
жение в составе результирующего при параллельной контаминации. В 

целом анализ результатов эксперимента позвоЛШI говорить о достаточ

но жестких закономерностях взаимодействия первичного и вторичного 

текстов. 
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Тахим образом, процессы формального варьирования текста свя
заны с системными трансформациями ЛДС, которые JIВЛЯЮтся регу

лярными и зависят от типа стр)'К'I)'ры и от реализующихся в стр)'К'I)'ре 

семашихо-синтаксических отношений между компонентами. Особен

ности реализации ЛДС должны учитываться при анализе взаимодейст

вия конхретных текстов. 

Глава 4. (<Лексико-деривационвая cтpylCJ'Ypa как основание 
формирования парадигмы текста» посвящена непосредственному 

апробированию методихи анализа текстов, определенmо соотиоmеНИJ1 

ЛДС исходного и вторичного теJ;стов и установленmо типа парадигма

тических отношений между ними. 

Прежде всего было проанализировано сооmоmение структур тек

ста и его заrоловка. Заголовок (вслед за А. А. Залевской, 

А. Ф. Папиной, Н. В. Петровой, Н. А. Фатеевой и др.) рассматривается 

1еаж самостоительная единица, вторичный текст, находящийся с исход

ным в разных оmоmениях (синонимии, производности, формального 

тождества). Заголовок является важным элементом тобого текста, так 

как он может употребляться в самостоительной позиции, т.е. вне цело

го текста. Более того, даже употребляясь в несамостоятельной пози

ции, заголовок представляет весь текст. 

В официально-деловой речи заголовок должен реализовываться 

только как вариантный текст, передавая полное содержание исходного 

в пределъно компрессированной форме; в научной речи и в рекламном 

дискурсе отношения исходного и вторичного текстов более свободны, 

но отношеwtЯ формального варьирования яВЛJ1Ются желателъНЬlми. 

Однако анализ сооmоmения текстов и их заголовков показал, что, не
смотря на рекомендации, непосредственно в речевой пралике их 

струхтуры мoryr быть как симметричны, так и несимметричны. В ка

честве материала были использованы тексты газетных рекламных со

общений (около 1500 знаков) без фотографий и каких-либо иных изо
бражений. Подобные тексты по семашическому соотношению заго

ловка с текстом сближаются с научными и деловыми жанрами, по

скольку заголовок должен формировать у воспринимающего четкое 

представление о предмете речи. 

Симметричность ЛДС текста и заголовка предполагает, что по

следниЙ вкточает основные кточевые слова текста и сохраняет задан

ньrе первичным текстом семантихо-синтаксические оmошения между 

ними. В этом случае заголовок входит в систему текстовых форм. 

Несимметричность стр)'К'I)'р исходного и вторичного текстов мо

жет быть частичной, как в следующем тексте: 
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Бьrть успешным - значит все успевать! 

Во второй половине жизни у успешиых мужчин накапливается 

постоянная изнуряющая усталость и сопровождающие ее внутреннее 

напряжение, тревога, раздраж·ительность. А чтобы продолжать 

быть успешны;•,f, как это ни банально звучит, необходимо по

прежнему все успевать, быть собранным и сконцентрировапиым. Как 

сделать так, чтобы на все это хватшю сил и эиергии? Прежде всего, 

следует успокоиться! 

Успокаивающих, снижающих стресс препаратов доволыю много. 

Есть средства для восстановления активности. повышения работо

способности. А недавно на прw~авках аптек появWlся препарат "Теио

тен", отличающийся новизной состава. Препарат содержит сверхма

лые дозы особых белков-антител, которые вырабатывают клетки 

иммунной системы. Главная особенность препарата в том, что он 

одновременно устраняет нервное напряжение и восстанавливает си

лы. По сути, это препарат рабочего дня, естественным образом 

дающий возможность быть активным, концентрированным, внима

тельным. За счет сверхмалых доз препарат безопасен в плане привы

кания и пристрастия, не вызывает сонливости, отпускается в апте

ках без рецепта. 

Действие «Тенотена» мягкое, как бы незаметное. Выпиваешь 

таблетку и вдруг чувствуешь, что минут через 15-20 будто начина
ешь просыпаться, появляется настроение - ты спокоен и хочется 

работать. Какого-либо затормаживающего wiи опьяняющего эффек

та "Тенотен", являющийся высокотехнологическим препаратом, не 

вызывает. Этот препарат нормализует деятельность мозга, восста

навливает его естественные функциональные возможности. "Тено

тен" - препарат рабочего дня! 

С "Тенотеном" сил у вас хватит на все! 

В первичном тексте формируются основные лексические pJIJlЬI с 

детерминантами успевать (успевать - силы - энергия - быть собран

ным - быть сконцентрированным - быть активным - быть внима

тельным - активность - работоспособность - иастроение), уста

лость (усталость - напряжение - тревога - раздра:ж:ительность -
стресс - нервное напряжение), препарат (препарат - средство - «Те

нотен» - препарат «Тенотен» - таблетка), действие (успокоиться -
устраняет - восстанавливает - дает возможность - безопасен - не 

вызывает - нормализует}. Кроме того в первом абзаце текста функ

ционирует ЛДР успешный (у успешных мужчин - быть успешным), 

который входит в основные ряды текста именно благодаря акцентиро-
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ванному формальному взаимодействию единиц. Этот ЛДР распростра

няет свое влияние и на глагол успевать, сближаясь с ним по звучанюо. 

Между основНЬIМИ рядами текста устанавливаются логические 

связи и семантико-сmпаксические отношения: вкточения между ря

дами с детерминашами успешный и силы, а также между рядами с де

терминашами препарат и действие; противопоставления между ряда

ми с детерминантами успешный и устШ1ость; обусловленности между 

рядами с детерминантами препарат и успешный. Кроме того отноше

ние обусловленности объединяет и все основные ряды текста одновре

меюю. 

В заголовок текста вIСJПОчены только два из его ключевых слов -
успешный и успевать. Взаимодействие глагола успевать и прилага

тельного успешный - самостоятельный фонетический эпидШ"Матиче

ский ЛДР с отношениями обусловленности, отсутствующий в исход

ном тексте. Таким образом, структура заголовка не полностью соответ

ствует структуре исходного текста, что дает основания говориrь об 

отношениях производности между текстами. 

В случае полного несовпадения структур тексты оказываются не 

связанными деривационными отношения:ми: 

Пространст•о благополучllll 
Модно жить в центре, модно жить в окружении природы. Это 

можно обьединить! Современные стандарты комфорта не ограничи

ваются только архитектурными решениями. Экология и естествен

ная красота Крестовского острова, обособленность от праздной 

суеты - жwzье повышенной комфортности подразумевает гармонию 

во всем. 

В первичном тексте образуются следующие основные лексические 

ряды: жить - жить - ж:илье; центр - комфорт - комфортность; 

природа - экология - естественная красота - обособ11енность; объе

динить - гармония. Между этими рядами в тексте возникают семаши

ко-сшrrаксические отношения конкретизации (жить - комфорт; 

жить - природа и жить - объединить). Заданные в начале текста аль

тернативные отношения между рядами с детерминантами ценrр и при

рода сменяются отношениями тождества между этими рядами, причем, 

что интересно, квалификатором отношений в данном случае выступает 

не отдельная лексическая единица, тем более не служебное слово, но 

целый семантический ряд объединить - гармония. 

В заголовке текста ключевые слова не используются. Однако его 

компонент пространство по смыслу соотносится с первыми тремя 

рядами текста, что позволяет сохранить и основные внутритекстовые 
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семантико-синтаксические отношения. А вот компонент благополучие 

семантически одинок. Видимо, авторы текста пытались таким образом 

вьrразmь значение, близкое к значению текстовых едИНIПI комфорт 

или гармония, но лексическое значение слова этого не предполагает, а 

в самом тексте такие семантические связи не заданы. Приходится кон

статировать наличие в заголовке речевой ошибки, что и является при

чиной его несоответствия структуре и смыслу исходного текста. 

В целом проведенный анализ показал, что деривационная струк

тура заголовка, в силу объема вторичного текста, реализуется как на

бор ключевых слов, который совпадает (или не совпадает) с набором 

детерминантов в исходном тексте. При их совпадении заголовок явля

ется формой исходного текста, при несовпадении - производным тек

стом или самостоятельным текстом, не связанным с исходным дерива

ционными отношениями. В выявленных случаях несовпадения прихо

дится констатировать неумелое построение прежде всего исходного 

текста. Вторая возможность - недостатки заголовка как текста, возни

кающего на основе исходного и не отражающего в полной мере его 

содержания. В этом случае могут нарушаться заданные исходным тек

стом семантико-синтаксические отношения между компонентами де

ривационной структуры, но семантическое расстояние между первич

ной и вторичной единицами, увеличиваясь, все же остается в пределах 

нормы, следовательно, вторичный текст есть мутационная форма ис

ходного и компонент его парадигмы. Однако может набmодаться и 

деформация самой структуры, тогда «новый» текст уже не может рас

сматриваться как вариантный по отношению к исходному, как компо

нент внутритекстовой парадигмы. 

Сделанные выводы были проверены на более широком материале. 

Аналогично было проанализировано соотношение ЛДС научной ста

тьи, ее заголовка и аннотации. В реферируемой работе исследуется 

прежде всего процесс формообразования текста, поэтому в качестве 

аннотаций рассматривались лишь специализированные информатив

ные (не оценочные) тексты, содержащие предельно сжатую характери

стику материала, соответствующие только одному исходному и совпа

дающие с ним с точки зрения позиции автора, т.е. по текстовой мо

дальности. Деривационная структура не только заголовка, но и аннота

ции, в силу объема вторичного текста, реализуется как набор ключе

вых слов, совпадающий с набором детерминантов текста и семантико

синтаксических отношений между ними. 

В случае симметрии структур ЛДС вторичного текста представля

ет собой объединенный семантико-синтаксическими отношениями 

набор лексических единиц, совпадающий с набором детерминантов -
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кточевых слов - исходноrо текста. Такие тексты JIВJJJIIOТCЯ вариантны

ми, формой исходноrо, результатом ero трансформации. Набор лекси
ческих компонеmов вторичноrо текста, по сравнению с набором де

термнн1UПов, может содержать результаты синонимических замен 

1СЛЮчевых слов или стяжения нескольких из них в одно. В этом случае 

следует rоворить о варианrном тексте как мутационной форме исход

ноrо. Стяжение используется тем чаще, чем больше объем исходноrо 

текста. Более крупный текст имеет и более разветвленную струхтуру, 

объем же заrоловка и пшотации не пропорционален объему исходно

rо текста. 

Несимметричность исходноrо и вторичноrо текстов, т.е . их несов

падение, может быть полной или частичной. Частичное несовпадение 

позволяет rоворнть о производном тексте. Анализ показал, что отно

шения межтекстовой производности моrут нарушаться в результате 

неточноrо выбора слов при синонимических заменах детерминакrов. 

Полное несовпадение ЛДС исходноrо и вторичноrо текстов дает осно

вания рассматривать эти тексты как самостоятельные, не связанные 

деривационными отношениями и не входящие в одну парадигму. 

Анализ ашютаций показал возможность существования и омони

мичных текстов. Отношения омонимии возникают в том случае, если 

лексические компоненты ЛДС текстов совпадают, а семантико

синтаксические отношения между ними различны. 

При решении вопроса о сущности деривационных отношений ме

жду несколькими текстами необходимо разграничивать субъекrивные 

семантические преобразования исходноrо текста, объективные процес

сы языковой трансформации и процессы, определяющие отношения 

межтекстовой производности. Для этого было проведено сопоставле

ние орш-иналъноrо и переводных текстов, поскольку ухазанное разгра

ничение возможно только в ходе анализа исходноrо текста и несколь

ких вторичных текстов одноrо жанра. Материалом анализа послужило 

стихотворение Дж. Г. Байрона «Stш of the sleqJ~! Melancholy star!» и 
шесть ero переводов на русский .язык. 

При анализе соотношения струnур переводов меж.цу собой и со 

струхтурой оригинальноrо текста были выявлены случаи струпурноrо 

соответствия (переводьr А. К. Толстоrо, А. Фета и А. Ибраrимова) не

полноrо соответствия (переводы И. Козлова и С. Маршака) и несоот

ветствия (перевод Н. Маркевича). Анализ показал, что для ориrинала и 

перевода понятие симметричности / несимметричности структур оста
ется актуальным: при невозможности формальноrо тождества лексиче

ских компонешов ЛДС возможно их семаmическая корреляция, а се

маиrико-синтаксические отношения между единицами относятся к 
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области ментальных универсалий. Таким образом, несмотря на объек

тивные языковые различия текстов, для оригинала и перевода так же, 

на основе сопоставления их структур, определяется тип деривацион

ных отношений, т.е. разграничиваются отношения текстоизменения и 

текстообразования. 

В Заключении подводятся итоги работы, показывается возмож

ность применения ее результатов и намечаются перспективы исследо

вания. 

Подход к тексту с позиций осуществляемых в нем процессов лек

сической деривации позволил рассматривать текст как систему форм, в 

том числе вариантных, отграничить их от производных текстов, обос

нованно рассуждать о процессах текстообразования и текстовой 

трансформации. Этот подход дает возможность представить общую 

информативность любого текста в качестве поля, ядро которого фор

мирует ЛДС. Исследование показало важную роль степени жесткости 

деривационно-детерминационных связей внутри ЛДС в процессе 

функционирования текста. Ослабление связей (объективное или субъ

ективное) приводит к семантической вариативности, которую следует 

отличать от явления множественности - семантической дефектности 

текста, результата нарушения связей внутри структуры. Кроме того, 

анализ вторичных текстов показал возможность реализации на тексто

вом уровне отношений омонимии (тоже как результат нарушения свя

зей внутри структуры). 

Исследование выявило существование четырех основных типов 

организации ЛДС: цепочечного, радиального, перекрестного и зер

кального. Различная протяженность центральных рядов текста и ком

бинация названных типов организации и создают принципиальную 

неисчислимость реально образуемых текстов. Возможное расширение 

списка формальных типов организации ЛДС - одна из перспек

тив исследования. 

Формирование лексических рядов и всей ЛДС текста связано с 

семантикой, а не грамматическими характеристиками их лексических 

компонентов. Выбор морфологического типа структуры является се

мантически значимым. Описание функционально-стилистических 

стандартов и индивидуально-авторских предпочтений построения 

структуры текстов разных жанров - еще одно из направлений даль

нейшей разработки концепции. 

В Приложение 1 вошли анализируемые в работе научные тексты, в 
Приложение 2 - экспериментальный материал. 
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