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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Исследование ускоренного 

роста сектора услуг как закономерности структурного развития постин­

дустриальной экономики определяете-я необходимостью осуществления 

структурной перестройки экономики России в русле наблюдаемой в вы­

сокоразвитых странах тенденции замещения материально-вещественных 

факторов производства человеческим капиталом, что обусловлено огра­

ниченностью традиционных ресурсов и сдвигом в потреблении в сторо­

ну невещественных благ. В современных условиях важнейшей характе­

ристикой экономического роста стало его качество, во многом завися­

щее от прогрессивности изменений в структуре экономики, и в данной 

связи перед экономической теорией встает задача надлежащего осмыс­

ления происходящих трансформаций. 

Атрибутом любой развивающейся экономики являются структур­

ные изменения, теоретико-методологические основы которых должны 

рассматриваться как неотьемлемая составная часть общей теории эко­

номического роста. Решение задачи обеспечения устойчивого роста эко­

номики возможно лишь в случае, если он происходит в соответствии с 

принципами системного взаимодополняющего развития, при котором 

одни части экономики не растут в ущерб другим, а прогрессивные изме­

нения в какой-либо одной ее части сопровождаются адекватными преоб­

разованиями в других частях. Структурный сдвиг в пользу сектора ус­

луг, ведущий к перераспределению факторов производства в масштабе 

всей экономики, имеет серьезные последствия для широкого спектра 

связанных с ведением хозяйственной деятельности отношений, затраги­

вающих производительность и оплату труда, новые формы капиталооб­

разования, занятость и субсидирование, характер экономического роста 

на национальном и глобальном уровнях. 

Познание содержания терциаризации экономики, выражающейся в 

абсолютном и относительном увеличении в ней сектора услуг при одно­

временном сокращении удельного веса выпускающих материально­

вещественные блага секторов производства продукции, важно как в тео­

ретическом, так и в практическом плане. Разработка эффективной струк­

турной политики государства, ее конкретных целей и механизма прове­

дения, а также системы оценки ожидаемых результатов сегодня приоб­

ретает первостепенное значение. Чему отдать предпочтение при форми­

ровании экономической стратегии - текущей динамике увеличения вало-
вых показателей функционирования национальной экономики или по-_ "."--
вышению качества экономического роста и открываю --арл 
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этому новым перспективам - этот выбор дела.ют политики. Задача же 

ученых состоит в предоставлении всем заинтересованным слоям обще­

ства непредвзятого научного обоснования политико-экономических ре­

шений. В силу этого настоящее исследование имеет прогностический 

характер. 

Углубление структурных исследований в указанном направлении 

позволяет, с одной стороны, получить теоретически значимые результа­

ты, дающие адекватное требованиям современной экономической жизни 

модельное представление о сущности и механизме "сервисноориентиро­

ванного" секторного сдвига, а с другой стороны, выработать практиче­

ские рекомендации по стратегии проведения структурной перестройки 

экономики России. 

Степень разработанности проблемы. Наблюдающееся в передо­

вых национальных экономиках улучшение структуры экономического 

роста вызвало появление целого ряда работ, посвященных теоретиче­

скому обоснованию и эмпирической характеристике данного процесса. 

Их авторами являются зарубежные ученые П. Агийон, А. Алчиан, 

Д. Гроссман, Р. Лукас, Ф. Махлуп, Г. Меньш, Л. Пазинетти, 

Р. Рейч, П. Ромер, П. Хоуитт, Э. Хэлпман, А. Янг. Не обошли вниманием 

эту проблематику и российские ученые С.П. Аукционек, Т.В. Воейкова, 

Н.В. Волков, С.Ю. Глазьев, Р.С. Гринберг, М.Е. Коновалова, О.Ю. Кра­

сильников, В.И . Кушлин, С.М. Меньшиков, С.М. Никитин, А.Ф. Пенкин, 

В .М. Полтерович, В.А. Русановский, С.А. Смирнов, В.С. Федоров, 

А.Е. Шаститко, Ю.В. Яковец, Ю.В. Яременко и др. 

Проблема формирования оптимальной структуры национальной 

экономики в рыночных условиях является сравнительно новой для оте­

чественной экономической науки и практики. В советской науке изуче­

нию структуры экономики бьuю посвящено много работ, но вследствие 

идеологических причин в них мало внимания уделялось действmо сил 

рынка. Расширить теоретико-методологическую основу исследований 

структуры современной российской экономики стало возможным благо­

даря обращению к работам ученых из ФРГ, таких как Б. Гален, Х. Гирш, 

Х. Зиберт, В. Майснер, Г. Пелка, К.-Х. Оппенлендер, Х.-Р. Петерс, 

В. Фассинг, К.-Д . Шмидт, активно участвовавших в разработке основ 

теории анализа структуры экономики и давших описание путей ее при­

менения на практике. В этой связи особый интерес представляет опыт, 

наработанный почти за 30 лет проведения "структурных исследований" 
ведущими немецкими исследовательскими институтами: Килъским ин­

ститутом мирового хозяйства, Немецким экономическим инстИ1уrом 

(Берлин), Мюнхенским институтом экономических исследований, Рейн-
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ско-Вестфальским экономическим инстиrутом (Эссен), а также присое­

динившимся к ним в 1990-е гг. Инстиrутом экономических исследова­

ний (Галле). Особого внимания здесь заслуживают результаты, получен­

ные в ходе применения неолиберальной модели структурной перестрой­

ки экономики в новых землях ФРГ. Безусловно, прямое заимствование 

опыта структурного развития более развитой экономики малопродук­

тивно, однако знание ошибок, совершенных ранее на этом пути, дает 

надежду попьrгаться избежать их при проведении структурных преобра­

зований в российской экономике. 

К проблематике трансформации секторной структуры экономики 
при переходе к постиндустриальной стадии цивилизационного развития 

первыми более полувека назад обратились М. Вольф, К. Кларк, С. Куз­

нец, А. Фишер и Ж. Фурастье. Позднее, используя разработанную ука­

занными учеными трехсекторную концепцию деления экономики, Д. 

Белл, А. Турен и О. Тоффлер заложили основы теории постиндустри­

ального общества, структурно-экономическая составляющая которой 

сегодня получила развитие в трудах Ж. Аттали, Б. Босуорта, М. Грем­

линга, Э. Гундлаха, Х.-В. Зинна, Х. Клодта, Н. Лаутенбах, Ф. Махлупа, 

П. Седлачека, Р. Скидельски, Г. Пелцера, Д. Триплетта, Л. Туроу, Х. 

Хансена, Р. Хейлбронера, Х.-Х. Хертела, Р. Юнгникеля и других ученых. 

В отечественной научной литературе структурный аспект становле­

ния постиндустриальной экономики рассматривался Д.Р. Белоусовым, 

С.С. Губановым, В.Л. Иноземцевым, В.И. Маевским, В.Н. Овчиннико­

вым, Т.А. Селищевой, Л.А. Сосуновой, Т.Е. Степановой, О.С. Сухаре­

вым, М.М. Хайкиным, Р.И. Цвылевым и другими авторами. 

Несмотря на значительный прогресс, достигнутый в изучении взаи­

мозависимости между уровнем и характером развития экономики, с од­

ной стороны, и структурой экономики - с другой, в научной литературе 

сравнительно мало внимания уделено изучению социально­

экономических причин и механизма развития структурных сдвигов, при­

водящих к терциаризации экономики, а также к возникновению в связи с 

этим противоречий и открывающихся перспектив. Среди исследователей 

нет согласия даже в вопросе о том, положительное или отрицательное 

влияние оказывает терциаризация на общеэкономическое развитие. Не в 

последнюю очередь из-за недостаточной теоретической и методологиче­

ской проработанности данных вопросов среди ученых и практиков от­

сутствует единодушие относительно того, какой должна бьrгь структура 

роста российской экономики в средне- и долгосрочной перспективе. 

Таким образом, существует несоответствие между необходимостью 

создания условий для улучшения качества межсекторных структурных 
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сдвигов в российской экономике и недостаточно глубоким теоретиче­

ским осмыслением процесса терциаризации, проявляющимся в противо­

речивой оценке его сущности, причин и последствий, в слабой разрабо­

танности связанного с ним категориального аппарата. Дискуссионность 

проблематики, недостаточная разработанность концептуально­

методологических подходов к исследованию межсекторных структур­

ных сдвигов, теоретическая и практическая значимость проблемы опти­

мизации процесса расширения сектора услуг в экономике обусловили 

выбор темы исследования, формулировку его цели и постановку ключе­

вых задач. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы за­

ключается в разработке теоретико-методологических основ исследова­

ния наблюдаемого в промышленно развитых странах процесса ускорен­

ного роста сектора услуг и в последующем обосновании его трактовки 

как закономерности структурного развития постиндустриальной эконо­

мики, а также научно обоснованных рекомендаций по проведению госу­

дарством структурной политики, способствующей оптимизации межсек­

торных сдвигов в российской экономике. 

Достижение поставленной цели потребовало последовательного 

решения ряда задач, агрегированных в четыре блока: 

1) разработать теоретико-методологические основы исследования 
межсекторной структуры экономики применительно к условиям форми­

рования постиндустриальной экономики, что потребовало рассмотрения: 

- проблематики межсекторного и внутрисекторного структурирова­

ния экономики, что важно для создания методики точного и непротиво­

речивого установления границы между сервисным сектором и секторами 

производства продукции; 

- комплекса факторов межсекторных структурных сдвигов с его 

разделением на эндогенные и экзогенные факторы; 

- эволюции критериев секторного структурирования экономики по 

мере развития трехсекторной гипотезы структуры экономики; 

- Общероссийского классификатора видов экономической деятель­

ности (ОКВЭД) и его сравнительного анализа с аналогичными по назна­

чению зарубежными классификациями; 

2) раскрыть содержание услуги как понятия экономической науки, 
показать недостатки используемой в международной практике методо­

логии подразделения услуг на виды и разработать предложения по их 

преодолению, что предполагает изучение: 

- особенностей производства и потребления услуги в контексте ее 

рассмотрения как понятия экономической науки; 
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- понятийного содержания услуги, учитывающего фазы создания 

добавленной стоимости; 

- международной методологии подразделения услуг на виды, выбо­

ра возможных путей ее совершенствования; 

3) определить причины расширения сектора услуг и охарактеризо­
вать возникающие в данном процессе новые общеэкономические и меж­

секторные связи, что потребовало анализа: 

- положений дискуссии по вопросу существования объективной 

обусловленности абсолютного и относительного увеличения сектора 

услуг в экономике; 

- изменений в структуре совокупного спроса; 

- различий в уровнях производительности и оплаты труда между 

секторами экономики; 

- направленности воздействия международного аутсорсинга и оф­

шоринга на терциаризацию экономики; 

4) обосновать место и характер проведения структурной политики в 
рамках общей системы мер государственного воздействия на экономику 

в условиях построения системы зрелых рыночных отношений, что обу­

словило необходимость исследования: 

- взаимодействия структурной политики и политики общеэкономи­

ческой конъюнктуры; 

- подходов к выбору струкrурных приоритетов при определении 

направлений развития национальной экономики; 

- субсидирования как инструмента проведения государством 
структурной политики. 

Область исследования. Диссертационное исследование проведено 

по специальности 08.00.01 - "Экономическая теория" Паспорта специ­

альностей ВАК (экономические науки) в рамках научной специальности 

"Экономическая теория", подп. 1.1 "Политическая экономия": структура 
и закономерности развития экономических отношений; взаимодействие 

производительных сил, экономических форм, методов хозяйствования и 

институциональных структур; воздействие новых технологических ук­

ладов на процессы формирования и функционирования экономических 

структур и институтов; закономерности эволюции социально­

экономических систем; теория "информационной", "постиндустриаль­

ной" экономики и "экономики, основанной на знаниях"; состав, структу­

ра и динамика национального богатства; закономерности глобализации 

мировой экономики и ее воздействие на функционирование националь­

но-государственных экономических систем; формирование экономиче­

ской политики (стратегии) государства. 
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Объектом диссертационного исследования является секторная 

структура национальной и мировой экономики в период qх:>рмирования 

структуры экономики постиндустриального общества. 

Предметом исследования выступают экономические отношения и 

qх:>рмы их реализации, возникающие в связи с процессом ускоренного 

роста сектора услуг в промышленно развитых национальных экономи­

ках при их структурной трансформации в постиндустриальные. 

Теоретико-методологическую основу исследования составляют 

работы представителей неоклассического, кейнсианского, институцио­

нального и эволюционного направлений экономической теории, а также 

труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные проблематике 

структурного анализа и развития экономики, функционирования сектора 

услуг, выработки и реализации структурной политики государства. Авто­

ром использованы отдельные положения социальных, психологических и 

правовых теорий, отражающих становление постиндустриального обще­

ства. 

Инструментарно-методический аппарат. В диссертации исполь­

зуется совокупность общенаучных и специальных методов исследования 

экономических явлений, а именно: диалектический, логический, истори­

ческий, системно-функциональный, факторный, структурно­

динамический, статистико-фактологический методы. Инструментарий 

диссертационного исследования изменяется в зависимости от задач его 

конкретного этапа. 

Определяющим в обосновании результатов диссертационного ис­

следования стал метод диалектической логики, предполагающий крити­

ческий анализ и эмпирическую проверку даже получивших самое широ­

кое признание положений экономической науки. Системность в иссле­

довании достигается на основе сочетания эмпирического анализа и тео­

ретического обобщения изучаемых явлений, рассмотрения объекта ис­

следования как целостной системы и выявления динамических особен­

ностей ее структурных элементов. Важную роль в работе играет методо­

логия институционального анализа, а также большое значение имеют 

принципы структурно-функционального и историко-логического обос­

нования научных результатов. При реализации целей и задач исследова­

ния бьmи применены частные приемы экономического познания: срав­

нительный и системный анализ, экономико-статистические группиров­

ки, графический анализ, метод экспертных оценок. 

Информационно-эмпирическая база исследования. В диссертации 

используются статистические и друп1е фактические данные по россий­

ской и мировой экономике, в том числе представленные на официальных 
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сайтах государственных структур и международных некоммерческих ор­

ганизаций, а также содержащиеся в отчетах, докладах, прогнозных разра­

ботках, программных документах и научных публикациях. 

Нормативно-правовая база исследования представлена соответ­

ствующими избранной теме документами Российской Федерации, зару­

бежных стран и международных организаций, регламентирующими 

функционирование и структурное развитие национальной и мировой 

экономики. 

Концепция диссертационного исследования заключается в сле­

дующей системе теоретико-методологических положений: 

- познание закономерностей формирования экономики постиндуст­

риального общества может бьпъ успешным благодаря примененmо в 

макроэкономических исследованиях структурно-функционального под­

хода, согласно которому свойства функционирования системы опреде­

ляются прежде всего составом ее элементов и установившимися сущест­

венными устойчивыми причинно-следственными связями между ними. 

Интегрированной характеристикой качества экономического роста в 

свете такого подхода выступает его структура, а темпы роста всей эко­

номики непосредственно зависят от ее структурного развития; 

- высrупая главной движущей сШJой развития экономики, потреб­

ности людей в конечном итоге формируют ее структуру, в силу чего 

представляется правомерным рассматривать закономерность ускоренно­

го роста сектора услуг как результат действия закона возвышения по­

требностей, ведущего к усилению предпочтений в обществе в пользу 

социальных потребностей и потребностей в самореализации, удовлетво­

ряемых главным образом при помощи общественных и интеллекrуаль­

ных благ, в создании которых сектору услуг принадлежит ведущая роль; 

- теория становления постиндустриального общества должна ха­

рактеризовать долгосрочный всеобъемлющий сдвиг в структуре произ­

водства и потребления от продукции (материально-вещественных благ) 

к услугам и вызьmаемую им трансформацию системы экономических 

отношений. Масштаб и интенсивность прохождения соответствующих 

изменений в аллокации ресурсов зависят от уровня социально­

экономического развития страны и степени ее вовлеченности в идущий 

процесс глобализации, что обусловливает необходимость исследования 

комплекса эндогенных и экзогенных факторов увеличения в экономике 

сектора услуг, а также порождаемых этим противоречий в реализации 

экономических и инстиrуциональных интересов собственников факто­

ров производства, перераспределяемых между секторами; 
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- устойчивый рост экономики предполагает согласование измене­

ний в динамике абсолютных и относительных величин ее структуры, 

прогрессивность которых определяется последствиями этих изменений 

для всей национальной экономической системы. Поскольку экономика 

является системно организованной структурной целостностью, межсек­

торные структурные конфликты периода становления постиндустриаль­

ной экономики следует преодолевать, приводя в действие механизмы, 

настроенные на максимальное использование потенциала взаимодопол­

няющих связей меж.цу составными частями национальной экономики, 

порождающих сильные положительные синергетические эффекты на 

общеэкономическом уровне; 

- совершенствование структуры российской экономики наряду с 

преодолением сложившихся в ней в период централизованного развития 

структурных диспропорций требует создания инновационных видов 

экономической деятельности, выбор которых должен осуществляться на 

основе долгосрочного прогнозирования перспектив структурных сдви­

гов. Учет фактора глобализации при разработке и проведении структур­

ной политики, освоение зарубежного опьпа перехода к постиндустри­

альной экономике, характеризующейся доминированием сектора услуг, 

повышают эффективность целенаправленного и последовательного осу­

ществления структурных преобразований, нацеленных на повышение 

уровня конкурентоспособности и социальной результативности россий­

ской экономики. 

Положения диссертации, выносимые на защиту, состоят в сле­

дующем. 

1. В экономической теории определяющее влияние на формирова­
ние представлений об иерархичности и составе экономики оказывало 

свойство вещественности создаваемого продукта: физиократами перво­

степенное значение отводилось производству сельскохозяйственной 

продукции, представителями классического и неоклассического направ­

лений экономической теории - производству промышленной продукции. 
Преобладание производства и потребления невещественных благ в по­

стиндустриальном обществе требует новых критериев меж- и внутрисек­

торного структурирования, соответствующих переходу от отраслевого 

деления экономики, основанного на использовании продуктового под­

хода, к разграничению видов экономической деятельности в рамках тех­

нологического подхода. 

2. Недооценка услуги в классической экономической теории стала 
причиной отсутствия ее трактовки применительно к постиндустриаль­

ной стадии общественного развития. Выявление свойств, внутренне 
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присущих услугам как невещественным благам, является основой для 

выработки определения услуги как важного понятия экономической тео­

рии, учитьmающего рассмотрение фаз создания добавленной стоимости, 

ориентированных на потенциал, процесс и результат производства. 

3. Социально-экономические процессы возвышения потребностей и 
углубления разделения труда приводят к дальнейшей дифференциации 

услуг, к появлению их разнообразных отличительных свойств. Признак 

нацеленности на удовлетворение определенной группы потребностей -
производственных, личных, общественных, связанных с распределением -
сравнительно прост в использовании и получил широкое применение на 

практике. Более точен в систематизации видового разнообразия услуг и 

сервисных профессий функциональный признак, основанный на анализе 

тру до вой деятельности людей и предполагающий изучение услуг с по­

зиции производства и торговли ими. 

4. Ускоренный рост сектора услуг в современных условиях пред­
ставляет собой закономерность структурной трансформации промьп.u­

ленно развитой экономики в постиндустриальную экономику и обладает 

собственным социально-экономическим содержанием, выражающимся в 

создании экономической основы нового устройства жизнедеятельности, 

качественно отличного от наблюдавшегося на предшествовавших аграр­

ной и индустриальной стадиях эволюции общества. 

5. Высокий уровень насыщения общества материально-

вещественными благами, обеспеченный поступательным подъемом про­

изводительности труда в секторах производства продукции, со временем 

обусловливает смену предпочтений предприятий, государства и домохо­

зяйств в пользу производства и потребления невещественных благ. 

Межсекторные взаимодействия при производстве продукции и услуг, 

наряду с отношениями конкуренции за ресурсы и рынки, характеризу­

ются отношениями комплементарности, состоящими главным образом в 

функциональной кооперации индустриального производственного ядра с 

сервисной инфраструктурой. 

6. Действие всеобщего экономического закона возвышения потреб­
ностей и повышения эластичности спроса на услуги по доходу сдвигает 

структуру потребления в сторону третичного сектора, что, в свою оче­

редь, вызьmает относительное удорожание услуг и переток ресурсов в 

сервисный сектор. Рост доходов, возникновение новых приоритетов в 

потреблении и реакции на изменение относительных цен влияют на 

структуру совокупного спроса, вызывая сдвиги между частным потреб­

лением, инвестициями, расходами государства и сальдо экспорта­

импорта, сравнительный межстрановой анализ которых свидетельствует 
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о тесной связи между увеличением доходов домохозяйств и терциариза­

цией экономики. 

7. Превосходство в уровне и темпах роста производительности тру­
да в секторах производства продукции, сопровождаемое массовым вы­

свобождением из них рабочей силы и снижением относительных цен на 

соответствующую продукцию, способствует повышению занятости и 

цен в секторе услуг, увеличению его удельного веса в экономике. Мень­

ший удельный вес сектора услуг, фиксируемый в структуре валовой до­

бавленной стоимости по сравнению со структурой занятости, объясняет­

ся сравнительно невысоким средним уровнем оплаты труда в секторе 

услуг, а случаи отступления от данного правила связаны с противопо­

ложным по направленности влиянием, оказываемым эффектами высво­

бождения и компенсации занятости. 

8. Услуги, нацеленные на непосредственное удовлетворение по­

требностей людей, обладают особыми свойствами (прежде всего. совпа­

дением процессов производства и потребления многих из них во време­

ни и в пространстве), которые придают сервисным предприятиям повы­

шенную устойчивость к воздействию резких колебаний экономической 

конъюнктуры. В условиях общеэкономического кризиса это позволяет 

сектору услуг достигать лучших, чем секторам производства продукции, 

результатов. 

9. Глобальная интернационализация производства приводит к рас­
ширению использования на отдельных этапах национального производ­

ства ресурсов зарубежных партнеров. Поскольку большее применение в 

производстве продукции, чем услуг, получили международный аутсор­

синг и офшоринг, их влияние на межсекторные структурные сдвиги раз­

личается по странам: в экономически более развитых странах с высоким 

уровнем оплаты труда эти формы международной производственной 

кооперации выступают факторами терциаризации, в экономически ме­

нее развитых странах со сравнительно низкой оплатой труда - фактора­

ми индустриализации. 

] О. Время, необходимое для проведения прогрессивных структур­
ных преобразований в экономике, существенно превышает сроки реали­

зации мер по регулированию текущей экономической конъюнктуры. 

Преодоление вызванных этим противоречий между целями и задачами 

структурной политики и политики общеэкономической конъюнктуры 

предполагает их подчинение общей цели обеспечения устойчивого эко­

номического роста, достигаемой посредством повышения эффективно­

сти функционирования национальной экономики. 
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11. Целесообразно ограничение использования в качестве инстру­
мента проведения государством структурной политики субсидирования 

хозяйственной деятельности как явления, в недостаточной степени соот­

ветствующего основам рыночного порядка. Опыт стран Евросоюза по­

зволяет предположить, что трансформация целей и форм субсидирова­

ния в российской экономике будет идти в направлении от целей поддер­

жания и увеличения объемов производства к целям повышения его эф­

фективности и далее к целям инфраструктурной поддержки. 

Научная новизна исследования заключается в разработке целост­

ной концепции межсекторного структурного развития экономики, соглас­

но которой содержание долговременных устойчивых изменений в сово­

купном спросе и предложении в промышленно развитых странах позволя­

ет определить ускоренный рост сектора услуг как закономерность струк­

турного развития постиндустриальной экономики. Были получены сле­

дующие результаты, характеризующие новизну исследования: 

- установлено, что соблюдение принципа системности при струк­

турном анализе постиндустриальной экономики требует перехода от ре­

зультативно-потребительных признаков ее меж- и внутрисекторного 

подразделения, предполагающих отнесение структурных единиц к опре­

деленной части национальной экономики исходя из их продуктово­

организационного сходства, к процессно-производственным признакам, 

характеризующим общность технико-технологических параметров осу­

ществляемых видов экономической деятельности. Генезис составляю­

щей основу теории постиндустриального общества концепции трехсек­

торной экономики связан с усилением влияния технологического подхо­

да на изменение применяемых в рамках концепции критериев секторно­

го разграничения, что получило продолжение в разработке и совершен­

ствовании действующих международных и национальных классифика­

ций состава экономики; 

- раскрыто содержание понятия "услуга" в контексте фаз создания 

добавленной стоимости, результатом чего стало процессно­

ориентированное определение услуги как возникающего в процессе 

производства и в большинстве случаев исчезающего после его заверше­

ния невещественного блага, имеющего вид осуществляемой с использо­
ванием принадлежащих потребителю внешних факторов производства 

деятельности, направленной на непосредственное получение пользы 

другими лицами, благодаря оказанию необходимого содействия в удов­

летворении существующих у них потребностей; 

- обоснована необходимость использования в приоритетном поряд­

ке функционального признака установления принадлежности услуг и 
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сервисных профессий к определенному виду, исходя из технологической 

структуры процесса производства, и в частности из анализа содержания 

трудовой деятельности его участников. Показано несовершенство мето­

дологии формирования состава услуг в соответствии с признаком их 

предназначения в потреблении, выражающееся в возможности отнесе­

ния одних и тех же услуг сразу к двум видам; 

- раскрыrа сущность терциаризации как социально-экономической 

закономерности, реализующейся в процессе абсоmотного и относительно­

го увеличения третичного сектора (сектора услуг) при одновременном 

уменьшении удельного веса в экономике развитых секторов производства 

процукции, а именно первичного (сельское, лесное и рыбное хозяйство, 

добыча сырья) и вторичного (обрабатывающие производства, электро-, 

газо-, водоснабжение и строительство) секторов, в условиях устойчивого 

роста производительности труда и доходов населения. О социально­

экономической обусловленности перехода к постиидустриальной струк­

туре экономики свидетельствует тесное взаимопереплетение эндогенных 

и экзогенных факторов межсекторных сдвигов (значительный рост дохо­

дов домохозяйств и распространение индивидуализированного образа 

жизни, прогресс производительности труда и позитивное идейное состоя­

ние общества, НШ и усиление экологосберегающих правил поведения); 

- установлено, что существование между вторичным и третичным 
секторами связей преимущественно дополняющего, а не замещающего 

характера открывает перспективу наполнения разворачивающегося кон­

фликта интересов между хозяйственными субъектами индустриальных и 

постинцустриальных сфер деятельности главным образом созидатель­

ным, а не разрушительным содержанием; 

- обосновано положение о том, что необходимой предпосьmкой ус­

корения роста сектора услуг, связанного с увеличением реальных дохо­

дов в экономике, является хорошая восприимчивость к инновациям про­

изводителей и потребителей. Обладая повышенной эластичностью спро­

са по дохоцу, услуги позволяют решать проблему расширения границ 

насыщения рынков. Динамика соотношений между агрегатами совокуп­

ного спроса в европейских странах демонстрирует тенденцию последо­

вательного увеличения доли частного потребления, в котором по­

прежнему преобладают услуги. Идущий в контексте возвышения по­
требностей рост потребления домохозяйств предъявляет социальный 

заказ производству на качественные и инновационные блага, необходи­

мые для расширенного воспроизводства человеческого капитала во всех 

сферах экономической деятельности; 
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- установлено, что меньшая производительность и оплата труда в 

секторе услуг приводят к перетоку в него рабочей силы из секторов про­

изводства продукции, а также к установлению более высоких относи­

тельных цен на услуги, результатом чего становится терциаризация эко­

номики. Растущее предложение рабочей силы, позволяя предприятиям 

сектора услуг удерживать оплату и капиталовооруженность труда на 

сравнительно невысоком уровне, предопределяет несколько большие 

значения доли сектора услуг в экономике при ее измерении в разрезе 

структуры занятости, а не структуры валовой добавленной стоимости. 

Данное правило нарушается в случае действия эффекта компенсации 

такой силы, которая позволяет расширить масштабы деятельности в сек­

торах производства продукции настолько, чтобы перекрыть влияние эф­

фекта высвобождения, вызывающего сокращение занятости в них; 

- доказано, что стабилизирующее влияние производства услуг на 

общеэкономическое развитие в периоды резких колебаний копьюнктуры 

национальной и мировой экономики определяется следующими особен­

ностями, присущими сервисным предприятиям: превосходство в мо­

бильности применяемых факторов производства; быстрое приспособле­

ние к изменениям спроса на рьrnке; сравнительно низкая материалоем­

кость производства; короткие сроки оплаты, вызываемые неспособно­

стью большинства услуг сохраняться со временем; гибкое регулирова­

ние занятости; 

- представлены в качестве факторов терциаризации высокоразви­

тых и индустриализации менее развитых экономик международный ауr­

сорсинг и офшоринг, установлены причины, препятствующие широкому 

применению указанных форм международной производственной коопе­

рации в производстве услуг: ограниченные возможности дробления про­

изводственного процесса на части и передачи некоторых из них зару­

бежным исполнителям; дефицит человеческого капитала в странах с 

низкой заработной платой; традиция предоставления общественных ус­

луг в местах их потребления преимущественно силами государственных 

и муниципальных предприятий; старение населения, усиливающее спрос 

на личные услуги; 

- доказано, что противоречия между целями и задачами структур-

. ной и конъюнктурной политики в период становления зрелых рыночных 
отношений должны преодолеваться посредством включения цели обес­

печения национальной безопасности с сопутствующими ей задачами ав­

таркии в проблематику структурной перестройки, проводимой с акцен­

том на реализацию задач достижения устойчивого подъема эффективно­

сти функционирования и конкурентоспособности экономики страны. 
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Сосредоточение усилий на использовании в краткосрочной перспективе 

главным образом имеющихся конкурентных преимуществ может при­

дать экономическому росту однобокую, экспортоориентированную на­

правленность, вследствие чего целесообразно отдавать приоритет секто­

рам и видам экономической деятельности, обладающим значительным 

потенциалом распространения возникающих в них импульсов увеличе­

ния объемов и повышения эффективности производства на всю эконо­

мику; 

- показано, что сохранение дискриминации в отношении сектора 

услуг при распределении субсидий в условиях наметившейся во многих 

странах тенденции к сокращению масштабов субсидирования будет оз­

начать поддержку терциаризации их экономик. Определены направле­

ния трансформации целей и форм субсидирования в зависимости от 

уровня развития национальной экономики. Выявлены такие недостатки 

применения субсидирования в качестве инструмента проведения госу­

дарством структурной политики, как замена рыночного механизма ад­

министрированием, возможность консервации существующей неэффек­

тивной структуры экономики, сложность соотнесения полученных ре­

зультатов с затратами (в том числе из-за отсутствия полной информации 

о них), наличие коррупционных возможностей. 

Теоретическая значимость работы определяется актуальностью 

поставленных задач, достигнуть1м уровнем исследования проблематики 

и состоит в концептуальном обосновании ускоренного роста сектора ус­

луг как объективной закономерности структурного развития постинду­

стриальной экономики. Вкладом в разработку теории постиндустриаль­

ного общества является исследование теоретико-методологических ос­

нов анализа структуры промышленно развитой экономики, трансформи­

рующейся в качественно новое состояние благодаря прохождению в ней 

межсекторных структурнЬL"< сдвигов. В рамках методологии структурно­

функционального анализа дана интегрированная характеристика качест­

ва экономического роста, выделены признаки структурирования эконо­

мики и рассмотрена эволюция концепции ее трехсекторного членения, 

оценено соответствие перечисленного потребностям совершенствования 

существующих статистических классификаций. 

В работе определено более полное содержание услуги на понятий­

ном уровне за счет выделения ее характерных особенностей и учета фаз 

создания добавленной стоимости. Раскрьrrа сущность терциаризации как 

основополагающего процесса формирования структуры постиндустри­

альной экономики, детально изучен комrшекс факторов данного межсек­

торного сдвига, охарактеризовано сочетание отношений взаимодополне-
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ния и замещения в устанавливающихся между секторами связях. С по­

зиций современной теории показано влияние исследования процессов 

глобализации на парадигму структурного развития лидирующих и от­

стающих национальных экономик. 

Теоретические положения диссертации позволяют более глубоко и 

системно выстраивать деятельность по разработке и реализации госу­

дарством структурной политики, расширяя возможности согласования 

предпринимаемых в ее рамках мер с мерами из арсенала политики обще­

экономической конъюнктуры, создавать лучшие условия для реализации 

прогрессивных структурных сдвигов в российской экономике. Некото­

рые сделанные в диссертационном исследовании выводы могут послу­

жить практическими рекомендациями по лучшему использованию по­

тенциала позитивного влияния ускоренного роста сектора услуг на обес­

печение устойчивого роста экономики в целом. 

Практическая значимость исследования. Теоретические положе­

ния и вьmоды диссертации, наряду с проведенным прикладным (стати­

стическим) анализом, могут служить методологической базой и эмпири­

ческим обоснованием дальнейшей разработки концептуальных подходов 

к исследованию трансформации структуры российской экономики при 

переходе к постиндустриальному обществу. Сделанные рекомендации 

адресованы органам власти, ответственным за выработку структурной 

политики, за ее нормативно-правовое и информационное обеспечение, в 

частности Министерству экономического развития РФ и Федеральной 

службе государственной статистики, организующим деятельность по 

разработке, реализации и оценке выполнения долгосрочных комплекс­

ных программ социально-экономического развития страны. Материалы 

диссертационного исследования могут использоваться при создании и 

обновлении программ по ряду экономических дисциплин, изучаемых в 

высших учебных заведениях. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и ре­

зультаты работы докладывались и обсуждались на международных, все­

российских, региональных, межвузовских и внутривузовских конферен­

циях, таких как Республиканская научно-практическая конференция 

"Перестройка и рынок" (Свердловск, 1991 ), Всероссийская научная кон­
ференция "Трансформация российской экономической системы в про­

цессе реформирования" (Саратов, 1995), Всероссийская научно­

практическая конференция "Социально-трудовая сфера: динамика, каче­

ство человеческого потенциала, проблемы управления" (Самара, 1998), 
Научно-практическая конференция "Национальная экономика: вопросы 
теории и проблемы преподавания" (Москва, 2001), Международная на-
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учно-практическая конференция "Третьи Ознобишинские чтения" (Са­

мара-Инза., 2003), Международная научно-практическая конференция 

"Новое качество экономического роста: инновации, инвестиции, конку­

рентоспособность" (Минск, 2007), Всероссийская научно-практическая 
конференция "Проблемы функционирования общественного сектора в 

трансформационной экономике" (Орел, 2008), IX Международная науч­
но-практическая конференция "Беларусь в современном мире" (Минск, 

2010) и др. 
Часть материалов научного исследования как отдельный раздел во­

шла в годовой отчет отдела демографии и человеческого развития Ин­

ститута экономики Национальной академии наук Беларуси (2007), впо­
следствии опубликованный в виде коллективной монографии. Главные 

положения диссертационного исследования бьmи рассмотрены и одоб­

рены конкурсными комиссиями научного фонда "Немецкие академиче­

ские обмены (DAAD)" (исследовательские стипендии для работы в 

Кильском институте мирового хозяйства в 1993-1994, 1998, 2002, 2006, 
2009 гг. общей продолжительностью 22 месяца), Московского научного 
фонда (1996 г.), Конкурсного центра по фундаментальным исследова­

нииям в области экономики Санкт-Петербургского университета эконо­

мики и финансов (грант на исследования в 1997-1998 гг.). Результаты 

научного исследования получили применение в преподавании дисцип­

лин "Экономическая теория", "Мировая экономика", "Стратегическое 

планирование" в Самарском государственном экономическом универси­

тете, Самарском государственном университете, Самарском государст­

венном техническом университете. 

Результаты исследований диссертанта отражены в 73 научных пуб­
ликациях, в том числе в пяти монографиях (в четырех авторских объе­

мом 65,74 печ. л. и в одной, написанной в соавторстве, где лично автору 
принадлежат 3,8 печ. л.). Общий объем научных публикаций автора по 
теме диссертации - 131,74 печ. л., авторский вклад составляет в них 

111,14 печ. л. 
Структура диссертации. Диссертационная работа включает в себя 

введение, четыре главы, заключение, библиографический список и три 

приложения. 

Содержание введения традиционно и структурно согласуется с руб­

риками данного раздела автореферата. 

В первой главе "Основы анализа межсекторной структуры постин­

дустриальной экономики" рассматривается проблематика структуриро­

вания экономики в аспекте выработки теоретико-методологических ос­

нов отделения сектора услуг от секторов производства продукции, учи-
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тывающих эндогенные и экзогенные факторы сдвигов между секторами, 

результативно-потребительный и процессно-производственный призна­

ки группировки в секторы и потенциал применения существующих 

классификаций видов экономической деятельности. 

Во второй главе "Концепция услуги в экономической теории и ее 

использование при структурировании сектора услуг" раскрывается со­

держание услуги как понятия экономической науки посредством выяв­

ления ее характерных признаков, определяемых особенностями произ­

водства и потребления услуг, анализируется международная практика 

подразделения услуг и сервисных профессий на виды. 

В третьей главе "Анализ причин ускоренного роста сектора услуг 

при становлении постиндустриальной экономики" обосновывается объ­

ективная обусловленность терциаризации высокоразвитых националь­

ных экономик, определяемая воздействием широкого круга факторов со 

стороны спроса и предложения, а также факторов, пороЖдаемых глоба­

лизацией мировой экономики. 

В четвертой главе "Структурная политика в системе мер государст­

венного воздействия на рыночную экономику" исследуются характер 

взаимодействия структурной и конъюнктурной политики, связанный с 

ним выбор меж- и внутрисекторных приоритетов структурного развития, 

а также роль, цели, формы и эволюция субсидирования как инструмента 

проведения государством структурной политики. 

В заключении работы приводятся наиболее важные теоретические 

обобщения и выводы, полученные в результате проведенного диссерта­
ционного исследования. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Первая группа проблем, раскрываемых в диссертации, связана с 

исследованием общих вопросов анализа структуры экономики форми­

рующегося постиндустриального общества на базе положений совре­

менной экономической теории. 

Структурирование экономики осуществляется в контексте поста­

новки к изучению более общей проблематики, задающей концептуаль­

ную направленность проведению исследования. В зависимости от того, 

какова теоретико-методологическая база направления экономической 

мысли, принятого за основополагающее, находят применение различные 

подходы к разделению экономики на ее структурно-функциональные 

части и к последующему выявлению содержания связей, устанавливаю-
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щихся между ними. Марксистское деление общественного производства 

на два подразделения служило обоснованию теории прибавочной стои­

мости: производство в 1 подразделении средств производства, представ­
ляющих собой материально-вещественную основу применяемого для 

эксплуатации трудящихся капитала, растет опережающим темпом по 

сравнению с производством во 11 подразделении предметов потребления, 
непосредственно удовлетворяющих потребности людей. Классическая, 

марксистская, ортодоксальные неоклассическая и кейнсианская теории 

при подразделении экономики исходили из характеристик материально­

вещественной субстанции выпускаемого в ее отдельных частях продук­

та. Теория инновационного роста, активно создаваемая сегодня на базе 

работ представителей неоклассической, эволюционной и институцио­

нальной концепций (Ф. Агийон, Д. Гроссман, Р, Лукас, Р.Р. Нельсон, 

Д. Норт, П.М. Ромер, Дж. Уинтер, Э. Хелпман, П. Хоуитт), предъявляет 

свои требования к критериям структурирования экономики, определяе­

мые целью выделения в ней крупных подсистем, быстрое развитие кото­

рых выполняло бы роль движущей силы социально-экономического 

прогресса в условиях становления постиндустриального общества. 

Системный подход к изучению структуры объекта предполагает ее 

определение в качестве способа внутреннего устройства данного объек­

та, а точнее, способа организации его элементов в систему. Отсюда зада­

ча структурного анализа экономики состояла не только в изучении коли­

чественных соотношений между ее частями, но и в выявлении на этой 

основе сущностных взаимосвязей частей друг с другом и с общей эко­

номической совокупностью. Причем укрупненные части экономики, а 

именно ее секторы, в силу обладания ими системными свойствами, в том 

числе и собственной структурой, рассматривались как самостоятельные 

объекты структурного анализа. 

Представление о межсекторной и внутрисекторной структурах эко­

номики долгое время формировалось исходя главным образом из изуче­

ния непосредственных результатов функционирования экономики, за­

ключающихся в совокупности произведенных благ. Деление экономики 

на составные части в рамках ставшего традиционным продуктового под­

хода осуществляется с использованием результативно-потребительских 

признаков, отражающих предназначение созданных благ. Его несомнен­

ным достоинством является опора на солидные теоретические и практи­

ческие наработки в областях отношений собственности на экономиче­

ские ресурсы и произведенный продукт, воспроизводства общественного 

продукта в стоимостной и натурально-вещественной формах. К тому же 

при продуктовом подходе внимание при проведении структурных ис-
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следований концентрируется на собственно экономической составляю­

щей, а сфера применения технологического подхода шире, поскольку в 

нее входят различные аспекты материально-технической стороны про­

цесса производства. 

Вместе с тем технологический подход дает возможность лучше от­

разить структурную составляющую процесса формирования постинду­

стриальной экономики в силу ряда присущих ему особенностей: 

- процессно-производственные признаки благодаря многоцелевому 

комплексному характеру применения современных технологий позво­

ляют получать более системное представление о меж- и внутрисектор­

ной структуре экономики, нежели этого удается достигать, используя 

результативно-потребительные признаки, связанные с отличающейся 

несколько меньшей степенью взаимопроникновения совокупностью 

продуктов; 

- в технологическом подходе сильнее выражена инновационная 

сторона структурного развития экономики, поскольку возникновение 

новых технологий, как правило, предшествует появленmо новых про­

дуктов; 

- интенсивность обновления технологий производна от долгосроч­

ного в своей основе развития НТП, вследствие чего технологический 

подход ориентирован на более продолжительную перспективу, чем при­

меняемый с учетом сложившегося положения на рынке продуктовый 

подход; 

- легче преодолевается проблема внутренней технологической не­

однородности выделенных составных частей экономики, в рамках про­

дуктового подхода решавшаяся посредством дезагрегации, приводившей 

к чрезмерной детализации результатов структурирования с последую­

щим вытеснением целостного знания о ходе структурных сдвигов раз­

розненными фрагментарными сведениями об отдельных сторонах дан­

ного процесса. 

Начало действиям по переходу от результативно-потребительных к 

процессно-производственным признакам меж- и внутрисекторного 

структурирования положила замена отраслевого деления экономики на 

ее разграничение в соответствии с видами экономической деятельности. 

Эндогенные и экзогенные причины межсекторных сдвигов образу­

ют единый комплекс, в рамках которого они скрыто или явно влияют 

друг на друга. Так, воздействие НШ, помимо структуры спроса и пред­

ложения, охватывает почти все экзогенные факторы, в свою очередь, 

подвергаясь их воздействию. Системное взаимодействие данного ком­

плекса факторов является весьма сложным, поскольку в нем присутст-
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вуют как прямые, так и обратные связи, придающие данному комплексу 

самые неожиданные черты: от сугубо технократических до ярко выра­
женных экологических или социальных. 

Центральное место в экономическом содержании постиндустриа­

лизма занимает концепция трехсекторной экономики, в рамках которой 

ее создателями А.Г.Б. Фишером, К. Кларком, Ж. Фурастье и М. Вольфом 

прогнозировалось возникновение экономики с ведущим и преобладаю­

щим третичным сектором. Получившее эмпирическое подтверждение 

положение о доминировании сектора услуг бьшо сохранено авторами 

вышедшей за рамки экономической науки теории постиндустриального 

общества, даже когда они, подобно Д. Беллу, разделяли сектор услуг на 

третичный, четвертичный и пятеричный. Предметом научной дискуссии 

выступал не сам факт терциаризации экономики, а его причины и мето­

дология межсекторного структурирования. Эволюция нашедших приме­

нение в концепции трех секторов критериев структурирования не приве­

ла к снятию проблем в данной области, но продемонстрировала усиле­

ние влияния технологического подхода. 

Анализ нашедшей применение на практике методологии структури­

рования экономики показал, во-первых, высокую степень совместимости 

двух основных международных классификаций видов экономической 

деятельности - Intemational Standard of Industria1 Classification of All Eco­
nomic Activities (ISIC) и Nomenclature generale des activities economiqes 
dans les Communautes europeens (NACE); во-вторых, существование объ­
ективных причин для отставания России и Беларуси в организации этой 

работы от экономически более развитых стран вследствие институцио­

нальных и секторных особенностей экономик стран-союзниц. Среди та­

ких особенностей следует отметить: 

- переход от принятого еще в СССР отраслевого деления при по­

средстве ОКОНХ к разработанным на основе международных классифи­

каций видов экономической деятельности ОКВЭД в России и ОКЭД в 

Беларуси произошел только в 2000-е гг., причем по отношению к бело­

русской экономике, в меньшей степени подвергнувшейся рыночным ре­

формам, данная мера бьша применена на десять лет позже, чем к россий­

ской; 

- предпочтение, отдаваемое при описании структуры экономики с 

использованием ОКВЭД или ОКЭД модели "аграрный - индустриальный -
сервисный секторы" (A-I-S), применявшейся еще в ОКОНХ, перед моде­
лью "первичный - вторичный - сервисный секторы" (P-S-T) определялось 
желанием представить российскую и белорусскую экономики как менее 

сырьевые и более индустриальные. Сделанные расчеты за период 2002-
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2007 гг. , характеризовавшийся наивысшими темпами экономического 

роста в современной России, показали, что согласно разграничению по 

модели A-1-S индустриальный сектор нарастил свое присуrствие в струк­
туре российской экономики на 2,81%, тогда как в соответствии с разделе­
нием по модели P-S-T произошло прямо противоположное: доля первич­
ного сектора в экономике увеличилась на 0,93%, доля вторичного сектора 
уменьшилась на 0,44%, а сокращение доли третичного сектора на 0,49% 
оказалось даже больше по величине сокращения доли вторичного сектора. 

Следовательно, в годы сравнительно быстрого экономического роста уг­

роза деиндустриализации российской экономики исходила вовсе не от 

сектора услуг, как представлялось многим, а от экспансии первичного 

сектора в той его части, которая связана с добычей сырья ; 

- применение отсутствующих в международных классификациях 

видов экономической деятельности низовых уровней разграничения: 

подгрупп, составляющих пятый уровень, и видов, образующих шестой 

уровень в ОКВЭД, а таюке подклассов, составляющих пятый уровень в 

ОКЭД. При этом количество подгрупп в ОКВЭД превышает количество 

находящихся с ними на одном уровне в ОКЭД подклассов по первично­

му и третичному секторам (на 7 и 55 единиц, соответственно), в чем вы­

разилась большая по сравнению с белорусской насыщенность россий­

ской экономики видами экономической деятельности, связанными с до­

бычей сырья и оказанием услуг. Зато по вторичному сектору число под­

классов в ОКЭД оказалось на 62 единицы больше числа подгрупп в 
ОКВЭД, что наглядно демонстрирует в общем-то нетипичную ситуа­

цию, когда, исходя из сложившихся структурных приоритетов, страна с 

экономикой, на порядок меньшей, чем в другой стране, применяет более 

глубокую детализацию статистических данных в масштабе такого круп­

ного сектора, как вторичный. Указанная особенность методологии ста­

тистического учета в Беларуси может рассматриваться как следствие 

одновременно и реального состояния секторной структуры экономики, и 

сложившихся у руководства государства представлений о генеральном 

направлении ее структурного развития в будущем. 

Втора11 группа проблем диссертационного исследования посвяще­

на анализу теоретического и практического аспектов определения услу­

ги на понятийном уровне. 

Для экономической теории традиционной стала недооценка услуги: 

еще А. Смит характеризовал затрачиваемый на предоставление услуги 

труд как непроизводительный, а К. Маркс и Т.Р. Мальтус, несмотря на 

противоположность их взглядов едва ли не по любому вопросу социаль­

но-экономической жизни общества, считали создание услуг выполняю-
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щим исключительно вспомогательную роль по отношению к производ­

ству материально-вещественных благ. Первым об обладании услугами 

большой экономической ценностью написал Ж.-Б. Сэй, но до настояще­

го времени, судя по глубине разработанности содержания понятия "ус­

луга", сохраняется отношение к невещественным благам как к чему-то 

второстепенному. 

В диссертации доказывается, что узкое, т.е. основанное на предпо­

ложении об обязательности совпадения производства и потребления ус­

луги в пространстве и во времени, толкование понятия "услуга" переста­

ет бьпь действительным по отношению к услугам, оказываемым при 

помощи ряда мобильных факторов производства, особенно в случае ис­

пользования современных электронных информационно­

коммуникационных технологий. Изучение процесса конвергенции при­

знаков услуги и продукции, когда сопровождаемая материальными ком­

понентами услуга начинает быть все более похожей на материально­

вещественное благо, и, наоборот, изготавливаемая с включением сопут­

ствующей услуги продукция начинает терять свои родовые свойства., 

потребовало выработки дефиниции позитивного содержания, полноцен­

но раскрывающей содержание услуги как понятия экономической науки. 

Решению указанной задачи послужило рассмотрение услуги в кон­

тексте фаз создания добавленной стоимости, ориентированных на по­

тенциал, на процесс и на результат. На начальной фазе создания добав­

ленной стоимости услуга интерпретируется как еще не реализованный, 

но уже имеющийся у производителя услуги потенциал для проведения 

действий по ее предоставлению, обеспечиваемый наличием комбинации 

внутренних факторов производства услуги. Активное или пассивное 

включение в процесс производства относящихся к потребителю внеш­

них факторов выступает условием предоставления услуги при ее пони­

мании, ориентированном на процесс. Услуга здесь - это последователь­

ные действия, участвуя в которых производитель и потребитель должны 

в достаточной степени синхронно взаимодействовать друг с другом. На 

завершающей фазе создания добавленной стоимости услуга рассматри­

вается с точки зрения получаемого после завершения действий результа­

та., выражающегося в изменении состояния внешних факторов, а именно, 

в возникновении, преобразовании, сохранении, восстановлении или 

уничтожении их определенных качеств. 

Результатом комплексного исследования услуги как явления эконо­

мической жизни и научного понятия выступает авторское ее определе­

ние как возникающего в процессе производства и в большинстве случаев 

исчезающего после его завершения невещественного блага, имеющего 
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вид осуществляемой с использованием принадлежащих потребителю 

внешних факторов производства деятельности, направленной на непо­

средственное получение пользы другими лицами, благодаря оказанию 

содействия в удовлетворении существующих у них потребностей. 

Качество, издержки, цена услуги, сроки ее предоставления и точ­

ность их соблюдения тесно связаны со специфическими свойствами 

данного экономического блага. Производитель и потребитель услуги 

вынуждены учитывать в своих действиях разнообразные последствия, 

вызываемые наличием у нее свойств совпадения производства и потреб­

ления во времени и в пространстве, невещественности, индивидуализи­

рованности, информационной асимметрии. Поскольку есть немало по­

требностей, удовлетворения которых можно достигать и на основе полу­

чения услуги, и посредством использования приобретенной продукции, 

ускоренный рост третичного сектора отчасти свидетельствует о наличии 

некоторого конкурентного преимущества у услуги. 

Оrсуrствие универсального описания характерных признаков услу­

ги в значительной степени определяется большой неоднородностью со­

става фактически существующих услуг и постоянно происходящими в 

нем изменениями. Из-за образовавшегося разрыва между наработками в 
области фундаментальной теории и организацией статистического учета 

услуг выбор в пользу использования либо функционального признака, 

основанного на анализе трудовой деятельности человека, либо признака 

предназначения в потреблении делается прагматично, следуя сложив­

шейся на данный момент времени конкретной ситуации. Выявленные 

недостатки признака предназначения в потреблении позволяют реко­

мендовать органам статистики по возможности максимально расш11рять 

сферу применения функционального признака в деле подразделения ус­

луг и сервисных профессий на виды. С использованием функционально­

го признака и разделения сервисных профессий на первичные и вторич­

ные спрогнозирована перспектива опережающего увеличения количест­

ва рабочих мест по вторичным профессиям услуг. 

Третью группу проблем диссертации составило установление объ­

ективной обусловленности ускоренного роста сектора услуг на основе 

проведения комплексного исследования причин, вызывающих усиление 

позиций сектора услуг в экономике. находящихся как на стороне спроса, 

так и на стороне предложения. 

Благодаря синтезу неотехнологического и социологического подхо­

дов к ведению дискуссии о существовании объективной обусловленно­

сти терциаризации экономики, выработан ряд аргументов. связанных с 

распространением индивидуализированного образа жизни, с превраще-
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нием человеческого капитала в ключевой ресурс развития, с экспансией 

электронных информационно-коммуникационных технолоп1й. 

В противовес получившему широкое распространение представле­

нию о преимущественно замещающем характере связей между секторами 

производства продукции и услугогенерирующим сектором в диссертации 

обосновывается позиция, согласно которой дополняющие связи преобла­
дают во взаимодействии вторичного и третичного секторов. При этом до­

казывается: поодиночке несостоятельны ни традиционный взгляд, обра­

щенный в сторону замещающих связей, ни новая точка зрения, исходящая 

из комплементарных связей. В данном контексте рассмотрены утвержде­

ния о нежелательности терциаризации для общеэкономического развиnIЯ, 

в частности из-за перемещения труда из сектора с более высокой произво­

дительностью в сектор с менее высокой производительностью. Отмечено, 

что расширение технологически якобы отсталого сектора услуг не затор­

мозило, а ускорило НТП посредством создания новых рынков сбьrга для 

передовых инновационных продуктов и технологий: в третичном секторе 

возрастала доля услуг, сопутствующих производству продукции, в обра­

батывающих производства.х внедрение новых технологий увеличивало 

объем деятельности по оказанию наукоемких услуг, т.е. интенсивно шло 

взаимопроникновение характерных для вторичного и третичного секторов 

видов экономической деятельности. 

Сильное влияние на межсекторные структурные сдвиги оказывает 

интенсивное увеличение спроса на услуги по мере возрастания доходов, 

измеряемое при помощи коэффициента эластичности спроса по доходу. 

За высокой эластичностью спроса по доходу в развивающемся обществе 

стоит действие закона возвышения потребностей его членов. У сложне­

ние потребностей требует соответствующей продукции и услуг, а вызы­

ваемое этим инновационное давление со стороны спроса понуждает про­

изводителей к более активному обновлению производственной про­

граммы с целью придания выпускаемым продуктам улучшенного каче­

ства или новых, востребованных рынком свойств. Отrого ак-туальность 

ведения инновационной деятельности особенно велика для производи­

телей, поставляющих на рынки стран "золотого миллиарда" продукты, 

имеющие высокие значения эластичности спроса по доходу, к которым 

относится большинство услуг. Обязательным условием ускоренного 

роста сектора услуг, наряду с высоким, устойчиво растущим уровнем 

доходов в стране, является хорошая восприимчивость к инновациям про­

изводителей и потребителей. 

Выступая результатом меняющихся с ростом доходов приоритетов в 

потреблении и реакций на движение относительных цен, изменения в 
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струхтуре совокупного спроса связаны со сдвигами между частным по­

треблением, инвестициями, расходами государства, чистым экспортом 

продукции и услуг. Сравнительный анализ структуры использования 

ВВП за последние 20 лет в России, Беларуси и Германии показал опре­
деляющее влияние увеличения доходов домохозяйств на ускоренный 

рост сектора услуг со стороны спроса и меньшую амплитуду колебаний 

величин агрегатов совокупного спроса более терциаризированных на­

циональных экономик. 

Представление о производственном происхождении терциаризации 

порождено наблюдениями за опережающим развитием технического 

прогресса и вызываемым этим более быстрым ростом производительно­

сти труда в секторах производства продукции, приводящим к высвобож­

дению рабочей силы и снижению относительных цен на выпускаемую 

продукцию, в результате чего доли первичного и вторичного секторов в 

занятости и валовой добавленной стоимости по экономике уменьшают­

ся, а доля третичного сектора возрастает. Если в докризисный период в 

экономике Германии производительность труда в сельском, лесном и 

рыбном хозяйстве выросла на J J ,3%, в строительстве - на 3,5%, а в обра­
батьmающих производствах - на 23,2%, то только в агрегате, состоящем 
из услуг торговли, проживания, питания вне дома и из транспортных 

услуг, было отмечено существенное увеличение производительности 

труда - на 10,7%, тогда как в агрегате финансовых услуг, операций с 
недвижимостью и услуг предприяn1ям наблюдалось снижение произво­

дительности труда на 2,8%1
• 

Результатом опережающих темпов роста производительности труда 

в производящей продукцию части экономики стало высвобождение ра­

бочей силы с ее последующим перетоком в трудоемкий сектор услуг. За 

период 2000-2009 гг. при общем увеличении численности занятых в эко­
номике Германии на 1,21 млн. чел. произошло сокращение занятых в 

сельском, лесном и рыбном хозяйстве на 70 тыс. чел., в обрабатывающих 
производствах - на 651 тыс. чел., в горном деле, добыче нерудных иско­
паемых, снабжении энергией и водой - на 69 тыс. чел, в строительстве -
на 569 тыс. чел. В то же время количество занятых в секторе услуг вы­
росло на 2,48 млн. чел., в том числе в услугах по проживанию и питанию 
вне дома, в транспортных услугах и услугах связи - на 172 тыс. чел., в 
финансовой деятельности, операциях с недвижимым имуществом и в 

услугах предприятиям, в прочих общественных и частных услугах - на 

1 Statistisches JahrЬuch 2010. - Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, 2010. - S. 644. 
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2,22 млн . чел.2 В итоге соотношение удельных весов в занятости произ­
водящей продукцию и услугогенерирующей частей германской эконо­

мики изменилось на 4.3% в пользу сектора услуг. 
Выявлена причина терциаризации занятости, производная от факто­

ра неравномерности уровней и динамики роста производительности тру­

да в секторах экономики, - это межсекторные различия уровней и дина­

мики оплаты труда. Большое предложение труда позволяет предприяти­

ям третичного сектора удерживать оплату и каnиталовооруженность 

труда работников на сравнительно невысоком уровне. Представление о 

потенциале экономии на оплате труда в третичном секторе германской 

экономики дают следующие данные: в 2009 г. только по сравнению со 

строительством, а также с водоснабжением, сбором, обработкой, рас­

пределением сточных вод и отходов уровень оплаты труда в секторе ус­

луг был выше (на 24,3% и 3.2%, соответственно), тогда как при соотне­

сении , например, с горным делом и добычей нерудных ископаемых уро­

вень оказался ниже на 27%, с энергоснабжением - ниже на 42%, с про­
мышленностью в целом - на 15%3

. 

На примере Евросоюза и некоторых входящих в него государств 

статистически подтверждена достоверность вывода диссертационного 

исследования о меньшей степени подверженности терциаризации сек­

торной структуры стоимости созданного в стране продукта по сравне­

нию с секторной структурой занятости. Дано объяснение случаям отсту­

пления от указанной закономерности на основе изучения наряду с эф­

фектом высвобождения еще и эффекта компенсации , суть которого со­
стоит в следующем: идущий вслед за увеличивающим доходы хозяйст­

венных субъектов повышением производительности труда рост спроса 

на продукцию, выпускаемую в секторах и видах экономической дея­

тельности с высокой производительностью труда, в состоянии настолько 

расширить производство в них. чтобы компенсировать влияние эффекта 

высвобождения , вызывающее сокращение численности занятых в этих 

секторах и видах экономической деятельности. 

Если анализ содержащихся в табл. l данных подтвердил наличие 
эффекта высвобождения в отношении ко всем приведенным видам эко­
ном11ческой деятельност11 (за исключением строительства), то присутст­

вие эффекта компенсации было обнаружено только в 2/3 из них. Причем 
там, где не проявилось действие эффекта компенсации, изменения в за­

нятости шли динамичнее, нежели изменения в производительности тру-

2 Там же. - S. 83. 
3 Statistisches Jahrbuch 2010. - Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, 2010. - S. 539. 
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да. Из этого следуют два взаимно связанных вьmода. Во-первых, при 

оценке степени влияния эффекта высвобождения на структурные сдвиги 

между видами экономической деятельности нужно принимать во внима­

ние коррекцию, вносимую действием эффекта компенсации и стоящим 

за ним спросом на создаваемую продукцию и услуги. Во-вторых, при 

наличии значительного по силе воздействия эффекта компенсации одно­

направленная динамика производительности труда и валовой добавлен­

ной стоимости разнонаправленно воздействует на изменение численно­

сти занятых, сглаживая ее динамику. В определенных условиях это при­

водит к нетипичной для сектора услуг, но отмечаемой в эмпирической 

части исследования ситуации, когда удельный вес сектора услуг в чис­

ленности занятых оказывается меньше, чем в созданной валовой добав­

ленной стоимости. 

Таблица 1 
Отклонения индексов производительности труда, валовой добавленной 

стоимости и численности занятых в основных видах экономической 

деятельности от соответствующих индексов по всей экономике Германии 

в 2008 г., индекс (2000=100)* 

Индексы 

Вид деятельности 
произво- валовой 

численно-
добав-дитель-

сти заня-
ленной ности 

тых 
ТРУ да стоимости 

Сельское, лесное и рыбное 

хозяйство +6,59 -11,58 -8,18 
Обрабатывающие производства +23,29 -8,56 +11,04 
Строительство -3,32 -29,69 -29,78 
У слуги торговли, проживания и пи-

тания вне дома, транспортные услуги +3,83 -0,66 +1,38 
Финансовые услуги, операции с не-

движимостью, услуги предприятиям -12,6 +18,12 +2,26 
Общественные и частные услуги -8,43 Ч,84 -5,75 
Экономика в целом о о о 

* Составлено автором по: Statistisches Jahrbuch 2009. - Wiesbaden : Statistisches 
Bundcsarnt, 2009. - S. 650-651; Statistisches Jahrbuch 2008. - Wicsbaden : Statistisches 
Bundesarnt, 2008. - S. 634. 

Высокая производительность труда в промышленности приводит к 

падению относительных цен на ее продукцию, вследствие чего даже при 

неизменности удельного веса промышленности в физическом объеме 

произведенного в стране продукта в валовой добавленной стоимости он 
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уменьшается. Прямо противоположная ситуация имеет место в отноше­

нии сектора услуг, который, заметно проигрывая промышленности в 

уровне и темпах роста производительности труда, благодаря этому при­

обретает выигрыш в ценах, увеличивающий абсолютную величину и 

удельный вес третичного сектора при измерении структуры экономики в 

стоимостных величинах. Кроме того, цены на промышленную продук­

цию толкает вниз острая конкуренция с зарубежными производителями, 

которая отсуrствует по целому ряду услуг из-за необходимости совпаде­

ния во времени и в пространстве их производства и потребления. Стати­

стические данные по группе западноевропейских стран дают эмпириче­

ское подтверждение приведенным положениям: в 2009 г. соотношение 

выраженных через численность занятых и валовую добавленную стои­

мость удельных. весов третичного сектора в экономике составило в Ве­

ликобритании 79,2% и 77,2%, в Германии - 73% и 72, 7%, в Финляндии -
74,5% и 69,1%, в Швеции - 77,6% и 72,8%. И лишь во Франции по доле 
занятости третичный сектор занимал меньший объем в экономике, чем 

по доле в валовой добавленной стоимости: 74,5% и 79,4%4
• 

Установлена неодинаковая восприимчивость третичного и вторич­

ного секторов к возникновению спада экономической активности, пре­

допределяемая различиями между ними в отношении мобильности фак­

торов производства, скорости приспособления к изменениям спроса на 

рынке, способности изготавливаемого продукта сохраняться со време­

нем, технической оснащенности производства, гибкости в регулирова­

нии занятости. В кризисном 2009 г. сектор услуг абсолютно и относи­

тельно увеличился в экономике ЕС, аналогичным образом изменялась 

секторная структура экономики России. Так, удельный вес третичного 

сектора в структуре валовой добавленной стоимости, созданной в рос­

сийской экономике в 2009 г., прибавил 2,73% по сравнению с предыду­
щим годом. Причем величина валовой добавленной стоимости, создан­

ной в первичном секторе, уменьшилась на 2,82%, во вторичном секторе -
на 13,89%, а в третичном, наоборот, пусть немного. но увеличилась - на 

0,69%5
• Тем самым кризис 2008-2009 гг., придав ускорение терциариза-

4 См.: Statistisches Jahrbuch 201 О. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, 2010. -
S. 690; Bruttowertsch~pfung [Electronic resource] // Eurostat 38/2010. - Mode of 
access: <http: epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/taЫe.do?tab=taЬle&init=l&language= 

de&pcode=tecOOOOЗ-8& plugin=l>. 
5 Валовой внутренний продукт и валовая добавленная стоимость по видам 

экономической деятельности [Электронный ресурс] / Федеральная служба ста­
тистики. - Режим дoc'l)'na: <http://W\\'W.gks.ru/free_doc/new_site/ vvp/taЫO.xls>. 
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ции европейской экономики, подтвердил су~цествование объективных 

причин для развития данного процесса. 

Главной причиной применения международного аутсорсинга и оф­

шоринга является сокращение затрат на персонал в случае выполнения 

части производственных функций в странах с низким уровнем оплаты 

труда. В данной связи отмечен разнонаправленный характер влияния 

международного аутсорсинга и офшоринга на терциаризацию нацио­

нальных экономик, находящихся на разных уровнях развития. В наибо­

лее развитых странах международный аутсорсинг и офшоринг выс'I)'Па­

ют факторами терциаризации экономик, в менее развитых - факторами 

индустриализации. Причем интенсивность участия предприятий вторич­

ного и третичного секторов в рассматриваемых формах международной 

производственной кооперации неодинакова: отмечаемая почти повсеме­

стно обособленность потребления продукции от ее производства дает 

последнему огромное преиму~цество перед производством услуг в деле 

дробления производственного процесса на части и передачи некоторых 

из них сторонним предприятиям. Отдельные западные ученые вполне 

сознательно термину "терциаризация" предпочитают термин "деиндуст­

риализация", вьщвигая едва ли не на первое место влияние международ­

ного аутсорсинга и офшоринга на сдвиг между вторичным и третичным 

секторами. Согласие с таким мнением означало бы признание терциари­

зации присущей только группе экономически высокоразвитых стран, 

поскольку она вызывается главным образом изменениями в их произ­

водственной кооперации с зарубежными партнерами. 

Выявлен комплекс конкретных причин, сужающих возможности 

применения международного аутсорсинга и офшоринга в производстве 

услуг: 1) ограниченные возможности дробления производственного про­
цесса на части и передачи некоторых из них зарубежным исполнителям; 

2) дефицит человеческого капитала, необходимого для реализации проек­
тов кооперации в производстве услуг в странах с низкой заработной пла­

той; 3) традиция оказания общественных услуг в местах их потребления 
преиму~цественно силами государственных и муниципальных предпри­

ятий; 4) старение населения, усиливающее спрос на личные услуги, плохо 
поддающиеся международной производственной кооперации. 

Четвертая группа проблем диссертационной работы охватывает 

изучение характера взаимодействия политики общеэкономической 

конъюнкrуры со структурной политикой, а также применения субсиди­

рования в качестве инструмента проведения последней. 

Если конъюнктурная политика в большинстве случаев проводится в 

виде антициклической политики сглаживания конъюнктурных колеба-
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ний в пределах среднесрочного цикла развития национальной экономи­

ки, то структурная политика ориентирована главным образом на долго­

срочную перспективу, поскольку реализация сформулированных в ней 

задач требует продолжительного времени. 

Анализ содержания Программы структурной перестройки и повы­

шения конкурентоспособности экономики Республики Беларусь показал, 

что как первооqередные в ней указьmаются цели автаркии (продовольст­

венная, энергетическая, финансовая, экологиqеская, оборонная безопас­

ность), служащие решению задачи обеспеqения национальной безопас­

ности, но при этом способные отвлечь силы и средства от представляю­

щейся более актуальной на современном этапе развития белорусской 

экономики цели повышения эффективности ее функционирования через 

структурное обновление. Использование для оценки результатов струк­

турной перестройки изменения степени конкурентоспособности данной 

страны и стран - ее основных торговых партнеров проблематично, по­

скольку оно плохо подцается количественному выражению, особенно в 

долгосрочной перспективе. Обращение к величине сальдо торгового или 

платежного баланса означало бы сосредоточение внимания на пробле­

мах кратко- и среднесрочной конъюнктуры, иные же показатели, вроде 

доли страны на международном рынке конкретной продукции или услу­

ги, в силу своей фрагментарности не в состоянии охарактеризовать си­

туацию во всей экономике. Наиболее приемлемым является интеграль­

ный показатель уровня эффективности функционирования экономики до 

и после структурных сдвигов в ней. 

Нацеленность структурной политики прежде всего на реализацию 

конкурентных преимуществ может придать экономиqескому росту од­

нобокую, экспортоориентированную направленность. Предложено при­

знавать приоритетными части национальной экономики, в наибольшей 

мере способные распространять возникшие в них импульсы увелиqения 

объемов и повышения эффективности производства на всю экономику. 

Отмечено, qто доведение хотя бы до российского уровня удельного веса 

услуг в белорусской экономике способствовало бы подъему рентабель­

ности производства, поскольку ее величина в секторе услуг больше, чем 

по экономике в целом. 

Важным инструментом проведения структурной политики является суб­

сидирование, направления осуществления которого mражают сложившиеся 

у руководства страны представления о приоритетах структурного развития 

экономики. Разнообразие форм и истоqников субсидирования запуrьmает 

Юiформацию о нем, вьDьmая многократное расхождение между публично 

заявляемыми и действительно имевшими место веJШЧИнами прямых и кос-
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венных субсидий. В особенности это касается организации учета реальных 

размеров предоставленных налоговых льгот, государственных гаранrий, уча­

стия государства в капиталах предприятий, затрат на субсидирование ставок 

по кредитам и на обеспечение реа.JШзации отдельных видов продукции и ус­

луг по нерыночным заниженным ценам. 

На основе оценки роли, целей и форм субсидирования с точки зре­

ния степени их соответствия основам рыночного порядка и задаче дос­

тижения структурной сбалансированности развития экономики выделе­

ны недостатки субсидирования как одного из наиболее часто применяе­

мых государством инструментов реrулирования структурных сдвигов: 

- частичная замена общеэкономически действующего конкурентно­
рыночного механизма административными решениями, нередко опреде­

ляемыми интересами экономических групп, господствующих на отдель­

ньIХ рьmках; 

- возможность консервации существующей структуры экономики; 
- трудность точного соотнесения положительных результатов от суб-

сидирования с понесенными затратами с общеэкономических позиций; 

- отсуrствие полных и достоверных сведений о совокупном объеме 
средств, выделяемых на цели субсидирования, вызванное разнообразием 
источников и форм предоставления данной финансовой помощи; 

- наличие коррупционных возможностей в процессе принятия ре­
шений о предоставлении субсидий. 

Мешая нормальному функционированию ценового механизма и эф­

фективному распределению ресурсов, экспансия субсидирования ведет к 

дальнейшей монополизации экономики с сопуrствующим ей "оборони­

тельным" вариантом проведения структурной политики. В экономически 

развитых странах наметилась тенденция к постепенному сокращению 

масштабов субсидирования: за период 1995-2009 гг. по ЕС-27 совокуп­
ный объем государственных субсидий (без учета антикризисной помо­

щи) уменьшился с 83,2 до 73,2 млрд. евро, а доля субсидий в ВВП сокра­
тилась с 0,97 до 0,62%6

• 

Данные табл. 2 свидетельствуют о неравномерном распределении суб­
сидий по секторам экономики: в экономике Евросоюза свьпuе 2/3 финансо­
вой помощи досталось вторичному сектору, около 115 - первичному секто­
ру, на треrnчный сектор пришлось немногим более 1110 части общего объ­
ема субсидий. Анализ данных об удельных весах разных форм прямого и 

6 State aid Ьу sector in million € [Electronic resource] // European Comission. -
Mode of access: <http:// ec.europa.eu/coinpetition/state __ aid/ studies_reports/ 
ws2 10.xls>. 
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косвенного субсидирования в ЕС позволил зафиксировать тенденцию к пе­

реносу акцента при оказании государственной финансовой помощи с целей 

поддержания и увеличения объемов производства на цель повьШJения со­

циально-экономической эффективносrn функционирования субсидируе­

мых частей национальной экономики. В случае сохранения тенденции к 

сокращению масппабов субсидирования при продолжении дискриминации 

сектора услуг при распределении субсидий в странах ЕС это будет способ­

ствовать дальнейшей терциаризации их экономик. 

Таблица 2 
Распределение субсидий по секторам экономики 

по ЕС в целом и в отдельных входящих в него странах в 2009 r. 
(без учета антикризисной помощи), % к итогу* 

Страна Секторы 

Первичный Вторичный Третичный 

ЕС-27 19,8 67,5 12,7 
Великобритания 14,3 75,2 10,5 
Германия 17,2 76,7 6, 1 
Финляндия 57,8 36,8 5,4 
Франция 16.5 67,9 15,6 
Швеция 14,3 75,3 10,4 

*Рассчитано автором по: Sectoral distribution of aid as % of total aid Ьу Mem­
ber State [Electronic resource] // European Comission. - Mode of access: 
<http://ее.europa.eu/competition/state _ aid/studies _reports/ws2 _9 .xls>. 

На примере одновременного применения производственных, потре­

бительских и экспортных субсидий в Республике Беларусь показано, что 

множественность преследуемых при субсидировании целей приводит к 

конфликту между ними, делающему субсидирование более затратным и 

менее действенным. На основе изучения эволюции субсидирования аг­

рарного производства в странах ЕС сформулированы предложения о це­

лесообразности вьщеления этапов трансформации целей и форм предос­

тавления субсидий на постсоветском пространстве, в частности о посте­

пенном, по мере вызревания необходимых предпосьшок в экономике, 

замещении части предоставляемых сельскому хозяйству субсидий про­

изводственного назначения инфраструктурно-природоохранными суб­

сидиями. Спроrнозировано уменьшение в среднесрочной перспективе 

масштабов субсидирования в Беларуси сельского и жилищно­

коммунального хозяйства., а также экспорта. 

Основные обобщения и выводы проведенного исследования сфор­

мулированы в заключении диссертационной работы. 
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