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о- 789155 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Формирование национальной фи­

лософской культуры является одной из ведущих составляющих развития лю­

бой страны. Важнейшее значение для оценки состояния философской куль­

туры имеет не абстрактное сопоставление различных типов философской 

деятельноС1И, а конкретный анализ самого процесса производства философ­

ского знания в рассматриваемую эпоху. Эволюция мировой культуры с исто­

рической закономерностью доказывает, что каждый народ имеет свое время 

и свой интеллектуальный багаж для зарождения национальной философии 

(или ее воспроизводства по мировым образцам). Пробуждению такого само­

сознания предшествует определенный культурно-исторический опыт. 

Специфика становления русской философии, её самобытность, отличие 

от западноевропейской стали предметом интеллектуальной рефлексии уже в 

XIX веке. Для нас это становится особенно актуальным в переломную исто­

рическую эпоху, когда возникает потребность в осмыслении собственной ис­

тории, осознании своей национальной идентичности. Ощ~ако национальная 

самобытность предполагает культурную открытость как «вызовам» времени, 

так и инокультурному влиянию, диалог с другими культурами в общечелове­

ческом контексте. 

В современном гуманитарном знании приобретает особый интерес 

проблема национального философского дискурса (метафоричность русского 

философского языка и поэтичность мышления, формирование концептов, от­

ражающих общефилософский категориально-понятийный аппарат в русской 

языковой «телесностю>, уникальность культурно-философского контекста, 

стремление к преодолению духовной разобщенности и т.д.). В связи с этим 

возрастает актуальность научной разрабагки вопросов, связанных с выявле­

нием, описанием, объяснением и пониманием различных форм взаимодейст­

вия отечественной философии и литературы в общеевропейском культурном 

контексте. 
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Изучение диалога сегодня становится как никогда актуальным, так как 

диалог в области гуманитарного знання, культуры в целом раздвигает грани­

цы общения между народами , государствами и цивилизациями . Это способ­

ствует тому, что возрастает необходимость лучшего познания собственной 

национальной культуры, способствует пониманию собственной самоиденm­

фикации. Именно поэтому анализ диалога литературы и философии в куль­

туриом пространстве России и Германии первой половины XIX века опреде­

ляет актуальность нашей диссертации . 

В реферируемой работе предпринято исследование становления отече­

ственного литературно-философского дискурса первой половины XIX века 

сквозь призму диалога с немецкой романтической и классической философи­

ей . В контексте данного диалога выявляется интерпретация основных идей 

немецкой философии в творчестве русских писателей-романтиков и филосо­

фов первой половины XIX века. 

Степень научной разработанности проблемы. Вопрос о взаимодей­

ствии философии и литературы в первой половины XIX века в России явля­

ется малоизученным. Историки философии обращают больше внимания на 

становление и перспективу развития философской мысли данной эпохи, а ис­

торики литературы, в свою очередь, изучают характерные особенности лите­

ратурного процесса. Но более поздняя научная рефлексия показывает, что 

происходящий между ними диалог фиксирует живой процесс, не отделяю­

щий литературу от философии . 

Непреходящий , устойчивый исследовательский интерес философской и 

филологической науки последних лет к теоретическим и методологическим 

вопросам романтизма как культурного феномена окончательно развеял ил­

люзию завершенной ясности и научной исчерпанности предмета и дал веские 

основания полагать, что эта философская, культурологическая и литературо­

ведческая проблема до сих пор не утратила своей актуальности . Различным 

аспектам изучения русского и европейского романтизма посвящены дискус­

сии на страницах философской и филологической периодики, а также от-
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дельные монографические работы (И.А. Айзиковой, Н.М. Ильченко, Ф.3. Ка­

нуновой, Л.А. Капитановой, Ю.В. Манна, В.И. Сахарова, В.Ю. Троицкого, 

Ф.П. Федорова, Л.А. Ходанен, В.И. Хрулева и др.). Одни исследователи рас­

сматривают романтизм как историко-культурное явление, как тип культур­

ного сознания (работы Т.Л. Шумковой, В.И. Хрулева, А.Н. Соколова, 

У.Р. Фохта, Н.А. Гуляева, А.М. Микешина, В.С. Турчина, В.И. Коровина, 

В.И. Сахарова, Д.С. Наливайко, Л.Г. Королевой и др.). Другие авторы анали­

зируют теоретические аспекты романтизма, позволяющие глубже осмыслить 

природу романтических явлений, их философско-психологическую состав­

ляющую (например, работы Р.Г. Магиной). В последние годы романтизм 

рассматривается и как философско-эстетическое явление (работы Ю.В. Ман­

на, В.И. Сахарова, Р.М. Габитовой, Н.Я. Берковского, И.В. Карташовой, 

В.В. Липича, В.В. Ванслова, Е.А. Маймина, Р.М. Алейника и др.). Русская 

культура, философия и литература не обойдены вниманием и представителя­

ми современной западной философии и русистики (Л. Беrби, А. Шёнле, 

Л.Г. Лейтон и др.). 

Анализу литературно-философского мифотворчества и устремленно­

сти к созданию мифа, направленного в сферу жизни духа, присущих фило­

софскому и литературному романтизму, посвящен ряд фундаментальных ис­

следований (работы С.С. Аверинцева, М.М. Бахтина, Д.С. Лихачева, 

А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана, М.Ф. Овсянникова, Р.Ю. Данилевского, 

А.В. Михайлова, Ю.Н. Попова, И.В. Карташовой, Е.Г. Милюгиной, Л.А. Хо­

данен и др.). 

Примечательным и положительным фактом последних десятилетий яв­

ляется издание в России фундаментальных трудов по истории русской фило­

софии и культуры, принадлежащих русской религиозной философии: 

И.А.Бердяева, С.Н. Булгакова, Б.П. Вышеславцева, М.О. Гершензона, 

В.В. Зеньковского, В.И. Иванова, А.В. Койре, К.Н. Леонтьева, Н.О. Лосского, 

Е.Н. и С.Н. Трубецких, ГЛ. Федотова, Г.В. Флоровского, Г.Г. Шпета, 

Б.В. Яковенко и др. 
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Специфика отечественной философии, а также её взаимодействие с 

различными философскими течениями других стран, её место и роль в миро­

вой культуре исследуются в работах таких авторов, как А.И. Абрамов, 

И.А. Айзикова, Е.А. Антонов, В.Ф. Асмус, Е.В. Барабанов, ПЛ. Гайденко, 

М.Н. Громов, А.В. Гулыга, А.Э. Еремеев, А.Н. Ерыгин, 3.А. Каменский, 

Ф.З. Канунова, А.А. Корольков, А.Ф. Лосев, Ю.В. Манн, Е.В. Мареева, 

М.А. Маслин, Н.В. Мотрошилова, протоирей Владимир Мустафин, 

А.Г. Мысливченко, С.Н. Никольский, С.Н. Носов, А.В. Панибратцев, 

И.Н. Сиземская, А.Д. Сухов, А.В. Усачев, С.С. Хоружий и др. Необходимо 

также назвать и таких известных авторов учебников и научных публикаций 

по русской философии, как В.П. Бабинцев, В.В. Ванчугов, А.А. Галактионов, 

Г.В. Драч, Б.Ф. Егоров, И.И. Евлампиев, А.А. Ермичев, А.Ф. Замалеев, 

М.А. Маслин, П.Ф. Никандров, П.А. Сапронов, В.Ф. Пустарнаков, В.П. Рим­

ский, К.В. Фараджев, Л.Е. Шапошников и др. 

В последние годы в философско-культуролоmческом и философско­

антропологическом аспектах были защищены кандидатские и докторские 

диссертации таких исследователей, как А.Л. Анисин, Ю.Л. Аркан, Г.В. Жи­

гунова, Н.А. Каштанова, С.М. Климова, Л.Г. Королева, Н.А. Куценко, 

А.А. Лагунов, В.П. Попов, Л.И. Рудаков, А.Ф. Поломошнов, А.В. Усачев, 

И.В. Цвык и др. 

Проблема диалога, диалоговых отношений в сегодняшних условиях 

приобретает особое значение. В связи с этим возникает необходимость обра­

титься к истокам диалога, его пониманию в философии и культурологии. 

Изучением диалога, диалогового мышления в истории философии и культу­

ры занимались представители различных школ и направлений (Р. Барт, 

М.М. Бахтин, М. Бубер, А.И. Введенский, Г.-Г. Гадамер, Э. Гуссерль, 

М. Хайдеггер, И.И. Лапшин, Э. Левинас, К. Леви-Строе, Н.С. Трубецкой и др.). 

Идеи диалогизма в культурно-семиотическом аспекте в 60-80-е гг. 

ХХ века развивали представители тартуско-московской культурологической 

школы (Ю.М. Лотман, Б.А. Успенский, Вяч. Вс. Иванов, В.Н. Топоров, 
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Е.М. Мелетинский и др.). Сегодня многие прежние подходы к проблеме диа­

лога претерпевают изменения (например, идеи «универсального диалога» 

М.С. Кагана, «диалога культурных миров» Г.С. Померанца, «полилога куль­

тур» как формы диалога множества культур О.Н. Астафьевой). Проблемы 

диалога в той или иной степени затрагивают, кроме названных западных и 

отечественных философов, такие авторы, как В.С. Библер, Н.Л. Виноградова, 

И.В. Зиновьев, С.М. Климова, О.В. Ковальчук, А.С. Колесников, Л.Г. Коро­

лева, В.М. Межуев, В.П. Римский, Т.З. Уразметов и др. 

Взаимодействию художественной литературы и философии, некото­

рым его аспектам посвящены исследования таких авторов, как А.В. Гулыга, 

А.Э. Еремеев, Е.А. Маймин, Ю.В. Манн, Г. Менде, А.С. Колесников, 

С.Н. Никольский, М.С. Розанова. Диалог философии и литературы, особенно 

отчетливо проявившийся в романтизме, вызвал к жизни современное осмыс­

ление этого процесса через понятие литературно-философского дискурса, 

который в современном гуманитарном знании совсем не разработан. Но само 

понятие дискурса с конца 70-х годов прошлого века весьма интенсивно ис­

пользуется как западными, так и российскими философами, лингвистами, со­

циологами. Этим проблемам посвящены работы как зарубежных философов 

(Т. ван Дейк, Ж. Деррида, М. Димлер, К. Леви-Строе, Ч.У. Моррис, В.В. Ма­

роши, П. Серио, Н. Фэркло, М. Фуко, Ю. Хабермас и др.), так и отечествен­

ных авторов (Н.Ф. Алефиренко, Б.М. Гаспаров, Г.Б. Гутнер, И.Т. Касавин, 

В.И. Карасик, С.М. Климова, Е.А. Кротков, Е.А. Кожемякин, М.Л. Макарова, 

АЛ. Огурцов, Е.Ю. Прохоров, В.П. Римский, Ю.С. Степанов, И.И. Чумак­

Жунь и др.). 

Однако, несмотря на то, что в современной философской литературе 

достаточно много уделяется внимания исследованию различных аспектов 

русской философии, специального исследования, посвященного анализу 

проблемы взаимодействия и диалога философии и литературы в культурном 

пространстве Германии и России первой половины XIX века, до настоящего 

времени предпринято не было. 
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Исходя из всего вышесказанного, мы определили объект исследова­

ния: культурное взаимодействие и диалог Германии и России в сфере фило­

софии и литературы первой половины XIX века. 

Предмет диссертацнонноrо исследования: литературно-философ­

ский и философско-хтетический диалог культур Германии и России первой 

половины XIX века. 

Цель исследования: выявить основные культурные контексты, кон­

цепты и рецепцию идей немецкой философии в литературно-философском 

дискурсе русского романтизма первой половины XIX века. 

Для достижения поставленной в исследовании цели предполагается 

решение следующих задач: 

- определить методологический потенциал концептов <<.диалог)), <<ро­

мантизм)) и «литературно-философский дискурс)) в исследовании взаимодей­

ствия культур Германии и России первой половины XIX века; 

- дать философскую интерпретацию культурно-эстетической доминан­

ты романтизма в общеевропейской культуре первой половины XIX века; 

- выявить контекст немецкой классической философии в культуре Рос­

сии и определить её роль в формировании русского литературно-философ­

ского дискурса; 

- установить общую культурную и методологическую основу форми­

рования романтизма в Германии и России первой половины XIX века, опре­

делившую литературно-философскую и философско-антропологическую 

специфику русского романтизма; 

- показать динамику и основания становления самобытного русского 

философского дискурса в контексте отечественной и мировой культуры; 

- раскрыть особенности формирования славянофильства и западниче­

ства как диалогического ответа немецкой классической философии; 

- проанализировать роль идей немецкой классической философии в 

контексте формирования литературно-философского дискурса русской 

критики; 
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- реализовать реинтерпретацию идей немецкой философии в художе­

ственном контексте и дискурсе русских поэтов-романтиков; 

- интерпретировать русскую философскую прозу как результат куль­

турного диалога с немецкой философской и литературной традицией. 

Теоретико-методологические принципы исследовании. Предметная 

область, реализация цели и задач предпринимаемого исследования потребо­

вали использования определенной философско-методологической и истори­

ко-философской базы. 

Исследование рецепции немецкой философско-литературной традиции 

конца XVIII - начала XIX века в русском литературно-философском дискур­

се, интерпретация диалога двух великих культур потребовали применения 

как традиционных принципов и методов философии (историзма, диалектики 

логического и исторического, конкретно-всеобщего, единства онтологиче­

ского и гносеологического анализа, социально-исторической обусловленно­

сти сознания и культуры), так и новых методологических практик, разрабо­

танных в контексте теории и истории культуры, культурной семиотики, дис­

курс-анализа, социальной эпистемологии. Диалог философии и литературы 

предполагает сочетание диахронного и синхронного подходов, философско­

культурологической концептуализации, рассматривающей романтизм как 

тип культурно-исторического сознания. 

Мы также используем метод интегральной истории русской филосо­

фии, предполагающий ее исследование как «многообразия в единстве» 

(М.А. Маслин). Эrо обусловило, в свою очередь, обращение к методам исто­

рико-философского исследования (анализ и интерпретация первоисточников, 

их теоретическое осмысление, герменевтическая интерпретация текстов, био­

графическая реконструкция, сравнительная характеристика философских 

взглядов писателей и мыслителей). 

Важной методологической составляющей диссертационного исследо­

вания является также источниковедческий принцип, базирующийся на целе­

направленном подборе работ отечественных мыслителей, в которых их дна-
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логические отношения с немецкой культурной традицией проявляются осо­

бенно четко. С этой целью мы обращаемся к творческому наследию таких 

русских мыслителей, как Д.В. Веневитинов, И.В. Киреевский, П.Я. Чаадаев, 

Н.И. Надеждин, А.С. Хомяков, И.С. Аксаков, В.Г. Белинский, а также к про­

изведениям русских поэтов и писателей (В.А. Жуковский, А.С. Пушкин, по­

эты-любомудры, В.Ф. Одоевский, М.Ю. Лермонтов, Ф.И. Тютчев и др.). Од­

новременно с представителями отечественной литературно-философской 

мысли в нашем исследовании анализируются и работы классиков немецкой 

философии и литературы: Г.В.Ф. Гегеля, Ф.В.Й. Шеллинга, И.Г. Фихте, 

А. Шлегеля, Ф. Шлегеля, Новалиса (Фридрих фон Харденберг), Л. Тика, 

В.Г. Вакенродера, Ф.Д.Э. Шлейермахера. 

В связи с этим в работе использовался культурно-компаративный ме­

тод, который позволил сопоставить формообразования разного культурно­

системного, социально-исторического и мировоззренческого порядка. Исто­

рико-литературный принцип используется для анализа развития европейско­

го и русского романтизма, который предполагает сочетание описательного, 

типологического и сравнительного методов исследования. 

Научная новизна диссертации заключается в том, что впервые рекон­

струирован феномен культурного диалога между Германией и Россией в его 

становлении и развитии и в рамках этого процесса выявлено формирование 

русского литературно-философского дискурса в его основных типологиче­

ских формах (дискурсы русской критики, русских поэтов-романтиков и фи­

лософской прозы). Это позволило диссертаIПу лично получить инновацион­

ные результаты, формирующие новое научное направление в исследовании 

истории отечественной культуры, философии и литературы: 

- выделены основные категориальные смыслы концептов «диалог», 

<<романтизм» и <<Литературно-философский дискурс» в контексте европей­

ской литературно-философской мысли первой половины XIX века; 

- дана философская интерпретация культурно-эстетической доминаIПы 

романтизма в общеевропейской культуре первой половины XIX века и опре­

делено его значение в диалоге культур России и Германии; 
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- проанализирована рецепция немецкой классической философии в 

русской культуре и её роль в формировании русского литературно­

философского дискурса; 

- выявлена общность культурной и методологической основы форми­

рования романтизма в России и Германии, а также литературно-философская 

и философско-антропологическая специфика русского романтизма; 

- показана роль диалога культур как способа и формы становления и 

закрепления самобытного русского литературно-философского дискурса; 

- раскрыты особенности концептуального формирования славянофиль­

ства и западничества как диалогического ответа немецкой классической фи­

лософии; 

- рассмотрен процесс становления русского литературно-философ­

ского критического дискурса в процессе русско-немецкого диалога культур; 

- определена роль реинтерпретации философско-эстетических идей 

немецкой классической философии в литературно-философском дискурсе 

русских поэтов-романтиков; 

- дискурс русской философской прозы исследован в качестве результа­

та культурного диалога с немецкой философской и литературной традицией. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. В нащем исследовании диалог понимается как универсальный про­

цесс взаимодействия субъектов межкультурной коммуникации в рамках оп­

ределенного дискурса, направленного на развитие оснований этого процесса 

и на саморазвитие его участников. Адекватным диалогическим пространст­

вом для обеих культур стал ро.~tантиз.м как специфический тип философско­

эстетического сознания, стиль литературно-художественного поведения, оп­

ределяющий и особую форму самосmнания личности. Литературно­

философский дискурс есть сложное, исторически и идеологически обуслов­

ленное, культурно-коммуникативное явление, порождающее систему литера­

турно-эстетических и литературно-философских текстов и контекстов, обла­

дающих связанностью и целесообразностью, в которых соединены принципы 
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художественно-образного и философско-рефлексивного познания и выраже­

ния мира и человека в различных языковых, творческих и коммуникативных 

практиках. 

2. Европейский романmзм, возникший в эпоху переходности от эпохи 

Просвещения к зрелому Модерну и выступающий рефлексией уrраты лично­

стью оснований собственного бытия, органически связан с идеями немецкой 

классики. В этот период создается новый философский дискурс, основанный 

на особом способе осмысления мира, природы, Бога, где главной отличи­

тельной чертой является стремление личносm к обретению своей свободы, а 

также проявление особого интереса к духовной истории человечества. У рус­

ского и европейского романтизма общим культурным и методологическим 

основанием выступает концепция жизни, включающая в себя возвеличивание 

духовного, исследование внуrреннего мира человека и его быmя, а также 

возможности выражения и фантазии художника в представлении свободной 

человеческой сущносm. Характерными чертами романтического дискурса 

являются диалогичность, диалектичность, фрагментарность, ;иифологич­

ность, религиозность, .wистицизм и антропологиз.w. 

З. На основании анализа рецепции немецкой классической философии 

в академической, университетской и неакадемической, «вольной» философ­

ской мысли в России и исходя из контекста эпохи, можно выделить три раз­

новидности диалога, складывающегося в русской культуре начала XIX века: 

это философско-богословский диалог, проходивший в стенах духовных ака­

демий под воздействием богословия (академический диалог); диалог­

заимствование в университетской среде, характеризующийся большой зави­

симостью от немецких идей и свободный диалог равноправных участников в 

«вольной» (кружково-салонной) философии. В ходе данных диалогических 

практик - при доминировании свободного диалога - складываются три типа 

дискурса и их особое сочетание: литературно-философские дискурсы рус­

ской критики, русских поэтов-романтиков и дискурс философской прозы. 
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Это и определило формирование специфического русского литературно­

философского дискурса. 

4. Культурный контекст переходной эпохи конкретизировал специфику 

русского романтического дискурса, который не порывал полностью с евро­

пейским Просвещением, как демонстрировали немецкие романтики, но соз­

давал предпосылки идеализации христианства и возможности нового про­

чтения и осмысления философских идей при помощи религиозно­

поэтического языка. Специфика романтического дискурса проявилась в раз­

мышлениях о судьбе России и её предназначении в дискуссии славянофилов 

и западников. Проблема личности, преодоление её отчужденности и освобо­

ждения в немецком и русском романтизме решалась по-разному: немецкие 

романтики уходили в мир прошлого, фантазий, иллюзий, мечты, а русские 

романтики предложили в решении этой проблемы два варианта в духе со­

борности и общинности: революционный (обретение социальной и творче­

ской свободы человека) и ре1игиозный (обретение человеком веры в Бога, 

благодати и нравственной свободы). 

5. Русский литературно-философский дискурс породил собственные и 

реинтерпретировал общеевропейские концепты и смыслообразы, наполнен­

ные гл)-бокими экзистенциальными смыслами («верующий разум», «цель­

ность духа», «святой философ)), национальный дух, национальное мировоз­

зрение, жизнь и смерть, свободное творчество, роль художника в действи­

тельной жизни, <<Герой)) и «толпа)), соотношение «красоты)), «истины» и «до­

бра)) и т.п.), благодаря чему складывалось новое национальное мировоззре­

ние. Особенностью формирования самобытного русского философского дис­

курса являлся тот факт, что отечественные писатели все кардинальные мета­

физические проблемы и вопросы решали художественны.wи средства~tи в 

форме литературных образов, символов и нарративов, создавая письма, лите­

ратурные статьи, философскую п)-блицистику и эссеистику, стихотворные 

философемы и философскую прозу. 
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6. Обращение к Западу как «своему другому» способствовало появле­

нию двух различных решений вопросов о судьбах России и её места в мире -

это славянофилы и западники, которые выразили своеобразную «внутрен­

нюю диалогичность» русской культуры. В качестве концептуальной оппози­

ции докrринам немецкой классической философии славянофилы в основу 

своего философского дискурса положили идею «святоотеческого правосла­

вия» и «соборностю>, что и наделяло создаваемые ими тексты новыми смыс­

лами, отвечающими определенному контексту эпохи (например, «положи­

тельная философия», <щельное знание», «живая вера» и т.п.). Полифониче­

ский и критический диалог между славянофилами и западниками в рамках 

формирующегося литературно-философского дискурса разворачивается во 

времени собственной культурно-исторической традиции в виде «разговора» 

со своим прошлым - это «единство и борьба противоположностей» в едином 

культурно-цивилизационном пространстве России. 

7. В результате творческого диалогического переосмысления идей не­

мецкой классической философии русские мыслители пришли к идее перво­

степенного развития критики по отношению к поэзии, в отличие от немецкой 

критики, которая возникала на основе поэзии и прозы. В литературно­

философском дискурсе русской критики проявились новые системы смыслов, 

выраженные в идеях самобытности, народности, роли художника в обще­

стве, историческо,w развитии искусства, формировании вкуса публики. В 

русской литературно-философской критике произведение искусства характе­

ризовалось при определении его художественной значимости сквозь призму 

философских смыслов, социальная функция искусства вела к выявлению ис­

торических ориентиров, восприятие его читателем - к формированию нрав­

ственных ценностей. Русская литература, философия и критика - единый, 

неразрывный дискурс, способствующий формированию целоспюrо нацио­

нального мировоззрения и самосознания. 

8. В литературно-философском дискурсе поэтов-романтиков в резуль­

тате реинтерпретации идей немецкой философии формируются концепты, 
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выраженные в текстах (концепты <<Природа», «Мир», «человек», «свобода>>, 

«жизнь, «смерть» и др.), и в отечественных контекстах существенно отлич­

ные от немецких трактовок. Понятийно-образное содержание текстов рус­

ских поэтов-романтиков воплощено в смыслах и бинарных смыслообразах, 

каждый из которых являлся «своим друтим»: бытие - небытие, бытие - хаос, 

природа - человек, жизнь - смерть, день - ночь. Дискурс философской по­

эзии и философский дискурс - единое целое, связанное концептом двоеми­

рия, пантеистическим мироощущением, пониманием места человека в кос­

мосе и т.п. Литературно-философской дискурс русской поэзии использовал 

метафоры, метонимии, гиперболы, аллегории, олицетворения, перифразы, 

ритм, что давало возможность в коротком тексте выразить глубокие мировоз­

зренческие и философские смыслы при помощи чувства-идеи, чувства­

.11ысли, идеи-переживания, идеи-поэ.иы. 

9. Общественно-политические и культурно-идеологические контексты 

«постдекабристской эпохи» способствовали формированию дискурса фило­

софской прозы, основными жанралш которого являются философский ро­

ман, философская сказка, философская новелла, философское эссе и фило­

софская повесть, а также переходные формы - притчи, басни, сатиры, лири­

ко-философской миниатюры. Отличительными чертами дискурса философ­

ской прозы являются рефлективный характер сознания автора или повество­

вателя, его особая философическая образность, стремление писателя выра­

зить при помощи художественного вымысла собственные принuипы мышле­

ния и отношение к миру и бытию, к объекту изображения, нравственная 

оценка образов и событий, использование принципа дедуктивности. Литера­

турно-философский дискурс русских прозаиков становится способо.11 отече­

ственного философствования, приводящим к стиранию границ Аtежду фи­

лософией и литературой. 

Теоретическая и научно-практическая значимость исследования 

состоит в том, что его результаты могут способствовать дальнейшему разви­

тию ряда тем отечественной философии, литературы, культурологии, искус-
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ствоведения, дополняют общую картину становления и функционирования 

отечественной философии, дают возможность по-новому интерпретировать 

многие тексты русской философии и литературы, историю продуктивного 

диалога России и Европы. 

Теоретическая и практическая значимость диссертации определяется 

ещё и тем, что она не только расширяет методологические возможности 

изучения историко-философского и культурного наследия, но и открывает 

горизонты его использования в патриотическом и духовно-нравственном 

воспитании. 

Результаты диссертации могут быть использованы в разработке науч­

ных философских, культурологический и филологических программ и проек­

тов, в учебных курсах по истории русской и европейской философии, фило­

софии культуры и философской антропологии, по истории и теории отечест­

венной и мировой культуры. 

Апробация диссертации. Положения и выводы диссертационного ис­

следования получили апробацию в научных докладах и выступлениях на 

Международной научной конференции «Современная социально-философ­

ская культура: проблемы рационального и внерационального» (Белгород, 

2002); Х Харьковских международных Сковородиновских чтениях (Харьков, 

2003); Международной научной конференции «Творческое наследие 

Н.Н. Страхова и социально-гуманитарная мысль» (Белгород, 2004); XI Харь­

ковских международных Сковородиновских чтениях (Харьков, 2004); Регио­

нальной научной конференции «Культурно-цивилизационные особенности 

развития современного российского общества» (Белгород, 2004); Междуна­

родном философском конгрессе (Москва, 2005); Международной научной 

конференции «Культурно-цивилизационные основы развития современного 

российского общества в условиях глобализацию> (Белгород, 2006); Между­

народной научной конференции <<Человек в изменяющейся России: фило­

софские и дисциплинарные парадигмы» (Белгород, 2006); П Международной 

научной конференции памяти С.Н. Булгакова «Философские, культурологи-
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ческие и социально-исторические проблемы общественных наук» (Орел, 

2008); Международной научно-практической конференции «Хомяковские 

чтения. Новые исследования в области религиозной и нравственной филосо­

фии А.С. Хомякова» (Тула, 2008); Ш Международной научной конференции 

памяти С.Н. Булгакова «Философские, культурологические и социально­

исторические проблемы общественных наую> (Орел, 2009); Международной 

научной конференции «Н.Н. Страхов и русская культура XIX-XX века: 

к 180-летию со дня рождения» (Белгород, 2008); Международной научной 

конференции ИФ РАН «Проблемы Российского самосознания: архаическое, 

традиционное и инновационное начало» (Москва - Белгород, 201 О) и др. 

Положения и выводы диссертации были использованы при чтении кур­

сов лекций по философии, эстетике, спецкурса «Философия русского роман­

тизма» для студентов философского отделения социально-теологического 

факультета НИУ «БелГУ», в научном руководстве аспирантами. По теме 

диссертации опубликовано 53 научные работы, в том числе монографии и 14 

статей в изданиях, рекомендованных ВАК РФ. Диссертационная работа была 

обсуждена на кафедре философии НИУ «БелГУ» и рекомендована к защите. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав по три пара­

графа, заключения и библиографического списка. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы, характе­

ризуется степень научной разработанности проблемы, определяются цель, 

задачи, объект и предмет исследования, теоретико-методологическая основа, 

раскрывается научная новизна, формулируются положения, выносимые на 

защиту, отражается апробация результатов диссертационного изыскания. 

Первая глава «Рецепции немецкой философии в русской культуре 

первой половины XIX века: предпосылки диалога» посвящена анализу 

концептов «диалоп>, «романтизм» и <<Литературно-философский дискурс» в 

формировании и становлении диалога культур России и Германии. В связи с 
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этим анализируются предпосылки диалога немецкой и русской культур, ко­

торый выразился на этом этапе в виде рецепции немецкой классической фи­

лософии в русском общественном сознании. 

В первом параграфе ((Литературно-философский дискурс и пробле­

ма диалога культур)) рассматривается проблема специфики литературно­

философского дискурса, анализируется взаимодействие литературы и фило­

софии, которое в рамках романmзма имеет сложную контекстную и дис­

курсную картину. В формирующемся литературно-философском дискурсе 

литература и философия ведут диалог, действуют по принципу взаимодопол­

няемости. Этот диалог является источником саморазвития как mпературы, 

так и философии, и, в конечном итоге, русской культуры. Философия, вы­

полняющая роль мировоззрения, оказывает воздействие на литературу, на 

искусство, делая его более интеллектуальным, тем самым искусство выпол­

няет роль распространителя философских идей. Но и философский текст, 

участвующий в этом диалоге, стремится к литературно-поэтическому выра­

жению, то есть философия соединяется с художественными формами слова 

для того, чтобы глубже и разнообразнее выразить быmе человека, его внут­

ренний мир. 

Любые культурно-коммуникативные практики являются диалогом куль­

тур в самом широком смысле слова. Поэтому литературно-философский дис­

курс по своей природе диалогичен, так как в него вовлечены высказывания и 

тексты, оказывающие как непосредственное, так и опосредованное, контек­

стуальное воздействие. Философские и литературные концепты всегда связа­

ны с текстами и контекстами определенной исторической эпохи, а также с 

людьми, эти тексты создающими. И литераторы, и философы обращаются к 

образам как конкретным представлениям в их чувственном обличии, к так 

называемым смыслообразам (время, мир, хаос, вечность, смерть, бытие, ночь, 

день и т.п.), в которых соединяются чувственность и абстрактность, схваты­

вание и овладение реальностью предметного мира. У каждого автора прида­

ние этому миру экзистенциального смысла уникально и неповторимо. 
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В свою очередь, понимание смысла, его интерпретация связаны с пере­

водом высказывания на иной язык, то есть с его перекодировкой, с творче­

ским овладением текстом или произведением. Поэтому интерпретация и пе­

реинтерпретация текстов часто привносят некие субъективные смыслы. 

Смысл - это не только то, что вложил в него автор текста, но и то, что из него 

извлек толкователь. Следовательно, важно учитывать контексты, в которых 

создавались эти смыслы, и в которых они читались и толковались. Поэтому 

произведения, включенные в контексты и культурно-коммуникативные прак­

тики, то есть в определенные дискурсы, содержат в себе множество смыслов. 

Благодаря этому они оказываются способными видоизменяться, обогащаться 

в различных контекстах восприятия. Смысл дискурса зависит от смыслов ли­

тературно-философских текстов. Это же относится и к созданию так назы­

ваемых «вторичных текстов», которые выступают продуктами текстуального 

дискурса. 

Автор отмечает, что в первой половине XIX века Россия энергично ос­

ваивала европейский теоретический опыт, сложную послереволюционную 

действительность, а также осмысливала собственную, для чего ей понадоби­

лись глубокие теоретические наработки немецкой философии. В этой ситуа­

ции литература начинает выполнять широкие теоретические и практические 

функции в обществе. Именно романтизм на основе решения проблемы чело­

века способствовал сближению философских идей и художественных обра­

зов, философа и художника, а последнего побуждал философствовать. Пря­

мые и косвенные литературно-философские диалогические отношения спо­

собствуют духовному единению и консолидации нации. Разнообразные по 

форме философские сочинения как теоретические, так и поэтические в рав­

ной мере отвечают на запросы жизни и отражают главные национальные по­

требности, среди которых основной является - освобождение человека, рас­

крепощение личности. Диалог философии и литературы порождает в пере­

ломную историческую эпоху своеобразный литературно-философский дис­

курс, который оказывает определенное влияние на развитие всей культуры. 
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В рамках взаимодействия культур Германии и России начала XIX века 

выявляется роль диалога культур, способствующего формированию литера­

турно-философского дискурса, который в свою очередь обогащал и раздви­

гал рамки этого диалога. Дискурс связывал в коммуникативных практиках 

различные стороны бытия людей, и, в свою очередь, давал возможность для 

плодотворного диалогического общения, способствующего преодолению ду­

ховной разобщенности и выработке адекватного осмысления самих себя. 

Наиболее плодотворно осуществлялся диалог культур в романтизме, кото­

рый понимается как одно из важнейших звеньев в культурно-историческом 

развитии человечества, особый тип философско-исторического осмысления 

мира, эстетического сознания и литературно-художественного поведения, 

форма самосознания личности. Романтизм - это сформировавшийся на опре­

деленном историческом этапе своеобразный литературно-философский дис­

курс, являющийся результатом диалога культур, и в свою очередь, порож­

дающий этот диалог. 

В диссертации отмечается, что литературно- философские концепты в 

текстах романтиков как немецких, так и русских, создавались в определен­

ных социокультурных контекстах, которые играли огромную роль в интер­

претации этих текстов. Другими словами, любое высказывание или текст вне 

контекста приобретали у них абстрактный характер, а благодаря интерпрета­

ции в определенной системе мнений и знаний о мире, они становились кон­

кретными, принимали определенный смысл. Поэтому для анализа философ­

ско-литературных текстов романтиков важно понимать контекст, в котором 

создавались эти произведения, и, еще шире - дискурс, так как он немыслим 

вне текста и контекста. 

В русской культуре на основе осмысления определенных литературно­

философских текстов немецких романтиков идет их своеобразная переинтер­

претаuия и создание «вторичных текстов», например, тексты любомудров, 

русских романтиков. На основании этого дискурс способствует тому, что 

один текст может выступать контекстом другого, а также придавать смысл 
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тексту и окружающему миру. Это является общим и для литературного, и для 

философского дискурсов, так как понимание сути предметов, и в целом мира, 

связано с интуитивным их постижением и интерпретацией, где интуитивное 

знание переоформляется в рациональное. 

Во второ.11 параграфе «Философско-эстетическаR доми11а11та ро­

ма11тизма в общеевропейской культуре первой половины XJX века11 анали­

зируется понятие романтизма и его роль в становлении и развитии общеев­

ропейской культуры. В диссертации отмечается, что романтизм как общест­

венно-культурное движение начала XIX века охватывает и литературу, и фи­

лософию, и музыку, и религию, и естествознание, и живопись, и архитектуру. 

Романтическая литература, философия, музыка, живопись открыли богатство 

внутреннего мира человека, надолго определили пути развития мировой 

культуры. Поэтому вполне оправдано рассмотрение романтизма как целост­

ного культурного явления времени , как общеевропейского философского по­

рыва, как эстетической и художественной доминанты эпохи. Мы также счи­

таем, что романтизм необходимо рассматривать в рамках социокультурных, 

культурно-коммуникативных, экзистенциальных и других контекстов эпохи, 

порождающих новые смыслы в теоретических, философских построениях и 

художественной практике романтиков. Такой подход позволяет рассматри­

вать романтизм как исторически закономерный и неизбежный этап на путях 

художественного развития человечества. 

Идеология эпохи, связанная с разочарованием в просвещенческих 

идеалах и Французской революции , порождала новые смыслы, отражающие­

ся в текстах романтиков и обладающие концептуальностью, новым духовно­

практическим освоением мира, где с особым вниманием рассматривается от­

дельная личность, её внутренний мир . Мировоззрение романтиков, представ­

лявшее целую эпоху культурной жизни, положило начало не только роман­

тической традиции в искусстве, но и особому способу философствования. 

Другими словами, философская среда романтизма, связанная с идеями не­

мецкой классики создавала новый философский дискурс, основанный на 
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особом художественном способе осмысления мира, природы, где главной от­

личительной чертой является стремление личности к обретению своей сво­

боды, а также особым интересом к духовной истории человечества. 

В культурно-коммуникативных практиках, в философско-эстетических 

текстах романтиков на первое место выходит не объект, а субъект, личность. 

Опора делается на возможности творческого сознания человека, его стремле­

ние опередить конкретно-историческое развитие мира и представить свои 

идеалы как единственно достойные личности. Романтики сосредотачивают 

внимание на внутренней душевной жизни человека. Подобная система смы­

слов, связанных с культурной ментальностью и определенной идеологией 

эпохи, предполагает формирование новой, антропологически ориентирован­

ной философии, которая в социокультурном контексте по всем своим основ­

ным проблемам является оппозицией классическому рационализму. Она ста­

вит своей целью заглянуть в экзистенциальный мир страдающего, пережи­

вающего, рефлектирующего и постоянно ищушего смысл жизни человека. 

Такая философия является не только эмоциональной реакцией, но и 

осмыслением философских проблем человека через призму его субъектив­

ных переживаний. Она чутко реагирует на те социально-психологические и 

экзистенциальные контексты времени, которые были характерны для роман­

тизма. Все идеи и переживания эпохи, духовную свободу и эмоциональную 

внутреннюю жизнь личности эта философия пытается отстоять в борьбе с 

рационалистическими и позитивистскими тенденциями времени. Романтики 

по-своему пытались диалектически взглянуть на мир, понять законы, лежа­

щие в основе его развития. Этот мир романтики воспринимали как «художе­

ственный организм», как художественное произведение. Постичь этот мир 

можно было только при помощи интеллектуальной интуиции. Романтиче­

ский литературно-философский дискурс как синтетическая система взглядов 

по философским, эстетическим, этическим проблемам, порождал новые 

смыслы, выражающиеся в концептах «ирония», «воображение», «универ­

сум», «свобода» сконцентрировал все проблемы вокруг самоценной лично-

22 



сти. Романтики заменили Разум воображением, истолковав его, как духовную 

и интеллектуальную силу. 

Эпоха романтизма способствовала формированию национальных куль­

тур многих народов. Последовательно развиваясь во многих странах Европы, 

романтизм повсюду приобретал яркую национальную окраску, обусловлен­

ную конкреmыми историческими условиями и культурными традициями. В 

литературно-философском дискурсе романтиков индивидуальное, нацио­

нальное, социальное резко разграничивались, при этом акцент делался на на­

циональном «духе», «индивидуальностю> наций. В таком разграничении 

большую роль играли социокультурные, ментальные и идеологические кон­

тексты различных европейских стран, но общие социокультурные контексты 

эпохи, накладываясь на них, рождали неповторимые разновидности нацио­

нальных романтизмов. 

В третье.м параграфе «Немецкая философия и формирование рус­

ского литературно-философского дискурса первой половины XJX века>1 

выделяется созидательная роль немецкой классической философии в русской 

культуре. Разумеется, на русскую философскую культуру в конце ХУШ и 

начале XIX веков большое влияние оказывала вся европейская культура: 

английская, французская, но преобладающим влиянием обладала немецкая 

философско-эстетическая культура. В данном случае мы имеем в виду не 

прямое влияние и заимствование философской культуры, а специфический 

характер русской культуры, её способность воспринимать, перерабатывать те 

идеи и направления немецкой мысли, в которых она нуждалась в тот или 

иной период своего развития. Немецкая философская культура на протяже­

нии нескольких столетий была одной из самых развитых, она отличалась вы­

соким теоретическим уровнем. 

В диссертации отмечается, что судьбы философских учений этих мыс­

лителей в России были разными. Так, интерес к Канту отмечался в конце 

ХУШ - начале XIX века, в первые десятилетия XIX века получили распро­

странение идеи Шеллинга и отчасти Фихте. Сороковые годы были отмечены 

23 



влиянием учения Гегеля. Несмотря на сложный отечественный социокуль­

турный контекст немецкая философия получала все большее распростране­

ние в России: в духовных академиях, в светских университетах, в неакадеми­

ческой, «вольной» философской среде. Здесь каждый немецкий философ вос­

принимался по-разному. Русских мыслителей могли интересовать одни и не 

интересовать другие принципы и теоретические положения того или иного 

автора. 

В диссертации подвергается анализу рецепция русской культурой фи­

лософских идей Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля. В духовно-академической 

среде И.М. Скворцов и С.С. Гогоцкий, в целом положительно оценивая фи­

лософские идеи Канта, призывали критически к ним относиться, в частности, 

они утверждали. Некоторые представители духовно-академической среды 

были настроены весьма воинственно против философии Канта как якобы 

«безбожной». В университетской среде к философии Канта также относились 

по-разному. Например, ректоры Харьковского университета Т.Ф. Осипов­

ский и Казанского университета Н.И. Лобачевский полемизировали с Кантом 

по вопросам априоризма и понимания пространства и времени как субъек­

тивных форм созерцания. Ректор Виленского университета и член­

корреспондент Петербургской академии наук Ян Снядецкий резко критико­

вал кантову философию, называя её «набором странных мыслей». Но были и 

последователи кантовой философии, особенно в Дерптском университете: 

физик Г.-Ф. Парот, И.В. Краузе, Ф.Д. Ленц, И.К. Моргенштерн и др. Но в це­

лом, преобладало критическое отношение. Так, А.И. Галич, один из люби­

мых преподавателей А.С. Пушкина, оценивал его философию как сложную и 

противоречашую здравому смыслу. 

А.С. Пушкин был не только хорошо знаком с взглядами известных ев­

ропейских философов, но и внутренне воспринимал те из них, которые наи­

более согласовывались с его пониманием жизни. В оде «Вольность» основ­

ной темой была тема свободы, которая пройдет красной нитью через все 

творчество великого русского поэта. Кроме идеи свободы в творчестве Пуш-
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кина, «любомудров» находят отражение идеи Канта об искусстве и поэзии, о 

«Проблеме вечного мира», о рабстве, о нравственной природе человека и т.д. 

Немалый интерес вызывала и философия Фихте. В диссертации судьба 

философских идей Фихте проявляется в диалоге с духовно-академической, 

университетской и «вольной» философией в России. Центром русского фих­

теанства был Харьковский университет. Ряд работ профессора этого универ­

ситета И.Б. Шада получил широкий резонанс в духовно-академической среде 

(например, епископ Иннокентий из Киевской духовной академии активно 

интересовался философией Фихте). Однако в академической среде было и 

весьма критическое отношение к философии Фихте (И.М. Скворцов, 

Ф.А. Гол}Uинский и др.). Они старались найти философские обоснования 

православию, через вдумчивое прочтение как рационалистической немецкой 

философии, так и иррационалистической, представленной именами Я. Бёме, 

Ф. Баадера. Преподаватель Санкт-Петербургской духовной академии и Ка­

занского университета архимандрит Гавриил (Воскресенский) называл Фихте 

безбожником, так как считал, что, по Фихте, Бог сушествует только в Я, по­

тому что Я мыслит о нем, воспроизводит его как высшую идею нравственно­

го порядка в мире. 

В университетской среде также было неоднозначное отношение к фи­

лософским идеям Фихте. Из русских мыслителей первыми, обратившими 

внимание на философию Фихте, были московский профессор И.И. Давыдов и 

профессор Петербургского университета А.И. Галич, которые достаточно 

высоко оценивали самого Фихте, характеризуя его как человека необычайной 

силы и проницательности духа, а его «Наукоучение» как самостоятельную 

систему познания. 

Не обошли своим вниманием философию Фихте и представители так 

называемой неакадемической философии. Прежде всего, это относится к 

представителям русской литературно-эстетической мысли: писателям­

романтикам, любомудрам, революционерам-демократам: декабристу 

М.А. Фонвизину, А.И. Тургеневу, М.П. Погодину, А.С. Хомякову, И.В. Ки-
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реевскому, В.Ф. Одоевскому и др. Популяризатором некоторых идей Фихте 

был Н.И. Надеждин. Особый интерес к философии Фихте проявил П.Я. Чаа­

даев, который в своих размышлениях сумел наиболее адекватно показать 

смысл, суть всей системы его философии и не сводил весь анализ её только к 

субъективному идеализму. 

При формировании литературно-философского дискурса в России 

большое внимание уделялось философским взглядам Шеллинга. Духовно­

академическую среду больше интересовал трансцендентальный идеализм 

Шеллинга: все его основные идеи рассматривались с точки зрения правосла­

вия. Духовно-академическая философия в России отнеслась достаточно 

сдержанно к философии Шеллинга. Этого нельзя сказать об отношении к 

Шеллингу в неакадемической, «вольной» философии, которая характеризу­

ется тем, что в ней ценностное преобладает над познавательным, та или иная 

философская система или идея привлекается для обоснования социально­

политических, философско-исторических и нравственных идеалов различных 

общественных течений. Представители «вольной» философии больше всего в 

Шеллинге ценили не систематика Шеллинга, а вдохновенного поэта­

мыслителя, творца художественных идей. Эта особенность личности фило­

софа и его системы привлекала к себе будущих писателей, критиков, перево­

дчиков, теоретиков литературы. Например, его философия искусства и на­

турфилософия были более популярны среди писателей, литераторов, работ­

ников искусства; натурфилософия больше интересовала естествоиспытате­

лей, которые, преодолевая эмпиризм, тянулись к теоретическому естество­

знанию. В университетской среде философия Шеллинга тоже приобретает 

своих поклонников, так как многие профессора-естественники, не порывая с 

религиозным мировоззрением, стремились к широким философским обоб­

щениям. 

Такая многоаспектность философии Шеллинга вела к тому, что его по­

следователи могли быть и натурфилософами, и эстетиками, и идеалистами, и 

диалектиками, и даже феноменологами, или идти своим непроторенным пу-
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тем, усваивая и перерабатывая его идеи. Главной особенностью рецепцЮ1 

философских идей немецкого мыслителя является не слепое подражание или 

копирование, а сознательный выбор тех или иных идей шеллингианской фи­

лософии, их интерпретация в соответствии с собственным мировосприятием, 

с собственными философско-мировоззренческими ориентациями. 

Русская культурная среда была весьма восприимчива к новым идеям 

философии Шеллинга, так как они отвечали её внутренним потребностям и 

устремлениям. Конец 30-х и начало 40-х годов XIX века характеризуются 

возникновением славянофильского и западнического крыла в русской куль­

туре. Особенно важны и востребованы были идеи Шеллинга в становлении и 

развитии славянофильства, хотя и западники не были лишены влияния ро­

мантической философии Шеллинга. 

Для нас важен и тот факт, что в 40-х годах XIX века в России проявля­

ется все больший интерес и к философии Гегеля, оказавшей влияние на рус­

ских западников. Из представителей духовно-академического философство­

вания можно выделить С.С. Гогоцкого, который хорошо ориентировался в 

системе гегелевского абсолютного идеализма и в истории философии. В це­

лом, и представители духовно-академического философствования, и пред­

ставители славянофильства развивали свое отношение к философии Гегеля в 

рамках эстетической, прежде всего, христианской или, другими словами, 

«религиозной парадигмы». 

На этой почве в России сформировалась романтическая эстетика, кото­

рая подвергала критике эстетику классицизма. Представители романтической 

эстетики разработали свое понимание отношения искусства к природе, раз­

работали теорию идеала, художественного обобщения, теорию художествен­

ного образа. Романтики претендовали на создание нового мировоззрения, но­

вой философии, составным элементом которой была бы эстетика. 

В диссертации отмечается, что предпринятый анализ рецеmtии немец­

кой философии в РоссЮ1 говорит о том, что создаётся некий интеллектуаль­

ный и духовный контекст, в котором формируется мировоззрение филосо-
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фов, писателей, литературных критиков. Немаловажное значение в этом про­

цессе, принадлежало и личному опыту, личным связям. Все вместе формиро­

вало общественно-политические, историко-литературные, философско­

литературные позиции творчески мыслящей интеллигенции. Можно отме­

тить, что совершался диалог между немецкой и русской культурой, между 

немецкой философией и русской мыслительной традицией, между немецкой 

и русской литературами. В рамках этого диалога формировался русский ли­

тературно-философский дискурс, который способствовал осмыслению тех 

процессов, которые происходили в России. 

Во второй главе «Романтизм и культурно-исторические особенности 

русскоrо литературно-фнлософскоrо дискурса начала XIX века: реали­

зация диалоrа)) рассматриваются особенности культурного развития России 

в начале XIX века и роль писателей-романтиков в процессе формирования 

отечественной философской рефлексии. Поиски в созидании русского фило­

софского сознания привели мыслящую элиту России к духовной оппозиции 

тотальным влияниям немецкой философии. Данная оппозиционность выли­

лась в создание идейных платформ славянофилов и западников. Диалог меж­

ду ними был полифоничным, конструктивным, в результате чего создавался 

благоприятный контекст для развития русской культуры. 

В перво,11 параграфе второй главы «Литературно-фш~ософская и фи­

лософско-антропологическая специфика русского романтизма,, рассмат­

риваются различные подходы в исследовании русского романтизма, а также 

отмечается, что романтизм - это одно из важнейших звеньев в культурно­

историческом развитии человечества. 

На своеобразие русского романтизма повлияли как минимум два исто­

рических контекста - это освободительная война 1812 г. и декабристское вос­

стание 1825 г. Эти важнейшие события в русской культуре способствовали 

народному единению, патриотическому подъему. Романтики обращаются к 

старинной литературе и фольклору, в которых проявляется самобытность и 

народность нашей культуры. Вместе с тем, интерес к собственному народу и 
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его прошлому у романтиков сливается с интересом к истории и прошлому 

других народов. Без идеи народности в романтическом её понимании невоз­

можно было бы представить ни Пушкина, ни Лермонтова, ни Гоголя, ни сла­

вянофилов, ни западников, ни Тютчева, ни Достоевского. 

Романтический взгляд на мир характеризуется, прежде всего, противо­

поставлением действительности и мечты, того, что есть и того, что возмож­

но. Они провозглашают бинарную оппозицию «мечта - действительность», 

которая становится важнейшим эстетическим принципом, характеристикой 

романтического искусства. Стремление к отрицанию действительности ска­

залось и на формировании философских концептов и представлениях роман­

тиков. Разочарование в возможностях разума породило антирационалистиче­

ские тенденции. Романтики или уходили в себя, создавая заново свой внут­

ренний мир мечты и поэзии - и тогда рождался романтизм Жуковского, Но­

валиса, Вакенродера, или, не имея возможности изменить реальность, бунто­

вали против современного общества и выдвигали на первый план свободную 

и героическую личность (поэты-декабристы, Лермонтов). Это способствова­

ло тому, что романтизм, формулируя свои концепты, явился главным крите­

рием философизации искусства и литературы, что и предопределило тот 

факт, что русская литература, творчески переинтерпретировав немецкую фи­

лософию и литературу, явилась своеобразным ответом на экспансию немец­

кой философии в России. 

Обращение к истории, её мифологизация способствовали тому, что ос­

новы национальной культуры, её источники трактовались в романтическом 

ключе. В целом, романтики относились к истории достаточно свободно. Они 

весьма поэтично в соответствии со своими эстетическими принципами трак­

товали исторические факты, облекая их в форму преданий, сказок. Романти­

ческое отрицание разума, действительности, создавало культ поэта, поэзии в 

целом, так как поэтическое чувство для них выступало средством познания 

истины. Соответственно, и роль поэта приобретала совсем иной смысл в та­

ких условиях. Призвание поэта и художника они видели в служении великим 
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идеалам. Поэт - это и философ, и ученый, и провидец, и пророк. Поэтому ха­

рактерной особенностью романтического сознания является преклонение пе­

ред искусством, поэзией, личностью поэта-творца. 

Веневитинов, Шевырев, Пушкин, Кюхельбекер, представители так на­

зываемой «поэзии мыслю> Боратынский и Тютчев обращались и переосмыс­

ливали наследие славянской архаики. Русские мыслители «романтизирова­

ли» и идеализировали христианство. Особенностью их романтического дис­

курса является новое прочтение и осмысление старых идей при помощи ре­

лигиозно-поэтического языка. Поэтому их романтический художественно­

эстетический дискурс отличается от рационально-философского дискурса 

немецкой классики. Культурно-исторические особенности русского литера­

турно-философского дискурса предопределялись самой русской действи­

тельностью, тем контекстом эпохи, характеризующимся определенным 

уровнем развития общей культуры, который сложился в России к началу 

XIX века. Духовные поиски русской литературы, содержащиеся в творчест­

ве Пущкина, Лермонтова, Гоголя, Тютчева и других романтиков, способст­

вовали формированию нового подхода в рассмотрении свободной незави­

симой личности. 

Во втором параграфе «Становление самобытного русского лите­

ратурно-философского дискурса» рассматривается духовный контекст, 

сложившийся в России в 20-30-е годы XIX века, когда постепенно начинает 

складываться национальная традиция, в результате чего появляется воз­

можность формирования фундамента для создания оригинальной русской 

философии. 

Таким основанием, на наш взгляд, и стал русский романтический mпе­

ратурно-философского дискурс, в рамках которого происходит осмысление 

«нас самих», «нашего места в мире» П.Я. Чаадаевым, И.В. Киреевским, 

А.С. Хомяковым, А.С. Пушкиным, Н.В. Гоголем и др. Каждый из этих мыс­

лителей внес свою лепту в формирование оригинальной, «самобытной» рус­

ской философии. Под термином «русская философия» в нашем исследовании 
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мы понимаем, прежде всего, начальный этап её формирования, связанный со 

становлением литературного романтизма в России первой половины XIX ве­

ка. Оригинальность философской системы, на наш взгляд, заключается в её 

связи и взаимодействии с другими философскими системами, качественно 

отличающейся от них, способствующей приращению нового, более глубоко­

го и конкретного знания. Это относится в первую очередь к своеобразному 

диалогу, рецепции идей из одной национальной культурно-мировоз­

зренческой системы в другую и наоборот. Но оригинальность и самобыт­

ность русской философии проявляется и при рассмотрении исторической ро­

ли самой философии в жизни России. Тогда на первый план выходит про­

блема значимости того или иного философского учения для теоретического 

обоснования развития литературы, искусства, культуры в целом. 

Русский mпературно-философский дискурс породил новые философ­

ские смыслы, выраженные в концептах и представленные в поэтических и 

прозаических романтических текстах русских писателей, благодаря чему 

формируется новое национальное мировоззрение и самосознание. Отличи­

тельной чертой, особенностью формирования самобытного философского 

дискурса являлся тот факт, что русские писатели и поэты все философские 

проблемы, кардинальные мировоззренческие вопросы решали в своих произ­

ведениях, Jrnтературно-крип~ческих статьях, письмах, философской публи­

цистике художественными средствами. 

В литературно-философском дискурсе в России идеи <(J)Юбомудров» о 

создании собственной национальной философии в определенный момент бы­

ли подхвачены Чаадаевым. Благодаря его духовным поискам на первый план 

выдвинулись две основные линии, сыгравшие главную роль в формировании 

философского дискурса славянофилов и западников: первая линия «Чаадаев 

- Хомяков - Киреевский», вторая - «Чаадаев - Белинский - Герцен - Чер­

нышевский». Писатели и философы одновременно обратились к собственной 

истории, к судьбе России, что свидетельствует о начавшемся процессе само­

сознания, самоидентификации. Но этот процесс был во многом возможен в 

рамках диалога культур России и Германии. 

31 



Немецкая философия привлекала русских мыслителей, прежде всего, 

тем, что она способствовала поискам целостного подхода к природным и 

общественным явлениям в своей натурфилософской части, своим вниманием 

к человеку, его мышлению и разуму, к осознанию роли личности в развитии 

общества. Она также давала возможность, используя диалектический метод, 

анализировать саму российскую действительность и, в конечном счете, наво­

дила на мысль о необходимости «действования» (Герцен) теоретических по­

ложений. Вместе с тем, некоторые идеи немецкой философии совсем не 

удовлетворяли молодое поколение русских мыслителей, в частности, тезис 

немецкого идеализма о приоритете «чистого мышления» оказался в противо­

речии с социальной направленностью их теоретических поисков. К тому же 

отдельно взятые философские положения и формулы, вполне пригодные для 

объяснения развития западноевропейской культурной традиции, совсем не 

были пригодны для российской действительности, в частности, для русской 

литературы. Поэтому многие передовые убеждения формировались в ожес­

точенных спорах в различных литературных и философских кружках, на 

страницах журналов и альманахов, а не в тиши кабинетов. Ярким показате­

лем этого процесса можно назвать творчество русских романтиков во главе с 

Жуковским и Пушкиным. 

Освоив идеи йенского романтизма, раннеромантической эстетики, они 

пошли дальше, представляя в своих произведениях собственное понимание 

сквозных проблем раннего романтизма. В таких культурно-коммуника­

тивных практиках и социокультурных контекстах формировалось творчество 

И.В. Киреевского. Его идеи послужили началом становления самобытного 

философского дискурса, особенностью которого явилась русская «образо­

ванность», как результат проникновения плодов западной цивилизации в 

русскую культуру, в рефлексии на философские, моральные, религиозные 

проблемы, в понимании им народности как источника развития отечествен­

ной культуры, а также обращение к духовной философии Святых Отцов. 

В становящемся философском дискурсе Киреевский формулирует вполне 
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оригинальные концепты («верующее мышление», «верующий разум», «цель­

ность духа») и наделяет их определенными смыслами, сыгравшими важную 

роль в формировании славянофильского философского дискурса. 

В третьем параграфе «СлаВ11нофильство и западничество: концеп­

туальная оппозиция доктринам немецкой классической философиин ана­

лизируются теоретические поиски романтиков, связанные с философским 

осмыслением действительности, с осознанием собственной самобытности, с 

пониманием уникальности своих культурных задач и социальных условий. 

Благодаря романтизму, как культурному явлению, появляется возмож­

ность осознать свои народные корни, свою историю, многовековые тради­

ции. Русские романтики, в рядах которых были и будушие славянофилы и 

западники, считали вполне возможным осушествление их идеалов, но для 

этого необходимо создать свою национальную культуру, литературу, отойти 

от подражательности Западу. Философское «пробуждение» проходило в бо­

лезненном процессе национального и исторического «самонахождения». 

Чаадаев сформулировал антитезу «Россия - Запад» и показал, чем же 

отличается, на его взгляд, развитие России от развития Запада, предложил 

идею о том, что русские могут строить свое будушее, используя историче­

ский опыт народов Европы, и могут избежать их ошибок, повинуясь голосу 

просвещенного разума и сознательной воли. Его выводы явились концентри­

рованным выражением формирующегося национального самосознания, а 

также тех процессов, которые происходили в русской культуре и связыва­

лись, прежде всего, с разделением общества на приверженцев разума и сто­

ронников веры, на защитников индивидуальности и сторонников общинно­

сти, на проповедников гражданской жизни и жизни в народе. Этот «внеш­

ний» диалог с западной культурой носил еще опосредованный, подчиненный 

характер, можно сказать, что русская культура прошла «обучение» у Запада 

и, приобретая свое самосознание, задумалась над собственными, интересую­

щими её вопросами. 
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Именно высшие нравственные ценности, которые вырабатывались в 

этом диалоге славянофилов и западников, соответствовали умонастроению 

представителей русской культуры и литературы, чье творчество было одухо­

творено христианскими традициями. В этом диалоге их усилия направлялись 

не на уничтожение друг друга, а способствовали взаимному духовному обо­

гашению. Так, в творчестве Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Тютчева и других 

ярчайших представителей русской литературы первой половины XIX века 

можно выделить общую со славянофилами методологию освещения как ко­

ренных вопросов бытия, так и различных явлений жизни. В их философско­

литературном творчестве, связанном с духовно-эстетическими исканиями, 

разорванностью русской жизни, выражался менталитет русской культуры. 

В качестве концептуальной оппозиции концепциям немецкой класси­

ческой философии славянофилы положили в основу своего философского 

дискурса идею православия, в контексте которой они и создавали свои тек­

сты, наделяя их новыми смыслами, которые отвечали определенному «духу)) 

эпохи. Подвергая критике рационализм и индивидуализм в рамках литера­

турно-философского дискурса, славянофилы разработали концепцию «со­

борности», которая предстает у них как общность людей, объединенных ве­

рой в православные ценности, которые гарантируют духовную ценность 

личности, свободу каждого и единство всех членов общества. 

Культурный диалог между славянофилами и западниками, славянофи­

лами и представителями «официальной народности», а также другими тече­

ниями общественной мысли России 40-50-х годов XIX века может быть на­

зван полифонически"и диалого.11, в котором создается благоприятная почва 

для дальнейшего развития русской культуры. В её недрах формируется цель­

ная, законченная историко-философская и социально-политическая доктри­

на. Славянофильская концепция представляет собой первый опыт создания 

русского общественного самосознания, становления его самобытных основ. 

Диалог между славянофилами и западниками, славянофилами и пред­

ставителями «официальной народности» - это и внутрикультурный (син-
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хронный) диалог, и горизонтально-исторический (диахронный) диалог, раз­

ворачивающийся во времени собственной культурно-исторической традиции 

в виде «разговора» со своим прошлым. Все эти процессы, в конечном итоге, 

способствовали дальнейшей культурной самоидентификации России. 

В третьей главе «Российский литературно-философский дискурс 

первой половины XIX века: результат диалога» анализируются виды 

литературно-философского дискурса, сформировавшиеся в России первой 

половины XIX века и явившиеся результатом диалога культур России и 

Германии. 

В первом параграфе третьей главы «Влияние немецкой философии на 

формирование литературно-философского дискурса русской критики» 

рассматривается процесс активного формирования русской философской эс­

тетики и на её основе - литературной критики и публицистики. 

Этот процесс был связан, прежде всего, с творческими поисками рус­

ских писателей-романтиков, для которых создание философской лирики яв­

лялось первостепенной художественной задачей. Обоснование смысла и сути 

поэзии, связанной с философией, явилось основной причиной появления на 

свет русской философской эстетики, в которой затрагивались социальные и 

экзистенциальные пласты человеческого бытия. В диссертации отмечается, 

что в первой половине XIX века в русском литературно-философском дис­

курсе критика выступала ведущей формой выражения эстетической .иысли, 

в отличие от развития немецкой критики, которая выполняла подчиненную 

роль. Романтиков интересовали как <<Вечные вопросы», так и проблемы соот­

несения прекрасного с действительной жизнью. Романтическая эстетика 

формировала новые смыслы в понимании роли художника, художественной 

формы, эстетического восприятия, эстетических концептов, произведений 

искусства, формирования вкуса публики в коммуникативных практиках, со­

циокультурных контекстах. 

Постепенно перед русской эстетической мыслью вставала задача ос­

мысления уже имеющегося художественного и философского опыта и фор-
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мулирования уже совершенно новых, сообразующихся с контекстами време­

ни задач. Русская философская эстетика развивалась в диалоге с немецкой 

эстетической мыслью, но не следовала буквально за ней, а находила свои пу­

ти развития. Это в первую очередь относится к переосмыслению ряда кон­

цептов немецкой эстетики и перенесением их на собственное художественно­

теоретическое поле, прежде всего в сферу критики, занимавшую особое по­

ложение в проявлении «открытых эстетических законов» (Ю.В. Манн). В 

диссертационной работе отмечается, что немецкая философская эстетика бы­

ла ориентирована на отвлеченное знание, в то время как русская эстетика 

связывала свои размышления с конкретно-действенньш бытованиеw идей в 

России. В своих статьях критики представляли широкую панораму действи­

тельности и концептуальное осмысление жизни и роли человека в обществе. 

На этом основании литература обретает особое положение в обществе. 

Многие представители русской культуры, видевшие в занятиях искус­

ством единственную достойную цель, могли себя позиционировать как сво­

бодных людей. И в этом заключалась уникальная роль искусства в то время. 

В результате творческого переосмысления идей немецкой классической фи­

лософии в рамках диалога культур русские мыслители пришли к идее перво­

степенного развития критики по отношению к поэзии, в отличие от немецкой 

критики, которая возникала на основе поэзии и прозы. Это главная методоло­

гическая установка использовалась в творчестве поэтов-любомудров, 

С.П. Шевырева, В.Г. Белинского, И.В. Киреевского и др. Русские критики, 

прежде всего в лице Н.И. Надеждина, И.В. Киреевского, В.Г. Белинского 

формировали в рамках диалога с немецкой культурой русский литературно­

критический дискурс, в котором анализировались новые смыслы и понятия 

самобытности, народности, деятельности художника, исторического разви­

тия искусства. 

Киреевский выдвигал идею обретения национального самосознания и 

создания русской философии. Первостепенную роль в этом процессе призва­

на была сыграть литература, которая должна вобрать в себя всю русскую 
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жизнь, знания, философию. В стремлении к выявлению сущностных черт 

русской культуры и поиска места в ней искусства, он искал философскую 

сущность творчества в произведениях А.С. Пушкина, А.С. Грибоедова, 

Е.А. Боратынского, Н.М. Языкова. В.Г. Белинский в литературно-крити­

ческом дискурсе формулирует основные задачи «истинной эстетики)), сущ­

ность которой сводится к идее связи теории и действительности, к рассмот­

рению искусства, которому надлежало быть связанным с жизнью. Искусство 

должно развиваться в рамках существующего художественного дискурса, 

охватывающего философские, литературные, исторические, политические и 

религиозные смыслы. 

Представления немецких мыслителей (Шеллинг, йенские романтики) о 

прекрасном как эманации абсолютной и вечной идеи породили в русском ли­

тературно-критическом дискурсе два разных смысла. В первом считалось, 

что в природе нет идеи прекрасного, а есть только в творениях художников 

(И. Кронеберг, Н.А. Мелъгунов), второй содержал вывод, что природа сама 

по себе прекрасна и красота - есть гармония, в которой проявляет свое твор­

чество дух (Н.И. Надеждин, В.Г. Белинский). Человек и действительность 

также прекрасны сами по себе. Поэтому, провозглашая эстетическую цен­

ность жизни, действительности, Белинский шел против идеи немецких ро­

мантиков об имманентности художественной красоты и против эстетическо­

го идеала Шеллинга. 

Во второ.w параграфе «Реинтерпретация немецких философско­

зстетических идей в художественном дискурсе русских позтов­

романтиков~~ отмечается, что в результате критического диалога культур 

Германии и России в произведениях русских поэтов-романтиков создаются 

новые смыслы самоидентификации личности, а также формируется нацио­

нальный характер искусства. Одной из отличительных черт русского литера­

турно-философского дискурса является христианский гуманизм, выражен­

ный в форме светского искусства. Такой вывод объясняется во многом тем, 

что русская литература смогла схватить, отрефлексироватъ идеи немецкой 
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классической философии, прежде всего потому, что русское мировоззрение 

было к этому подготовлено русским православием. 

Одна из основных идей немецкой классики - гуманистическая идея в 

виде христианского разума - раскрывается в качестве всеобщего разума. 

Подъем русской культуры проявлялся в стремлении познать христианского 

бога философски и в этом осознать самих себя. В русской культуре поиски 

«всеобщей истины» осуществлялись в рамках литературно-философского 

дискурса и были связаны с реинтерпретацией как его отличительной чертой, 

философско-эстетических идей немецкой классической философии в творче­

стве поэтов-романтиков. В нашем представлении реинтерпретация - это 

уточнение, изменение и порождение нового смысла и значения первоначаль­

но осмысливаемой и интерпретированной информации, это определенный 

метод одновременного существования в рамках определенной традиции и её 

преодоления, изменения, дополнения. 

Основной системой смыслов в художественном дискурсе первой трети 

XIX века явилась философская поэзия, исследующая экзистенциальные ос­

нования человеческого бытия, как результат диалога литературы и филосо­

фии. Если у немцев поэзия - героиня философии, то у русских - философия 

выступала героиней поэзии. Русская поэзия и проза являются «философски­

мю>, потому что «исследуюп> глубины человеческого бытия и формой веры, 

и формой разума. Поэтому философская поэзия рассматривается в диссерта­

ции как особая форма философствования, направленная на познание сущно­

сти бытия и духовного мира личности, но специфическими средствами. Рус­

ская философская поэзия, являясь формой вольной, то есть неуниверситет­

ской, неакадемической философии, поднимала такие вопросы бытия, кото­

рые либо мало, либо вообще не интересовали академическую и университет­

скую философию. Это были общемировоззренческие вопросы, рассмотрен­

ные сквозь призму художественной интуиции. В художественном дискурсе 

поэтов-романтиков Д.В. Веневитинова, Е.А. Боратынского, Ф.И. Тютчева, 

А.С. Пущкина, М.Ю. Лермонтова в результате реинтерпретации идей немец-
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кой классической философии формулируются собственные, оригинальные об­

разы и концепты, выраженные в художественных текстах и погруженные в ре­

чевые и культурно-коммуникативные практики и разнообразные контексты. 

В противоречивом соотношении концептов, представленных в стихо­

творных текстах, «человек - природа», <<Человек - душа» выражается миро­

воззренческая позиция Ф.И. Тютчева о беспредельности человеческой души, 

которая в то же время является тенью природы. В художественном дискурсе 

Тютчева, например, концепт времени интерпретируется отлично от понима­

ния его Шеллингом. Если у Шеллинга время - это проявление мирового ду­

ха, а поэт только отражает бытие вешей во времени, то Тютчев вкладывает 

иные смыслы в концепты времени и пространства. Время, олицетворяюшее 

жизнь природы, бесконечно и конкретно, а человек в движении времени бес­

помошен и беззашитен. Огсюда вполне объяснимо пессимистическое на­

строение многих поэтов-романтиков. В концепты «жизны>, «смерть», «день», 

«ночы> русские романтики в своих художественных текстах вкладывают от­

личные от немецких смыслы и связывают их с теми контекстами, в которых 

они формируются. Жизнь не только миг, но и трагедия. В результате осозна­

ния неразрешенных противоречий жизни, личность должна слиться с приро­

дой, но она этого сделать не может. День - это светлый мир, а ночь - это 

темный мир. Романтиков больше привлекал темный мир. 

Русский романтизм, как преемник многих философских идей немецкой 

классики, сыграл огромную роль в формировании пушкинского поэтического 

дискурса, в котором шел внутренний диалог с европейской культурой. Он 

был связан с осмыслением бытия, жизни человека, с устремленностью к его 

темным сторонам и болезненным проявлениям человеческой природы, а 

также с осмыслением роли искусства, роли поэта и поэзии. Этот диалог был 

разомкнут в будушее и способствовал становлению русской национальной 

литературы и философии. 

В художественном дискурсе Лермонтова, сформированном в трагиче­

ском контексте эпохи, но в тоже время в гуманистической вере, прослежива-
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ется много размышлений о ненависти и любви, об идеале и действительно­

сти. Его мироощущение трагично по своей суrи. Оно становится философ­

ской и психологической доминантой его творчества. Так, его концепт лично­

сти, рассматриваемый в различных произведениях, приобретает характер от­

чужденной личности. Впервые Лермонтов рассматривает личность не только 

на уровне экзистенциального бытия, но и на уровне социального бытия. 

В результате диалога культур в художественном дискурсе русских по­

этов-романтиков формируется смысл зарождающегося национального харак­

тера искусства и намечается процесс самоидентификации личности. 

В третьем параграфе <<Диалогическая природа русской философ­

ской прозы первой половины XJX века11 анализируется процесс становле­

ния художественного дискурса философской прозы. В 30 - 40-е годы XIX 

века отмечается своеобразная «переориентация» писателей в сторону про­

зы. В связи с этим в поле зрения романтиков попадают прозаические произ­

ведения немецких писателей - Новалиса, Гофмана и др. Размышления о 

сущности мира, о месте человека в нем, анализ действительности способст­

вовали формированию художественного дискурса, представленного прозаи­

ческими текстами романтиков. В диссертации утверждается, что в результа­

те критического диалога с немецкой литературой и философией рождалась 

отечественная философская проза как своеобразное и специфическое явле­

ние русской философии. 

Основным принципом литературно-философского дискурса русских 

прозаиков явилось стремление писателя выразить при помощи художествен­

ного вымысла собственные принципы мышления и отношения к миру и бы­

тию. В философской прозе воплощается система ценностей личности, её мира. 

Постепенно художественный дискурс русских прозаиков становится более 

философичным, теоретически и социально заостренным, что способствует, по 

мнению любомудров, стиранию границ между философией и литературой. 

Общественно-политические и идеологические контексты «постдекаб­

ристской эпохи» способствовали поиску новых ориентиров, идеалов, миро-
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воззренческих оснований, стремлению к самопознанию и проникновению в 

сущность бытия новыми художественными средствами. Особенностью ху­

дожественного дискурса русских романтиков в этот период явилось автор­

ское изложение в доступной форме собственных философских поисков, вы­

лившихся в создание философского романа и философской повести. В дис­

сертации утверждается, что проза немецких романтиков основывалась на от­

влеченных идеях философии истории (у Ф. Шлегеля и Новалиса - свобода 

человеческой личности, у Шеллинга - развитие всего человечества). В отли­

чие от них, русские романтики в центр художественного произведения ста­

вили действительность и жизнь отдельного человека. Доказывается мысль, 

что в литературно-философском дискурсе русских писателей романтические 

концепты наполняются новыми смыслами (например, концепт «безумия)) ху­

дожника). Роман В.Ф. Одоевского «Русские ночи)) является ярким примером 

художественного дискурса, в котором заключена авторская бескомпромисс­

ная критика прошлого и настоящего, связанная с анализом дисгармонично­

сти и разорванности человеческого бытия и соединенная с верой в будущее, 

которое представляется писателю-мыслителю как нравственная и социальная 

гармония. 

Художественно-прозаические дискурсы Пушкина, Лермонтова и Гого­

ля используют различные системы смыслов, выраженных в концептуальной 

форме: Пушкин способствовал созданию русского «метафизического языка)); 

Лермонтов исследовал бездны человеческой сущности и стремился приоб­

щить читателя к глубинам собственной души; Гоголь вносил натуральность в 

изображении действительности, а так же формулировал концепт «маленького 

человека)). Весьма философичен художественный дискурс Герцена, так как 

именно философичность становилась главным принципом формирования его 

художественного образа. В центре его размышлений становится человек, ко­

торый борется за свои права и который предстает в виде автобиографическо­

го героя со своей рефлексией. Так писатель в своем прозаическом произведе­

нии в художественных образах выражает философскую идею. 
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Русская философская проза становится единством познания и действия, 

художественного и философского осмысления мира, выражением иррацио­

нально-психологических и экзистенциальных пластов человеческого бытия. 

В заключении обобщаются результаты, формулируются окончатель-

ные выводы и указываются перспективы дальнейшего развития темы иссле-

дования. 
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