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о- 791063 
Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. Во всем мире к числу одной из 

самых острых социальных проблем относится криминализация общества в 

целом и экономики, в частности. Данная проблема является актуальной прак

тически для любого типа экономической системы. Однако особую остроту 

она приобретает в условиях транзитивного общества, когда происходит обо

стрение всех социальных противоречий, что создает благоприятные условия 

для развития преступности в экономической сфере. 

Экономическая преступность - не новая для российского общества 

проблема, однако в связи с происходящими в нашей стране политическими, 

социальными и экономическими изменениями, предопределяющими нара

щивание криминального потенциала и способствующими широкому распро

странению новых преступных форм поведения субъектов экономических от

ношений, пока еще недостаточно глубоко изучена. 

Несмотря на то, что вопросам противодействия экономической пре

ступности в отечественной и зарубежной литературе посвящено значитель

ное число работ, несомненную актуальность исследованию проблемы специ

фики экономической преступности в современной России придает ее недос

таточная разработанность именно в социологической литературе. Сущест

вующая неопределенность, «размьпость» представлений об экономической 

преступности, ее сущности и границах, зонах распространения, механизмах 

живучести, характере угроз для экономики страны не позволяет в достаточ

ной мере оценить влияние этого явления на экономическую безопасность 

России и выработать соответствующую политику государства. 

Актуальность темы определена также усилением борьбы с коррупцией 

и поиском эффективных механизмов функционирования экономики без ис

пользования нелегальных способов. Еще в мае 2006 г. в своем Послании Фе
деральному собранию, будучи тогда президентом России, В.В. Путин при

знал коррутщию одним из самых серьезных препятствий на пути развития 

страны 1 • Президент России Д.А. Медведев на заседании Совета по противо
действию коррупции отметил, «ЧТО для борьбы с коррупцией важна не толь

ко законодательная база, но в первую очередь - отношение к этому явлению 

в обществе»2 • Несмотря на принятие государством различных профилактиче
ских, предупредительных и карательных мер, современная коррупция охва

тывает все новые и н.овые сферы общественной жизни. 

Актуальность заявленной темы обусловлена также и тем социоистори

чесхим обстоятельством, что в действительности не существует экономиче

ской системы, которая функционировала бы только с использованием допус

тимых действующим законодательством механизмов. К сожалению, сами за-

1 Послание Федеральному собранию Российской Федерации: офИЦНllЛЬllЬIЙ сайт Прсзндепrа России. Элс~nрон. 
дан. - М" (10.05.2006]. -Элепронный ресурс: http://archive.lcremlin.ru/text/appeaв'2006/0S/IOSS46.shtml. - Заrл. 

с экрана. 

'Совет по прО'l11ВОдеllС111ию 1<оррупции в r. Казани. Преэидеm РФ Д.Медведев провел заседание Совета по 
про111ВОдеllС111ию 1<оррупции: официальный портал мэрии Казани. Эле1ПрОи. дан. - Казань, [07.04.2010]. -
Элспронный ресурс: http://www.kzn.ru/page2944.htm/show/12130. -Заrл. с экрана. 
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коны, созданные в определенные исторические моменты:, даже при условии 

соответствия им, со временем утрачивают рациональность и требуют карди

нальных изменений. 

Вскрытие причин и функций делинквентных отношений в сфере эко
номической деятельности должно обеспечить эффективную защиту социаль

ной целостности, в том числе и средствами уголовно-правового и кримино

логического воздействия. 

Оrмеченные выше обстоятельства требуют глубокого и всестороннего 
теоретического осмысления, а также разработки на этой основе практических 

рекомендаций по совершенствованию системы мер противодействия эконо

мической преступности. 

Степень разработанности темы. Проблема преступности привлекла к 
себе внимание еще в античное время. Оrдельные взгляды на нее можно 

встретить, например, в трудах Платона и Аристотеля. К изучению этого яв

ления обращались и мыслители Нового времени, такие как К. Гельвеций, 

Т. Гоббс, М. Монтень, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, и др. 

Сама по себе проблема экономической преступности изучалась пред
ставителями разных научных направлений: юриспрудеIЩИей, экономикой, 

философией, политологией. Впервые преступность как социальное явление 
начал рассматривать в середине XIX века А. Кетле. 1 У истоков социологии 
девиантного поведения стоял Э. Дюркгейм2, а конституированию в качестве 
самостоятельного научного направления она обязана прежде всего Р. Мерто

ну3 и А. Коэну.4 В дальнейшем проблемам преступности в зарубежной со
циологии были посвящены многочисленные труды Г. Беккера, Э. Лемерта, 

Н. Лумана, У. Миллера, Д. Миловановича, Р. Парка, Т. Парсонса, 

У. Реклесса, К. Самнера, Э. Сатерленда, Т. Селлина, Б. Скиннера, 
Ф. Таненбаума, Г. Тарда, Э.М. Шура и т.д. ~ 

Становление и развитие социологического подхода к изучению пре
ступности в России связано с исследованиями, проводимыми с 70-х годов 

XIX века такими представителями, как М.В. Духовской и И.Я. Фойницкий. 

1 См.: Kem;re А. Couиam.нu сисrема и 38JСОНЫ, ею упрааuющие. -СПб" 1866. 
2 См.: Дюркzейм Э. CouиoлOПfJI. Ее прсд/о(l:I', метод. ~чеине. -М, 199S. 
' См.: Мертон Р.К. Социальнu C'IpYJCI)'p8 и авОМJU // Социоnопu преступвОСI11. - М" 1966. 
• См.: Ко"н А. ИссnедО118НИе проблем социальной дсзорП1111Э11ЦИИ и ОТ1С11он.nощеrос• ооведени. / Социоnо
ПUI ceroдu. - М" 1965. 
' См.: Беккер Г. Экономический В1WО1З и чсоовечесхое п-еиие /1 ТНESIS. Теоро и истороu ЭКОНОNJАесJСИХ 
иисnnуrов и СОЦ118ЛWIЫХ систем. - М" 1993. - № 1. - С. 26-29; Лемерт Э. Социапьнu п&ТО110ПU1: пер. с нем. / 
под ред. А. Антоновский. - М" 200S; Луман Н. Общество 1С81С социальнu система: пер. с нем. /Под ред. А. 
Анrоновсюdl. - М., 2004; Парк Р.Э. Конфmост /1 Теорепr1ескu соЦ110110ПU1: Аиrовопц: В 2 ч. / Сост. н обш. 
ред. С.П. Баньковской. - М" 2002. Ч. 1; Парсонс Т. Сисrема современных обшесп~. - М" 1998; Reck/eзs W. 
Тhе Crime ProЬ\em. N. У.: Appleton Century-Crofts, 1955; Sumner С. Тhе sociology of Deviance An OЬituary / 
Buck.ingham: Open University Press, 1994; Sutherland Е.Н.. Cressey D.R. Principles of Criminology. New Yorlc, 
1966; Сгмин Т. Социолоmческий подход к изучению причин npecrynнOCI11 /1 СоЦ110J1опц пресt)'ПНОСТН. -
М" 1966; СК111<нер Б. Техиолопu поаедеииа //АмерикаисК8JI социоnоrическu МЫСJIЬ. - М" 1994; 
Таппепlюит F. Crimc aod the Community. New-York, 1938; Тард Г. Преступник и npect)'llJleииe: пер. с англ./ 
Под ред. М.Н. Гернеrа и с предисл. Н.Н. Попmскоrо. - М" 1906; Ш}1J Э.М Наше пресrупиое общество.~ 
IDfllllЬllЫe и правовые исrочники преступиостн . Кудрпцева. - М" 
1977 идр. 
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Позднее разработка проблемы преступности в рамках социологического под

хода осуществлялась М.Н. Гернетом, С.В. Познышевым, П. Сорокиным, 

Х.М. Чарыховым и другими. 1 

Исследовашщ проводнмые в России на рубеже XX-XXI веков, связаны с 
именами Ю.М. Анrоняна, М.М. Бабаева, С.В. Бородина, С.Г. Герасимова, 

Я.И. Гитmского, А.И. Гурова, А.И. Долговой, А.С. Зайналабидова, 
И.И. Карпеца, Д.А. Ли, В.В. Лунеева, В.С. Овчинскоrо, Л.И. Спиридонова, 

А.Я. Сухарева, Д.А. Шестакова и другими. 2 

Некоторые аспекгы экономической преступности нашли свое отражение в 

исследованиях отечествеlПfЫХ и зарубежных авторов, среди которых можно вы

деmrrъ: С.В. Алексеева, Ф.Н. Багауrдинова и Л.С. Хафизову, Б.В. Волженкина, 

И.Ю. Жилину, О.С. Кammyca, И.И. Кучерова, Т.В. Пинкевича, М.Ю. Попова, 

П.С. Яви, Э.Х. Сатерленда, Г. Шнайдера, Э.М. Шура и других.3 

В разработку концептуальных основ предупреждения экономической 

преступности внесли весомый вклад такие отечественные ученые, как 

А.И. Алексеев, А.А. Аслаханов, Н.П. Водъко, А.М. Гаврилов, Ю.В. Голик, 

В.Г. Гриб, Е.Е. Дементьева, Э.Н. Жевлаков, Н.А. Лопашенко, В.В. Лунеев, 

В.С. Овчинский, А.М. Яковлев и другие.4 Работы указанных ученых касаются, 

1 Си.: Гернет М.Н. Прсступность за грающей н в СССР. - М., 1931; Познышев С.В. Крнминапьнu пснхоло
ТКll. ПреступнЬiе типы. - М., 2007; Сорокин П. Прес1)'11Ленне и 1<Вра, подвиг н награда. Социологический 
этюд об основных формах общесrве1D1оrо поведенН11 и морали. - СПб" 1999; Чарьuов ХМ. Учение о фахто
fВХ преступности: (социологичссш ш~сола в нау~се уrоловноrо права). -М" 1910 и др. 
Си.: Антанян ю.м.. Бабаев м.м.. Гуров А.И. Кримииоrеннu СИТ}'ЗЦН11 в России на рубеже XXI 8е11З. - м" 

2000; Антонян Ю.М., Бородин С.В. Преступность н пснхичес1СНе аиомапнн. - М" 1987; Гилинский ЯИ. Со
ЦН8111оНWЙ ко~rrроль над девиакгностью в современной России: теорН11, нсторН11, перспе1СТН1ы /1 Соцнапьнwй 
xoirrpoль над девиакrностью в современной России: сб. ст. - СПб, 1998; До112ова А.И. Преступность, се ор
ганизо1ВЮ1ость и хрииииальное общество. - М" 2003; Зайналабидов А.С. Прсступност~. в со1рсмеЮ1ом рос
сийсхои общесrве: опьп систеиноrо анализа: дне. д-ра филос. нау~с. - Ростов-на-Дону, 2004; Карпеч И.И. 
Преступность: НJШЮЗИR и реальность. - М., 1992; Ли ДА. Преступность ш социальное олеине. - М" 1997; 
Лунееs в.в. Преступность хх веха: wнровые, региональные и россИЙСIСНе ТСIЩСНЦЮt. - м" 1997; Оsчинский 
В.С. Стратеru борьбы с мафией. -М"1993; СпиридоновЛ.И. Социоло1Ю1 преступлеНН11. -М" 1978 и др. 
3 А.лексееs С.В. Kopp)'llillUI: Социолоmчсский анализ. -Шахты, 2008; Багаутдинов Ф Н" Хафuзова Л.С. Финан
соаое иоmениичССТJJО (утоловно-правовой и хрииииологнчсский аспеJПW протнводеllстаН11) - М" 2008; 
Волженкин Б.В. СлуJо:ебнwе Прес1)'11ЛеНИJI. - м" 2000; Жилина и.ю. Феномен kOppynцJlll: общие подходы " 
изученюо // ЭхоноwичесJ<ИС и COЦИ8Jlbllble проблемы РОССЮL - 1998. - №2. - С. 9-28; Капинус О. С. Современ
ное утоловное лраво в России и за рубежом: некоторые проблемы ответственности: сб. статей. - М" 2008; 
КучеfКЖ И.И. Налопt и хримииал. - М" 2000; Пинкеsич Т.В" Элышнов А.И. Экономичссl<U орГ8Юl3011111111811 
лресrупвость: хриминолоПАесutе аспспы. - Ставро!DНЬ, 2001; Попов М.Ю" Сельцовский П.А.. Генезис кор
рупции 1 России// Соцнально-rуман1П8рные знаlООl -2010. -№ 4. -С. 191 - 202; Яни П.С. Экономичсс1СНе 
и служебные преступле11Н11. - М., 1997; Сатерленд ЭХ Яаruпотса лн преступnеНН11 людей 1 белых вороrnичках 
пресrуплеНИDО!? // СоциолоГН11 прссrупностн. - М" 1966 и др. 
4 См.: А.лексеег А.И., Герасимов С.Т" Сухлрев А.Я. Крииинолоrичсс1СЗJ1 профила1СТНu: теорН11, опьrт пробле
мы. - М., 2001; Аслашнов А.А. i1роб1Jс:мы борьбы с nрсступностыо в сфере зхоооМ1Ш1 (~срИМИ1Ю11Оrичссюdl и yro

ЛOllНO-Пp&llOIOЙ аспспы): специальность 12.00.08: авторсф. дне. дomipa юр11д. иаух: [Мосх. юр. нн-т МВД Россни] -
М, 1997; Водька Н.П. Уrоловно-право11811 борьба с органнзованной преступностью: иаучно-прВkТНЧсское 
пособие. - М., 2000; Гаврwrов А.М. Привлечение населеНН11 "участию в борьбе с преступностью. - М" 2007; 
Голик Ю. Глобапнзацнх преступности и прсступность глобапизацин //Федерализм. - 2002. - № 1. - С. 125 - 150; 
l'puб В.Г. Теорстнчссmе и орrаиизационно-тапнчссхие основы борьбы с органюованноll преступностью в Рос
сии: моно!J'&ФН11. - М" 2001; Дементьева Е.Е. Проблемы борьбы с э~соноиичесJСой преступиост~.ю в зарубеж
ных странах: специальность 12.00.08: дне .... канд. юр~щ. наук. - М., 1996; Жевлшr.ов Э.Н. Проблемы борьбы с 
пресl)'ПllОСТЬЮ в РоссИЙСIСОЙ Федерации на рубеже ВСIСО8 и уголов118'1 nommпa // Вести. ун-та Рос. 81а1Д. образо
В8НИ11. - 2002. - № 2; Лопашенко Н.А. ПреС'1}'11ЛеНН11 в сфере экономи1СН: авторс1СНЙ комме1П'8ри11 к утоловно-
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как правило, отдельных направлений превентивной деятельности или профи

лактики экономической преступности в целом . 

Однако преступность в сфере экономики как социолоrичесш проблема 

не получила полного теоретического обоснования и рассмотреНИJ1. Акцент на 

причинах преступности не позвоЛЮI выйти на уровень социологического пони

мания ее функций, так как сама преступность, в том числе и экономическая, 

рассматривается скорее как некое случайное отклонение от нормы. Между тем, 

именно социальные функции, вьmолняемые экономической преС1)'ПНостью, 

выступают ее прИЧЮ:1ами. 

В то же время необходимо отмеппь, что масштабы и характер совре

мениой экономической преступности в России дихтуют необходимосп. кон

солидации усилий ученых - представителей социологии, экономики, соци

альной философии, социальной психологии, политологии, а таюке кримино

логии и других уголовно-правовых. дисциплин и требуют комплексного ана

лиза эскалации преступного поведения в нашей стране и поиска эффектив

ных путей ее снижения, разработки мер по противодействию преступности. 

Актуальность исследования проблемы экономической преступности в 

современной России, её недостаточная разработанность в социологической 

литературе предопределили цель и задачи диссертационного исследования. 

Целью диссертационного исследования является изучение социаль

ной специфики экономической преступности в современной России, ее роли 

в хозяйственных процессах российского общества пуrем выявления причин и 

функций делинквентных отношений в сфере экономической деятельности. 

Данная цель конкретизируется в следующих задачах: 

- осуществить анализ экономической преступности как социального 

явления и причин ее эскалации в современном российском обществе; 

- выявить общее и особенное в характеристиках экономической пре

ступности в России и в зарубежных странах; 

- показать динамику экономической преступности в условиях транзи

mвного общества и трансформации социальной системы; 

- установить специфику социальной страmфикацнн в сфере экономи
ческой преступносm; 

- определить функции экономической преступности и меры по ее ми

нимизации; 

- провести анализ общественного мнеНИА о состоянии, тенденциях и при

чинах экономической преступности, а также эффе)("ПfВНОСТИ борьбы с ней. 

Объекrом исследовании выступает экономическая преступность как 

социальное явление. 

Предметом исследовании является социальная специфика экономиче

ской преступности в современной России. 

Гипотеза исследовании состоит в следующем. Изменение в экономиче-

му 3U:osy (раздел V1П УК РФ). - М., 2006; Лун«« В.В. 11pcciymюcn. и тоневu ~J(OВONXD /1 ЭкoвolOl'leca.t 
иayiai а современной России. - 2005. - № \; 011Ч11нС1<11й В. С. Стратепu борьбы с мафией . - М., 1993; ЯКО411е• 
А .М COWIOllOIIO ЭIСОНОМИЧеской прес!)'ПИОСПI. - м., 1988 и др. 
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ской сфере жизни общества осуществляется динамичней, нежели изменения за

конодательной базы, поэтому часть экономических оnюшений неизбежно 

вступает в противоречие с действующим законодательством, но вьmоJIНЯет при 

этом компенсаторную функцию, удовлетворяя потребности граждан, которые 

легальная экономика удовлетворкrь не может, подчиняясь нормам закона. Эко

номическая преступность слражает состояние легальной экономики - чем оно 

хуже, тем ахтивнее проявляет себя делинквепmая часть экономической систе

мы, которая в современной России превратилась в «несущую конструкцию» 

всей экономической системы. 

Теоретико-методологическую основу исследования представляют 

фундамеmальные категории и принципы системности, детерминизма, все

общей связи социальных .явлений, историзма, требующие рассмотрения изу
чаемого явлеНИJ1 в его развитии, различных формах. на разных этапах., прохо

димых им, органической связи со всей совокупностью социальных процессов 

в целостном общественном образовании, объективно существующих при

чинно-следственных зависимостей . В ходе исследования использовался ком

паративный метод в применении к сравнительной характеристике экономи

ческой преступности в России и в зарубежных странах. При исследовании 

понятия и состояния экономической преступности в современной России ис

пользовались методологические подходы структурализма и функционализма, 

интеракционизма и синергетики. При изучении результатов опроса общест
венного мнения были использованы методы дисперсионного анализа, корре

ляционного анализа, регрессионного анализа. Также применялись методы 

контент-анализа и экспертных оценок. 

Эвристической базой исследования стали труды отечественных и зару

бежных социологов (в особенности Э. Дюркгейма, Р. Мертона, Т. Парсонса, 

П. Сорокина), посвященные изучению девиаmного поведения в обществе и 

проблемам социального контроля над преступностью. 

Эмпирической базой представляемой работы явились обзоры зареги

стрированной экономической преступности, статистические данные ряда 

прикладных социологических исследований, а также проведенный анкетный 

опрос с целью выявления отношения населения к экономической преступно

сти, имеющей место в нашей стране, ее динамике, тенденциях и причинах, а 

таюке эффективности борьбы с ней. В процессе исследования привлекались 

законодательные и нормативные акты Российской Федерации. 

Научная новизна исследования захлючаетс11 в том, что : 

- проведен комплексный социологический анализ состояния экономи

ческо~ преступности и причин эскалации этого негативного явления в совре

менном российском обществе; 

- осуществлен компаративный анализ общего и особенного в характе

ристиках экономической преступности в России и в зарубежных странах; 

- показана трансформация характеристик экономической преступности 

в свете изменения законодательства и социальной ситуации; 

- выявлена социальная стратификация в сфере экономической пре-

7 



ступности; 

- определены причины и социальные функции экономической преступ
ности как одного из факторов, определяющих специфику социальных транс

формаций в условиях транзитивного общества; 

- проведен анализ общественного мнения о состоянии, тенденпиях и 

причинах экономической преступности, а также эффективности борьбы с ней 

(по результатам опроса респондентов провинциального города). 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Конечным результатом экономической деятельности является 

удовлетворение личностных потребностей граждан в социально обусловлен

ных и регламекrированных культурных формах. Эффективность экономики 
и возможность извлечения прибыли, что является целью экономической дея

тельности, определена ее способностью к созданию и перемещению потреби

тельных стоимостей. Однако законодательная регламентация этого процесса 

исходит из необходимости сохранения целостности существующей социаль

ной системы и личностной типизации граждан, призванных выполнять ее 

функции и обеспечивать ее воспроизводство. Как следствие, часть экономи

ческой системы вступает в противоречие с действующими законодательными 

нормами и представляет по отношению к ним экономическую преступность, 

которая раскрывает себя через осуществление своих негативных и позиrив

ных социальных функций. Негативные функции экономической преступно

сти очевидны. В том случае, если нелегальная часть экономической системы 

нацелена на извлечение прибыли посредством удовлетворения личностных 

потребностей в культурных формах, разрушающих целостность и социаль

ность личности, ее существование в той же мере ведет к подрыву нравствен

ных устоев общества и вызывает искажение циркулирующей в социальной 

системе информации, разрушая и ее целостность. Позитивные функции эко

номической преступности не столь очевидны. В силу неизбежной инертности 

Закона (как совокупности юридически фиксированных законов, подзаконных 

актов, предписаний и норм), запаздывания его динамики по сравнению с раз

витием потребностей экономики, экономическая система выделяет из себя 

нелегальную часть, функционирование которой имеет конечным результатом 

личностное развитие граждан и совершенствование самой социальной систе

мы. Но и в этом случае она вступает в конфликт с существующей социальной 

организацией общества, так как становится фактором его дестабилизации и 

имеет тенденции в целом характерные для экономической преступности. 

2. Эффективность борьбы с экономической преступностью и ее пре

дупреждения определена не столько строгостью Закона и жесткостью кара

тельных санкций, сколько нравственными основаниями законодательной ба

зы и прочностью моральных устоев, имеющих место в данной социальной 

системе, а, следовательно, и совершенством самой существующей социаль

но-экономической системы. Тем не менее, наличествуют общие тенденции 

динамики экономической преступности, проявляющие себя вне зависимости 

от особенностей данной страны. Прежде всего, происходящий процесс гло-
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бализации мировой экономики приводит к усилению транснациональных 

связей и юпернационализации нелегальной части экономических систем. 

Общим и неизбежным злом выступает, с одной стороны, сращивание эконо

мической и общеутоловной преступности. С друтой, - проникновение лиде

ров экономической преступности во властные органы, а представителей вла

стных структур - в теневую экономику. Таким образом, общей тенденцией 

выступает движение экономической преступности к организованному транс

национальному, мафиозному состоянюо. Соответственно, особенностью раз

личных стран в сфере нелегального сектора экономики является преоблада

ние тех или иных видов экономических преступлений, степень системности в 

соотнесении видов экономических преступлений, уровень размаха организо

ванной преступной деятельности в сфере экономики, характер ее взаимосвя

зи с общеутоловной преступностью, глубина криминализации институцио

нальных структур общества и широта транснациональных связей нелегального 

сектора экономики. Различия в соОПiесенности видов экономической преступ

ности производны от существующей социально-экономической системы. 

3. Специфика социально-экономической системы, сложившейся в 

российском обществе при переходе к рыночной экономике, характеризуется 

представленностью ее производственного сектора почти исключительно 

сырьевыми комплексами. Между ними и конечным результатом экономиче

ской деятельности должно существовать еще множество производственных 

звеньев, отсуrствующих или слабо развитых на текущий момент. Неэффек

тивность сырьевой экономики выражается в преобладании торгово

посреднической и финансово-сервисной экономической деятельности за пре

делами сырьевых комплексов, что с неизбежностью ориентирует экономиче

скую деятельность на нелегальное извлечение прибылей при обеспечении 

удовлетворения личностных потребностей граждан общества и создает бла

гоприятную почву для экономической преступности в различных ее видах. 

Анализ динамики законотворческих инициатив и вступивших в силу законо

дательных актов, при благовидности их идеологического обоснования, как 

направленных на борьбу с экономической преступностью, показывает их на

целенность, по суrи, на сохранение, воспроизводство и защиту сложившейся 

социально-экономической системы, провоцирующей экономическую пре

ступность. 

4. Если с производственно-экономической стороны сложившаяся со

циально-экономическая система является сырьевой, то с социальной - оли

гархической. Это приводит к выстраиванию иерархической стратификации в 

социальной структуре экономической преступности, высшая доходная страта 

которой (примерно 2/3 финансовых средств нелегальной экономики, состав
ляющей по оценкам экспертов не менее 75% от официального внуrреннего 
валового продукта) представлена группами, близкими к сырьевой олигархии 

и верхними эшелонами власти. Принадлежность к средним слоям включен

ных в экономическую преступность социальных групп определена, соответ

ственно, близостью к финансовым потокам, имеющим движение в структу-

9 



рах управлеНЮ1 обществом or центра к субъектам федерации и обраnю. 
Нижняя часть средних слоев представлена уровнем муниципального управ

леНИJ1 и связана с правом принятия административных решений на местах и 

использования поступающих финансовых средств (примерно 1110 всех фи
нансовых средств нелегальной экономики). Наконец, принадлежность соци

альных групп к нижним этажам экономической преступности обусловлена 

стратегией выживания в условиях сложившегося перераспредеmпелъного 

общественно-экономического уклада социально-экономической системы ( 4% 
всех финансовых средств нелегальной экономики). 

5. Экономическая преступность размывает нравственные основы об

щества, что вызывает искажение социально значимой информации и, тем са

мым, подрывает целостность общества. Инфляция нравственных ценностей 

ведет к распаду социальной целостности до уровня групп, в коrорых сохра

няется доверие между индивидами. Однако общество в этом отношении дос

таточно инертно, что порождает компенсаторную функцию самой же эконо

мической преступности в виде перераспределеНИJ1 прибылей. Практика <<Да

рений» преврашается в культурную норму, а сама экономическая преступ

ность становится «несущей конструкцией» экономики. В результате распад 

социальной целостности в настоящее время идет по пути простого сокраше

НЮI численности населения страны. Непричастные к воспроизводству пере

распределительного уклада индивиды оказываются не в состоянии поддер

живать привычный культурный уровень удовлетворения потребностей и 

«выдавливаются из жизни». 

6. Анализ общественного мнения респондентов провmщиального го

рода показывает, что оно вполне адекватно и компетентно отражает сложив

шуюся ситуацию и состояние экономической преступности. Так, респонден

ты единодушны в оценке уровня экономической преступности как «высоко

го» на настоящий момент, но «очень высокого» в <<JIИХИе 90-е годы». Сужде

НШI, высказанные респондентами, позволяют посредством регрессионного 

анализа прийти к определению параметров системы экономической преступ

ности, в которой исходным моментом выступает казнокрадство, осуществ

ляемое посредством присвоеНЮ1 государственньIМИ служащими всех рангов 

бюджетных средств. В качестве центрального звена экономической преступ

ности оценивается общественным мнением мздоимство и лихоимство госу

дарственных и муниципальных служащих. Преодоление искусственно созда

ваемых «административных барьеров» требует or предпринимателей нали
чия свободных финансовых средств, не учтенных налоговыми органами, что 

порождает сокрытие доходов or налогообложения. Но данное делинквентное 
явление провоцирует и санкционирует мошенничество внутри самих частных 

фирм. Мздоимство и лихоимство государственных и муниципальных служа

щих приводит к использованию частными фирмами и корпорациями неры

ночных механизмов конкурентной борьбы за счет слияния бизнеса и власти, 

с одной стороны, и опоре на организованные преступные группировки, с 

другой. Таким образом, эффективная минимиэация экономической преступ-
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ности может бьпъ достигнута только посредством конструктивных измене

ний социально-экономической системы и духовно-нравственных оснований 

общества, на которые и должны опираться законотворческие инициативы и 

законодательные акты. 

Научная и практическая значимость работы заключается в сформу

лированных в ходе диссертационного исследования выводах, позволяющих 

представить экономическую преступность как неизбежную теневую часть 

социально-экономической системы, выполняющую определенные негатив

ные и компенсаторные функции, специфика которых обусловлена соотне

сенностью различных видов экономических преступлений в существующей 

социально-экономической системе. Материалы разделов работы и получен

ные результаты могут бьпъ использованы при комплексном изучении эконо

мической преступности как социального явления в современной России, а 

также в практике учебно-педагогической работы при разработке учебных по

собий и курсов лекций по социологии преступности, спецкурсов по экономи

ческой преступности, при разработке правительственных программ по борь

бе с экономической преступностью и ее предупреждением. 

Апробация работы. Результаты диссертационного исследования были 

изложены и рассмотрены на 1-ой 28 марта 2003 г., Ш-ей 25 марта 2005 г. Ме
ждународных научно-практических конференциях Южно-Российского госу

дарственного технического университета (IШИ) и 1-ой 15 июня 2011 г. Все

российской научной конференции «Россия: вчера, сегодня, завтра». Основ

ные выводы и положения диссертации получили отражение в шести публи

кациях общим объемом 3,86 п.л., в том числе двух публикациях в изданиях, 
рекомендованных в перечне ВАК РФ. 

Струюура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, вклю

чающих шесть параграфов (первая - два параграфа, вторая - два параграфа, 

третья - два параграфа), заключения, списка литературы и приложения. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного ис

следования, охарактеризована степень разработанности проблемы, формули

руются цель и задачи исследования, обосновывается научная новизна и практи

ческая значимость работы, определяются положения, выносимые на защиту. 

В первой rлаве «Экономическая преступность как социальное яв

ление» определяются методологические и общетеоретические подходы к ис

следованию экономической преступности. 

Первый параrраф «Состояние экономической преступности, при

чины эскалации» посвящен комплексному социологическому анализу со

стояния экономической преступности и причин эскалации этого негативного 

явления в современном российском обществе. 

На рубеже XX-XXI столетий неотъемлемой характеристикой современ
ного развития государств, использующих рыночные модели хозяйствования, 

11 



стала масппабная экономическая преступность и связанная с ней криминализа

ЦИJI всех общественных отношений. Уrрожая стабильности социальных инсти-

1)'ГОВ, экономическая преступность превратилась в один из главных истоЧЮ1Ков 

деструктивного воздействии на процессы социального, экономического и поли

тического развития. В конечном итоге она девальвирует идею реализации в 

транзJПИВном обществе рыночных преобразований, становкrс.11 серьезной УIJЮ

зой государственности в целом и экономической беэопасности, в частности. 

Анализ научной литературы показывает, что характеристиха экономи

ческой преступности рассматриваетс.11 в основном через призму преступле

ний в сфере экономической де.ятельнОСП1, их корыстной направленности, 

преС'I)'JIЛений против собственности. Оrсуrствие законодательного закрепле

НИ.11 ПOИJIТIUI экономической преступности отражает сложность и многопла

новость изучаемого .11влеНИJ1. Эrо оrрашrчивает возможности совершенспюва

ния и унификации законодательства по борьбе с данным J1ВЛеюtем. Однако, с 

другой стороны, сложность самого JIВЛeIOfJI, динамичное изменение криминаль

ной практики, значительные национальные различии в сочетании с пmоралнз

мом исследовательских подходов, обусловлеШIЬIХ методологией и .!ПIЧВОСТНЫМИ 

особенностями, не позвоЛJ1ет рассчитывать на окончательное pemeюte этой за

дачи в привципе. В качестве рабочего предлагаете.я следующее определеюtе: 

экономическая преступность - это, с одной стороны, совершение в корыстных 

целях де.яний, запрещенных действующим законодательством и посягающих на 

экономическую безопасность государства и имущественные права юридических 

и физических лиц, а с другой стороны, - преступное нарушение моральных ус

тановлений, посягающее на имущественные права rраждан и выраженное в хи

щении их собственности на законных осноВЗНИJIХ. В предложенной дефиниции 

речь не ндет об огульном обвинении государственных структур в потворстве 

экономической преступности . Вместе с тем, нельз.я не признавать того факта, 

что законодательство и действИ.11 государства, противоречащие нормам мора

ли, продуцируют экономическую преступность. 

С другой стороны, очевидно, что экономическая преступность отража

ет состоJ1Ние легальной экономики: чем оно хуже, тем активнее про.являет 

себ.11 организованная экономическая преступность. Среди факторов, оказы

вающих на нее в наибольшей степени вли.яние, можно выдеmrrь следующие: 

1. ИзменеНИ.11 в экономической системе государсmа, обвальнu смена фор
мы собствеЮ1ости, которые осущеспuuшись еще до того, как были вырабоrаны 

необходимые правовые, экономические и ШIЫе предпосьшки ДЛJ1 формировани.я 
социально-ориенгированной процедуры её осуществлеВИJ1; 

2. Ухудшение материального положеНИ.11 и социальных условий жизни 
значительной части IJJаждан в ходе реформ, имущественное расслоение населе

НИ.11 на фоне сырьевой и торгово-финансовой ориентации экономики; 

3. Складывание этноэкономических груmmровок и их домияированне в 
различных секторах и уровн.ях экономической сферы; 

4. Реформирование государственного и муниципального управлеНИ.11, 
государственных структур и органов, изменение пор.ядка, определ.яющего 
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правомочия органов исполнительной власти различного уровня, распоря

жающихся денежными и материальными средствами тех или иных террито

рий и ведомств. 

Основной причиной беспрецедентной эскалации экономической преступ

ности в России является наличие серьезных диспропорций и пропmоречий в со

циально-экономической и духовно-нравсmенной сферах общества, их систем

ный кризис. 

Во втором параrрафе «Трансформация характеристик экономиче

ской преступности в транзитивном обществе» выявляется динамика рос

сийской экономической преступности в сравнении с ее состоянием в СССР и 

в других странах. 

В советской действительности экономические преступления в основ

ном связывались с теневой экономикой. Наличие соответствующих составов 

преступлений в уголовном кодексе тормозило развитие рыночных реформ. 

Они были декриминализированы в 1991-1994 годы. Создание собственников 
путем открытого и санкционированного разворовывания несметного народ

ного достояния бывшими директорами, чиновниками и мафиозными струк

турами в криминологическом плане было не чем иным, как «революцион

ным» пособничеством в долгосрочной криминализации российской эконо

мики. 1 К 1995 году стало ясно: ваучерный этап приватизации завершился 
грабежом века. Разгосударствление 135,6 тыс. предприятий казне и народу 
ничего не дало. 2 Таким же преступным, по сути, деянием стали так называе
мые «денежные реформы», в ходе которых с банковских счетов граждан бы

ли на «законных» основаниях изъяты накопленные ими в виде «отложенных 

потребностей» денежные средства. С начала осуществления социально

экономических реформ появились новые виды преступности в хозяйствен

ной, финансово-кредитной и банковской системах, а известные ранее обрели 

невиданные масштабы. В сфере экономики возникла широкая сеть крими

нально ориентированных хозяйствующих субъектов, в деятельности которых 

грань между легальным предпринимательством и преступной деятельностью 

приобретала весьма условный и расплывчатый характер. 

Одним из основополагающих факторов, влияющих на состояние обще

ства, является активная концентрация капитала и средств производства в ру

ках частных лиц, реализуемая зачастую с использованием противоправных 

средств и методов. Ситуация усугубляется еще тем, что значительная часть 

капиталов вывозится за границу и, оседая в иностранных банках, переходит 

под контроль зарубежных финансовых структур, используется в преступных 

целях. По мнению экспертов, удельный вес незаконной экономической дея

тельности на Западе также весьма высок и составляет от 5-6 о/о в Канаде, 

1 См.: Лунеев В.В. ПресrупнОСIЬ ХХ века: NИрОВые, реп~онвльиые и росснйсJСНе тенденции. - М., 1997. - С. 
264. 
1 См.: Там ие. - С. 265. 
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Франции и Норвегии до 8-17 % в Швеции и США. А в России эта цифра со
ставляет около 25 %. 1 

Криминальные практики охватили практически все отрасли хозяйствен

ной деятельности - автомобильный бизнес, нефтедобычу и нефтепереработку, 

торговые организации и торговые сети, внешнеэкономическую деятельность, 

топливно-энергетический комплекс, область новейшнх технологий и т.д. Орга

низованная преступность активно действует в различных отраслях экономи

ки, внедрилась в легальные сферы и общественную жизнь. В настоящее вре

мя отмечается тенденция к интеграции преступного бизнеса. Наметилось 

стремление преступных объединений к захвату ключевых позиций в эконо

мике путем сочетания насилия, как средства борьбы за сферы влияния, с ры

ночными формами легального и «теневого» бизнеса2• К сожалению, крими
ногенное государство, само совершая безнравственные, а следовательно, 

преступные деяния, не в состоянии выполнять функции борьбы с экономиче

ской преступностью. Более того, само же и провоцирует ее. Применительно к 

России можно сказать, что существующее политическое положение, небла

гоприятная ситуация в экономике, растущая социальная напряженность неко

торых слоев населения, - все это является питательной средой для экономиче

ской преступности. 

Динамика законотворческих инициатив и вступивших в силу законода

тельных актов, при благовидности их идеологического обоснования, как на

правленных на борьбу с экономической преступностью, показывает их наце

ленность, по сути, на сохранение, воспроизводство и защиту сложившейся 

социально-экономической системы, провоцирующей экономическую пре

ступность. 

Во второй главе «Тенденции экономической преступности в совре

менной России» выясняются вопросы социальной стратификации в сфере 

экономической преступности, характеристики социальных слоев, включен

ных в экономически делинквентные отношения, социальные функции данно

го явления. 

В первом параграфе «Социальная стратификация в сфере эконо

мической преступности» выявляется социальная дифференциация, лично

стная мотивация и специфические черты личности, совершающей экономи

ческие преступления в современном российском обществе. 

Особым детерминирующим фактором выступает скорость социальных 

трансформаций российского общества, крайне быстрые перемены в социаль
ной стратификации, связанные с усилением дифференциации населения по 

уровню жизни и доходов, масппабными переходами из одних социальных 

групп (слоев) в другие, изменениями социального статуса, имеющими массо

вый характер и др. 

Личность преступника - основное и важнейшее звено механизма пре-

1 Сы.: Сардин И. ПресtуПНОСП. в эконоыихе //Информационный бЮЛ11етень. -1995. -№ 5. 
2 Сы.: Гриб В.Г. Теоретические н орrанизацноюю-таrrическне основы борьбы с орrанюованноll прес1)'ПllОСП.Ю в 
России: моншрафи.о.-М.: ВНИИМВДРосснн, 2001.-С. 16-17. 
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ступного поведения, поскольку в каждом конкре'Пюм случае сама личность 

принимает решение о совершении преступления. Лица, совершающие эко

номические преступления, отличаются как от законопослушных граждан, так 

и от иных категорий преступников. Они имеют и специфические особенно

сти в зависимости от конкретного вида совершаемого ими преступления. 

С социологической точки зрения, можно выделить три категории лиц, 

совершающих преступления в экономической сфере. 

Первая - лица, безразличные к интересам государства и общества, при

мыкающие к недобросовестным предпринимателям, стремящимся достичь 

желаемого ими западного стандарта потребления за счет вывоза капитала, 

ценного сырья, невосполнимых природных ресурсов. 

Вторая - чаС111Ые предприниматели, стремящиеся к быстрейшему нако

плению материальных благ с нарушением законов и за счет государства. 

Третья - организованная преступность, преследующая своей целью ока

зывать серьезное влияние в сфере экономики. 

В последнее время лица, совершающие экономические преступления, 
отличаются высокой социальной приспособленностью, хорошей ориентацией 

в социальных и правовых нормах. Если рассматривать преступность в целом, 
то процеm женщин в общем числе преступников в 1997 г. составил 13,6%, в 
1998 г. -14,7%, в 1999 г. -15,2%, в 2000 г. -16,3%.1 Однако в сфере экономиче
ских преступлений этот показатель значительно выше. Так, в 1997 г. он со
ставил 15,1%, в 1998 г. - 16,9%, в 1999 г. - 16,8%, в 2000 г. - 45%.2 Возрас
тная характеристика преступников позволяет судить о криминогенной активно

сти различных возрастных групп. Самый высокий процент лиц в возрасте от 
31 до 40 лет (32,2%), на втором месте возрастной период от 41 до 50 лет 
(29,6%), на третьем месте - лица в возрасте с 25 до 30 лет (20,8 %), на четвер
том - лица в возрасте от 51 до 60 лет (12,7 %), на пятом месте - лица в воз
расте от 22 до 24 лет (4,6 %) и, наконец, на шестом - лица в возрасте от 61 
года и старше (0,1 %).3 

Для экономической преступности характерно преобладание группового 
характера совершения деяний. В качестве примера можно привести данные 

за 1997 - 2000 годы4, анализ которых свидетельствует о том, что в сфере эко
номической деятельности в составе группы совершались 9,5% преступлений, 
из них в составе организованной группы и преступного сообщества - 16,5%. 
Групповой характер деяний наиболее характерен для лиц, совершивших та

кие преступления, как незаконная банковская деятельность (78,6%), незакон
ное предпринимательство (71 %), уклонение от уплаты налогов или страхо
вых взносов в государственные внебюджетные фонды с организаций (45,4%), 
легализация (отмывание) денежных средств или имушества, добытых пре
ступным путем (32,4 %) и др. 

1 Данные приводпс• по: Состоиние пpet"l)'IDlocnt в сфере экономики России. Сnти~есхий сборних (1997 
- 1999 rт" 1 полугодие 2000 г.). Материалы к заседанюо кwшеmн МВД России. -М.: ГУБЭП МВД России, 
ПЩ МВД России, 2000. 
1 См.: Там же. 
'См.: Там же. 
4 См.: Kyчe[JOtJ И.И. Налоm и криминал. - М.: Перваа образцоваа nmoгpaфu, 2000. - С. 51. 
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Мотивы преступного поведения всегда связаны с потребностями и инте

ресами личности преступника. Мотив является главным признаком, который 

позволяет выделить корыстного преступника в особую категорию, сущест

венно отличающуюся от других разновидностей преступников. Корыстный 

мотив, отражая потребности, интересы, взгляды, ценностные ориентации, 

представляет собой осознанное личностное побуждение к совершению пре

ступления, выражающего его стремление к имущественной выгоде и парази

тической наживе. Но эти преступления моrуг совершаться и по престижным 

соображениям, из ложно понятой производственной или служебной необхо

димости. При этом субъект преступления не получает материальной выгоды, 

но изменяет свой социальный статус в лучшую сторону. 

Среди трех основных причин несоблюдения закона 30% составляет уве
ренность в полной безнаказанности, 20% - возможность «откупиться», 40% -
несоответствие закона сложностям жизни и современным требованиям. 1 

Если с производственно-экономической стороны сложившаяся соци

ально-экономическая система является сырьевой, то с социальной - олигар

хической. Это приводит к выстраиванию иерархической стратификации в со

циальной структуре экономической преступности, высшая доходная страта 

которой (примерно 2/3 финансовых средств нелегальной экономики, состав
ляющей по оценкам экспертов не менее 75% от официального внутреннего 
валового продукта) представлена группами, близкими к сырьевой олигархии 

и верхними эшелонами власти. Принадлежность к средним слоям включен

ных в экономическую преступность социальных групп определена соответ

ственно близостью к финансовым потокам, имеющим движение в структурах 

управления обществом от центра к субъектам федерации и обратно. Нижняя 

часть средних слоев представлена уровнем муниципального управления и 

связана с правом принятия административных решений на местах и исполь

зования поступающих финансовых средств (примерно 1110 всех финансовых 
средств нелегальной экономики). Наконец, принадлежность социальных 

групп к нижним этажам экономической преступности обусловлена стратеги

ей выживания в условиях сложившегося перераспределительного общест

венно-экономического уклада социально-экономической системы ( 4% всех 
финансовых средств нелегальной экономики).2 

Во втором параграфе «Причины и функции экономической пре

ступности, меры по ее минимизации» определены причины и социальные 

функции экономической преступности как одного из факторов, определяю
щих специфику социальных трансформаций в условиях транзитивного обще

ства. 

Переживаемый российским обществом всплеск экономической преступно

сти обусловлен не одной какой-то причиной. Речь идет о множественности 

причин и условий преступности, в числе которых можно выделить следующие. 

1 См.: Сrатистичес1<ие данные КПС и СУ Генеральной прокуратуры РеспублИI<И Казахстан (2001-2006 r.r.). -
Астана. 2006. 
'См.: Там же. 
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1. Негативные тендеlЩИИ в экономике и социальной сфере: а) непосле
довательность в осуществлении социальных реформ; б) финансово-сырьевая 

направленность экономики; в) усиление разрыва в жизненном уровне слоев 

населения; г) отсутствие у большинства rраждан навыков экономического 

поведения в условиях рыночных опюшений, правовой нигилизм и юридиче

ская неrрамотность в осуществлении хозяйственных операций; д) целена

правленные действии преступного мира по поглощению экономики. 

2. Отсутствие реальной защищенности законом экономических опю
шений, отставание правотворческой деятельности от потребностей хозяйст

венной практики; бессистемное принятие правовых актов применительно к 

отдельным элементам экономической системы, в связи с чем упоыянугые ак

ты не только не соотносятся друг с другом, но иногда носят противоречивый 

характер. 

3. Осуществление приватизации с пренебрежением интересами населе
ния и законами нравственности. 

4. Недостатки в организации движении документации и учета матери
альных ценностей. 

5. Недостатки в деятельности правоохранительных органов, их сращи
вание с криминальНЪIМИ структурами. 

Содержание функций экономической преступности непосредственно 

связано с ее социальными последствИJIМИ, проблемами криминогенной де

терминации и культурой российского общества. Учитывая это, представляет

ся возможным выделить следующие социально-значимые функции экономи

ческой преступности: 1) дестабилизирующие; 2) обеспечивающие целост
ность общественной организации. Содержание первой функции экономиче

ской преступности очевидно. Общепризнанно, что экономическая преступ

ность, как и преступность в принципе, выполняет в социальном плане дест

руктивные функции. Констатации второй заявленной функции экономиче

ской преступности подразумевает следующее. 

Экономическая преступность является одним из способов декримина

лизации устаревших правил и норм. Она, отвергая отживающие юридические 

установления, содержит в себе возможный образец в будущем социально 

одобряемого поведения. С другой стороны, она обеспечивает консолидацию 

общества вокруг социально одобряемых ценностей и стимулирует к преодо

лению порождающих его негативных факторов. 

В этой связи нельзя не сказать о зыбкости соотношения моральной 

нормы и закона. Если закон противоречит нормам морали, он неизбежно бу

дет нарушаться. И именно в экономической сфере расхождение закона и тре

бований нравственности наиболее ощутимо. Например, в нашем обществе 

существует дисбаланс в сооmошении <<ШЩензионный товар (услуга) - налоги -
прибыль». За осуществление легальной предпринимательской деятельности 

предприниматель облагается государством налогами несопоставимыми с полу

ченной прибылью, 'ПО приводит к увеличению стоимости на предоставляемые 

товары (услуги) и делает их недоступными для большей части населения, стоя-
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щей на пороге черты бедности. В сложившейся ситуации использование про

дуктов незаконной предпринимательской деятельности становится единствен

ным доступньш средством удовлетворения потребностей населения. Стремле

ние законодателя ограничить нетрудовые доходы лиц, сдающих внаем принад

лежащую им жилую площадь, фактически привело к тому, что цены на сни

маемую комнату, квартиру повысились. Ограничение продажи винно-водочных 

изделий вызвало повышенную активность незаконных предпринимателей, рост 

ихприбьши. 

Из вышеизложенного можно выделить еще одну функцию экономиче

ской преступности - это способ перераспределения общественного продукта. 

Во многом порождаемая объективно существующим социальным неравенством 

и противоречием между потребностями людей и неравными возможностями 

для их удовлетворения, именно экономическая преступность «способствует» 

сглаживанию этого неравенства, она выступает способом перераспределения 

экономических и иных благ в пользу определенной категории людей. 

Экономическая преступность - своеобразный источник прогресса, так как 

отклонение индивидуального сознания от коллективного представляет собой 

условие прогресса, полное единообразие поведения членов общества означает, 

что оно переживает застой и не развивается. Появление большого числа новых 

видов экономических преступлений яркое тому подтверждение. 

Экономическая преступность обеспечивает первоначальное накопление 

и концентрацию капитала, нейтрализует бюрократические преграды на пути 

развития бизнеса. По оценкам специалистов, около 1 О млн. граждан России 
занимаются «челночным» бизнесом и оптовой торговлей. Исследования по

казывают, что практически почти все они нарушают установленные тамо

женные правила, скрывают доходы от налогообложения и т.д. 

В связи с вышеизложенным нельзя не отметить еще одну важную 

функцию экономической преступности - широкое заимствование и активное 

внедрение в отношения бизнеса элементов криминальной культуры - суб

культуры, которая благодаря своим действенным методам зачастую заполня

ет пласт несформировавшейся до настоящего времени в окончательном виде 

экономической культуры, этики бизнеса. Речь идет о заимствовании в пред

принимательских отношениях элементов криминальной субкультуры, опре

деляющих взгляды, ценности, модели поведения в экстремальных ситуациях. 

Признание за экономической преступностью определенных социальных 

функций дает основание для выводов о ее определешюй социальной значимо

сти, а, следовательно, бесперспективности идеи ее полной ликвидации. 

В третьей главе «Общественная референция экономической пре

ступности в современной России (по материалам авторского социолоrи

ческого исследования))) с помощью социологических методов исследования 

выявляется оценка в общественном мнении состояния экономической пре

ступности, причин ее порождающих и эффективности борьбы с ней. 

В первом параграфе «Оценка в общественном мнении состояния 

экономической преступности)) осуществляется детальный анализ общест-
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венного мнения о состоянии и тенденциях экономической преступности, в 

том числе с учетом результатов опроса респондентов города Новочеркасска. 

В течение весны и осени 2010 года нами был осуществлен анкетный 
опрос жителей г. Новочеркасска с целью выявления отношения населения к 

экономической преступности, имеющей место в нашей стране, ее динамики и 

тендеlЩИЙ. В ходе опроса было привлечено 326 респондентов. Выборочная 
совокупность в основном определялась методом случайного отбора, но соче

талась с элементами квотного отбора. Квотирование относилось к социаль

ному положению респондентов. 

В целом по выборке можно наблюдать смещение оценки уровня эко

номической преступности с позиции «Очень высокая» в 90-е годы к позиции 

«Высокая» на настоящее время. При этом старшему поколению, рожденному 

в 70-е годы и раньше, есть с чем сравнивать <<Лихие 90-е», поэтому оценки 

его представителей более распылены и смещены к позициям «высокий» и 

«средний» в отношении современности, в то время как молодое поколение 

более категорично в ее оценивании. Сравнение с прошлым осуществляется 

молодыми людьми со слов старшего поколения, в то время как оценка со

временности ими осуществляется уже при большей опоре на собственный 

жизненный опыт, который заставляет их быть категоричными в суждении о 

нынешнем высоком уровне экономической преступности. 

Предприниматели считают уровень экономической преступности в 90-
е годы <<Высоким». С ними солидарны сотрудники бюджетной сферы. В то 

время как сотрудники часmых фирм, студенты и безрабоmые солидарны в ее 

оценке как «очень высокой». Z-стандартизация показывает усиление данного 

мнения у сотрудников бюджетных организаций (1,83) по сравнению с работ
никами часmых предприятий (1,75) и особенно резки суждения безработных 
(1,89). В оценке уровня экономической преступности после 2000 года и по 
настоящее время по признаку социального положения респондентов наибо

лее очевидно смещение категоричности оценок. Так, предприниматели пере

ходят в массе своей к оценке «средний уровень». Их подчиненные, сотруд

ники часmых фирм - с позиции «очень высокий» в оценке уровня экономи

ческой преступности в 90-е годы к оценке «высокий» для ее уровня, начиная 

с 2000 года. Работники бюджетной сферы остаются на той же позиции «вы
сокого уровня» и по оmошению к 90-м и по отношению к настоящему вре

мени, но их категоричность усиливается с величины z = 1,59 к величине 
z = 1,93. Студенты и безработные остаются на позиции «очень высокий» в 
оценке уровня экономической преступности и по оmошению к 90-м годам и 

по отношению к современности, но у студентов категоричность оценки воз

растает с величины z = 1,83 до величины z = 1,93, в то время как категорич
ность безработных снижается с z = 1,89 к z = 1,42. 

В целом респонденты солидарны по вопросу наибольшей опасности 

для общества экономических преступлений в виде мздоимства и лихоимства. 

Обращает на себя внимание, что женская часть респондентов (28,7%) по 
сравнению с мужской (5,6%) более категорична в осуждении сокрытия нало-
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гов, в то время как мужская часть (18,6%) в большей мере, чем женская 
(0,5%), видит опасность для общества в нечестной конкуренции между част
ными фирмами. 

Регрессионный анализ позволяет определить, что в общественном мне

нии существует понимание зависимости между сокрытием доходов от нало

гообложения и мздоимством и лихоимством государственных служащих. 

При их уровне ниже 3% от прибыли частных фирм, коррупция государствен
ных служащих практически не отражается на функционировании экономиче

ской системы. Когда расходы на взятки государственным служащим превы

шают 20%-ый барьер от прибьmей фирм, сокрытие ими доходов от налого

вых органов приобретает системный характер. 

Приведенные выводы о связи коррупции государственных служащих и 

сокрьпии доходов от налогообложения частными фирмами с уровнем значи

мости а= 0,05 и вероятностью Р = 0,95 позволяют утверждать, что взаимо
связь между явлениями будет иметь место в 84% случаев (R2 = 0,84). Связь 
мздоимства и лихоимства государственных служащих и нечестной конку

ренции между частными фирмами - в 65% случаев (R2 = 0,65). Причем, по 
регрессионной функции связи взяточничества и мошенничества служащих 

бюджетных организаций можно утверждать, что взяточничество государст

венных служащих является производным от их же мошенничества и имеет 

случайный характер, пока разворовывание бюджетных средств не превышает 

2%. Взяточничество входит в системную взаимосвязь с присвоением бюд
жетных средств служащими в случае, если последнее превышает 1/10 бюд
жетных средств. 

В случае взаимосвязи мздоимства государственных служащих и нече

стной конкуренции между частными фирмами по регрессионному уравнению 

можно утверждать, что она носит случайный характер до тех пор, пока пер

вое не превышает критического значения 6%. С момента, когда мздоимство и 
лихоимство государственных служащих доходит до 5-6% от получаемых ча
стными фирмами прибылей, конкуренция между ними становится «нечест

ной», и они прибегают к использованию нерыночных механизмов конкурен

ции. Превращение коррупции государственных служащих в систему с при

своением 1/3 прибылей частных фирм, в свою очередь, приводит к системно
сти ее взаимосвязи с нечестной конкуренцией, которая приобретает обще

уголовный характер с опорой на организованные преступные группировки. 

Общественное мнение отражает реальность связи таких явлений как 

сокрытие доходов частными фирмами от органов налогообложения и нечест

ной конкуренцией между представителями российского бизнеса, которая 

проявляется с момента сокрытия 3,5% доходов и становится системой с опо
рой на организованные преступные группировки и сращивание с государст

венным и муниципальным администрированием общества при сокрытии ча
стными фирмами от налогообложения более 20% своих доходов. А значит, 
мы уже давно имеем дело с нечестной конкуренцией, представляющей собой 

систему, организованную в государственном масопабе. 
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С уровнем значимосm а = 0,05 и верояmостью Р = 0,95 можно уrвер
ждать в 76% случаев (R2 

= 0,76) повторение на генеральной совокупности ре
зультата, полученного на выборочной совокупности по связи между нечест

ной конкурентной борьбой и хищениями nyreм мошенничества в самих ча

стных организациях. При хищении внутри самих чаС111ЫХ фирм l/10 их фи
нансовых средств, конкуренция между ними опирается на нерыночные меха

низмы, и наоборот, нечестная конкурентная борьба между частными фирма

ми, порождающая их сращивание с государственным и муниципальным ап

паратом управления и опору на организованные преступные группировки, 

сопровождается хищением nyreм мошенничества l 0% их финансовых 

средств их же собственными рабоnmками. Впрочем, этот вывод не исключа
ет открытого участия в дележе теневых доходов сотруднИJ<ами частных фирм 

с ведома и санкции предпринимателей . 

Таким образом, извлечение латенпюй информации методами регресси

онного анализа приводит к выводу о существующей в обществеююм мнении 

схеме, <Уq>ажающей в определеJПJой степени реальное положение вещей. Ис

ходным моментом экономической преступности выступает привычное для 

России казнокрадство, в современных условиях осущеСТВЛJ1емое как при

своение государственными служащими посредством мошенничества и махи

наций бюджетных. Наряду с этим в среде государственных и муниципальных 

служащих получает развитие мздоимство и лихоимство в виде вымогательст

ва взяток. Причем это явление выступает в качестве центрального момента 

экономической преступносm, связывающее ее в систему и делающее ее не

сущей конструкцией российской экономики . Преодоление искусственно соз

даваемых «административных барьеров» требует от предпринимателей нали

чия свободных финансовых средств, не учтенных налоговыми органами, и 

порождает сокрытие доходов от налогообложения. Но данное делинквентное 

явление провоцирует и санкционирует мошенничество внутри самих чаС111ЫХ 

фирм с получением дополнительных доходов их сотрудниками в различных 

формах. Мздоимство и лихоимство государственных и муниципальных слу

жащих приводит к использованию частными фирмами и корпорациями не

рьmочны:х механизмов конкуренпюй борьбы за счет слияния бизнеса и вла

сти, с одной стороны, и опоре на организованные преступные группировки, с 

другой . 

Размыкание этой системы, ее разрушение принципиально невозможно 

при сохранении существующей сырьевой направленносm российской эко

номики. Поэтому кажущееся наиболее эффективным средством борьбы с 

коррупцией повышение должностных окладов государственным и муници

пальным служащим при повышении международных цен на нефтепродукты 

сопровождается увеличением внутренних цен на ГСМ, а через них и всех 

рьmочных цен, которые съедают mобое увеличение заработной платы бюд

жетным рабоnmкам. Инфляция сводит на «Нет» все усИЛИJ1 в этом направле

нии и приводит к номинальному увеличению также и объемов коррупции. 

Усиление борьбы с коррупцией имеет те же результаты, поскольку осущест-
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вляется самими коррупционерами. В результате любые действия по борьбе в 

этом направлении приводят только к уменьшению числа бюджетных работ

ников, не причастных к коррупции, их выталкиванию из системы. 

Во втором параграфе «Оценка в общественном мнении причин 

экономической преступности и эффективности борьбы с ней» осуществ

ляется анализ общественного мнения с целью определения понимания насе

лением провинциального города причин экономической преступности и со

стояния борьбы с ней. 

В своих непосредственных ответах большинство респондентов считает 

основной причиной экономической преступности коррумпированность и 

криминализацию государственной власти. Однако во всех случаях регресси

онные уравнения указывают на падение нравственности как фактор, опреде

ляющий возникновение таких социальных явлений, как коррупция и крими

нализация власти, на основе чего и происходит становление уклада «пере

распределительной» экономики. С другой стороны, с уровнем значимости 

а= 0,05 и вероятностью Р = 0,95 можно утверждать, что на 95% обществен
ное мнение генеральной совокупности объясняет и феномен перераспредели

тельной экономики нравственным оскудением общества. 

Регрессионный анализ дает основания утверждать, что в общественном 

мнении сложилось представление о нравственном разложении общества, по 

причине чего перераспределительный уклад экономики стал ее несущей кон

струкцией, и экономическая преступность системно пронизывает все обще

ство. Соответственно, и борьба с нею должна носить системный характер. 

Системность действий отличает их целенаправленность и скоординирован

ность, которые отражаются общественным мнением как наличие корреляций 

в представлении респондентов об успешности усилий государственных орга

нов по направлениям борьбы с экономическими преступлениями со смеще

нием массива данных в сторону положительных оценок. Корреляция между 

направлениями борьбы с экономической преступностью только в трех случа

ях отражает распределение массива данных по нормальному закону, что со

ответствует преобладанию оценки «удовлетворительно». Это относится к 

борьбе с мошенничеством внутри частных фирм и борьбе с налоговыми пре

ступлениями (r = 0,95), к борьбе с налоговыми преступлениями и мошенни
чеством в бюджетных организациях (r = 0,79) и к борьбе с мошенничеством 
вообще и по частным и по бюджетным организациям (r = 0,85). Во всех ос
тальных случаях существенной корреляции (r > 0,61) она имеет смещение в 
сторону отрицательных оценок, что показывает общественное мнение как 

отмечающее отсутствие системности в действиях государственных органов 

по означенным направлениям или, если быть более точным, крайнюю бес

системность, хаотичность действий, или даже растерянность государствен

ных органов перед криминализацией экономики страны. 

Очевидна крайне неудовлетворительная оценка в общественном мне

нии результатов усилий государственных органов по борьбе со взятоЧЮ1че

ством и преступными действиями частНЬIХ фирм в процессе конкуренции их 
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друг с другом. Наиболее успешной, на уровне оценки «удовлетворительно», 

общественное мнение отмечает усилия государства по борьбе с сокрытием 

доходов от налогообложения (z= 1,14) и мошенничеством работников част
ных фирм по отношению к ним . 

Анализ общественного мнения свидетельствует о нравственном разме

жевании социума по вопросу приемлемости коррупционных механизмов пере

распределительной экономики. Причем со временем группа колеблющихся, к 

которой принадлежит молодежь, по мере приобретения ею трудового стажа 

расслоится, и можно даже предвидеть, что принимающие позицию «подмазы

вания иногда» в большинстве своем встанут на позицию ее принЯ1Ю1 как жиз

ненной стратегии. С учетом результатов анализа массива данных эта тенденция 

не дает основания для радужного представления о будущем России . 

По результатам регрессионного анализа можно сделать вывод, что об

щественное мнение видит источник, обусловливающий последующее нарас

тание экономической преступности, в легализации доходов, полученных пре

ступным путем. При перешагивании 10%-го барьера она инициирует сращи

вание экономической и общеуголовной преступности. При достижении лега

лизацией доходов, полученных преступным путем, 13-ти процентов начина

ется процесс усиления межрегиональных и транснациональных связей пре

ступного мира. Добавление еще одного процента к легальным цифрам дохо

дов, полученным в действительности преступными средствами, приводит 

экономическую преступность к организованным формам. К этому же резуль

тату ведет сращивание экономической и общеуголовной преступности на 8%. 
В свою очередь уже сращивание экономической и общеуголовной преступ

ности даже на 7% приводит к выходу ее на мировую арену, усиливая регио

нальные и транснациональные связи преступного сообщества. 

Таким образом, общая тенденция раскрывает себя как движение к ор

ганизации экономической преступности внутри страны и приобретение ею 

интернационального характера. 

Можно даже утверждать, что сам переход к рыночной экономике был 

инициирован совсем не затем, чтобы насытить страну товарами и услугами, 

тем более, что возможностей для восстановления и развития производства не 

было и нет, а с тем, чтобы легализовать присвоенные и накопленные финан

совые средства. 

При уровне значимости а= 0,05 с вероятностью Р = 0,95 мы можем пе
реносить результат, полученный на выборочной совокупности, на всю гене

ральную совокупность лишь в том, что касается выявленного алгоритма и 

тенденций процесса, но мы не можем утверждать, что он завершен. 

Следовательно, война с экономической преступностью не проиграна и 

не окончена. И у той части населения, которая категорически не приемлет 

делинквентные механизмы получения доходов, еще есть перспективы на 

торжество жизненных стратегий честности и принципиальности . 

В заключении подводятся итоги и результаты диссертационного иссле

дования. 
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