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О,788273 
Актуальность исследовании. Заказ на содержание профессионального образова­

ния со стороны рынка труда и потенциальных работодателей обусловил внедрение ком­

петенrnостного подхода. Требования работодателей формулируются в терминах «спосо­

бов деятельности», что приводит к необходимости адекваrnоrо оценивания результатов 

образоваrельной деятелъноСПt в терминах компетенций выпускников. 

Научно-педагогические исследования, практика образовательной деятельности учеб­
ных заведений по внедрению комnетенrnостноrо подхода показьmает, что особую ак-rу­

альность сегодня приобретает проблема научно-методического обеспечения подготовки 

спеЦ)1алистов на основе инновационных подходов и соответствующих контрольно-изме­

рительных процедур. В то же время анализ щrгературы по данному вопросу показывает 

всю сложность, многомерность и неоднозначность трактовки как самих системообразу­

ющих поиятий, так и основанных на них подходов к педагогическому оцениванию. 

Выявлению сущности профессиональной компетентности посвящены многие рабо­
ТЬI отечестве1ШЫХ педагогов, философов, психологов, в том числе В.И. БайдеН1СD, И.А . Зим­

ней, Ю.Г. Ta'I)'pa, А.В. Хуторс1<Dго, В.Д. Шадрикова и др. 

Значительный интерес представляют зарубежные исследования по данной проблеме 
(N. Chomsky, D.Mc. C\elland, G. Halasz, Т. Hoffinan, W. Ilutmacher, М. Linard, J. Raven, и 
др . ), авторы ю:лорых предполаrаюr рассматривать 1<DМпетентности/КDмпете1щии, как внут­

реюnою мотивацию индивида к качествешюму осуществлению своей профессиональ­

ной деятельности, присутствие профессиональных ценностей и отношение к своей про­

фессии как к ценности. Компетентный спеЦ)1алнст способен выходить за рамки предмета 

своей профессии, он обладает неЮIМ творческим потеНЦ)1алом саморазвития. 

Проблема оцснивания результатов образовательной деятелыюСПt как знаний, уме­

ний и навьn<Dв разработана в трудах В .С . Аванесова, Ш.А. Амонашвили, В .М. Полонско­

го и других отечественных ученых. Оценивание компетеНЦ)1й затрагивается в работах 

В.И. Байдснко, В.А. Болотова, С.М. Коломиец, Б. Оскарссона, Дж. Равена, однаm, иссле­

дования в данной области носят фрагментарный характер из-за новизны объекта оцени­

ваиия. 

Таким образом, ак-rуальиость разработки научно-методических основ реалнз8ЦJ1И mм­

петентностиого подхода связана с необходимостью создания общей логики и прозрачно­

сти оцени6ания результато6 образо6аmельной деятельности 6 тер.wинах компетенций. 
Проведениый анализ результатов педаrоrических и социологических исследований, 

мнений работодателей, изучение практики внедрения компетентиостиоrо подхода в уч­

реждениях высшего профессиоиальноrо образования позволили выявить слс.цующие ос­

новные противоречия между: 

требованиями, предъявляемыми рынmм труда к вы11усю1ику высшего професси­

онального учебного заведения, 11 неrurовностью высших учебных заведений к подrотов­

ке конкурентоспособного специалиста-выпускника, облада~ощего необходимыми компе­

теJЩИЯми; 

сложившейся системой оценивания уровня подготовки выпускника в виде ЗУ -
Нов и необходимостью оценивания mмпете1rrноС1ной состаWIЯЮщей подготовки выпус­

кника вуза; 

наличием технологии построения mмпетентиостной модели выпускниха вуза и 

отсутствием технологии оценивания результатов образования (компетеиUJ1й); 

потребностью в эффекmвны:х диалюстнческих методах оцениваюiЯ качества под­

rurовки специалиста в высшем профессиональном учебном заведении и недостаточным 
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научно-методическим обеспечением текущего, промежуrочного и итоrовоrо оцениванш 

качества подrоrовки в терминах mмпетенций. 

Эrи противоречия лети в основу постановки научной проблемы диссертационного 

исследования: IC8J(l)BO научно-методическое обеспечение технологии квалиметричесmrо 
оценнвания профессиональных mмпетенций С'I)'Денrов техничесmrо вуза. 

Выделенная проблема определила тему исследования: проеk"Пlрование техноло­

гии квалиметричее~rого оцениваннв профессиональных компетенциll етудентов тех­

нического вуза. 

Обьект: оценивание результатов подrоrовки студеlП'Ов техничесmrо вуза в услови­

ях внедрения mмпетенnюстного подхода. 

Предмет: научно-методичес)(l)С обеспечение технологии квалиметричесmrо оцени­

вания профессиональных 1СDмпете1щий студе!П'Ов техничесmго вуза. 

Цель неслrдоеанив: разработать, теоретически обосновать н пракmчески внедрН'IЪ 

технологию квалнметрнчесIСDго оценивания профессиональных mмпетенций студентов 
техничесюлu вуза. 

Гипотеза иееледованив: научно-методическое обеспечение технологии квалимет­

рнчесmго оценивания профессиональных mмпете1щий студентов техничесJ<Оrо вуза по­

зволит объективно представИ'IЪ результаты mмпетентностной подrотовки студентов тех­

нического вуза, если: 

обоснована необходимость применения квалиметрнчесmrо подхода к оцекива­

нию профессиональных mмпетенций сrуде!П'Ов техннчесшго вуза; 

разработана стр)'!С1Урно-функциональная модель квалнметричесmrо оценивания 

профессиональных шмпетенций С'I)'Денrов техннчесшго вуза, нзаимообуславливающu 

цели, задачи, подходы, принципы, функции, природу и свойС'ПIЗ процесса и объекта оце­

ниваНИJ1, mмпонентный состав и соответствующие уровни, критерии и показатели по­

шмпонеН'П!ого оценИВЗНИJ1 mмпетенций, методы поэтапного оценивания, состав экспер­

тов и формы представления результатов оценнванИJ1; 

спроектирована технология квалиметричесшго оцеиивания профессиональных 

компетенций студе!П'Ов техничесшго вуза, обеспечивающая обье1СП1Вное, диаrностпч­

ное, ценностное представление результатов образовательной деятельности; 

проведен мониторинг результатов подrоrовки С'I)'Денrов техннческоrо вуза в ус­

ловиях внедрения шмпетентностного подхода. 

Задачи нсследованн11: 

l) на основе анализа научной литераrуры и проведенных исследованнi! обосновап. 
сущноСТh квалиметричесшго оценивания результатов подrоrовки етудентов техничесm­

го вуза в условиях внедрения шмпетенmосnюго подхода; 

2) разработать и реализовать научно-методическое обеспечение квалиметричесmrо 
оценивания профессиональных шмпетенций студенrов техничесшrо вуза; 

3) разработать модель квалнметричесmго оценивания профессиональных mмпетен­
ций студентов техничесшrо вуза; 

4) спроектировать технолоппо квалиметричесI<Dго оценивания профессиоиаль11Ъ1Х 
шмпетенций С'I)'Денrов техничесшго вуза и проверить её эффекn1вноСТh; 

5) опредетm. готовность преподавателей вузов к внедреюпо mмnетеНП10С111оrо под­
хода в обра."Юванне, в частности, к оцениваюпо шмnетенций етуденrов теХНИ'!еС!ФГО вуза. 

Методмогическую основу нсследованн11 составляют: 

фундаментальные положеНИI теории оценки и оценивания как педаrогических 

категорий (В.С. Аванесов, В.П. Беспалъко, М.В. Кларин); 



• основные положения теории квалиметрии (В.И. Васильев, О.В. Любимова, 

В.П. Мизинцев, В.А. Селезнева, А.И. Субепо, В.С. Черепанов); 
• компете11111остный подход к определенюо и оценнванню результатов образова­

ния (В . И. Байденко, И.А. Зимняя, Дж. Равен, Ю.Г. Т111)'р, А.В . Xyropcmll, Т. Hoffinan, 
М. Linard, D.Mc. Clelland, В. Mansfild и др.); 

• теория профессиональноrо образования (Л.И. Гурье, В.В. Кондратьев, П.М. Но­
ВИJ<Х)В, В.М. Зуев и др.); 

• теоретические основы проектирования и функционирования системы подготов­

ки специалистов в инженерном вузе (С.Я. Батышев, Н.Ш. Валеева, Л.И. Гурье, 

В.Г. Иванов, А.А. Кирсанов, В.В. Кондратьев, Г.В. Мухаметзянова, Л.Г. Семушина); 

• подходы к исследованюо профессионализма и моделированию профессиональ­

ной деятельности (Э.Ф. Зеер, А .А. Кирсанов, Н.В. Кузьмина, А.М. Новиков, Н.Ф. Талы­

зина и др.). 

Методы исследования: аналитические (анализ философсl<Х)й, психолоrо-педаrоги­

чесl<Х)Й и социологичесl<Х)Й литер111)'рЫ, изучение педаrогичеСJ<Х)ГО опыта) ; диагностичес­

кие (набтодение, анкетирование, тестирование, изучение педаrогичесmй и психологи­

ческой документации); формирующие (моделирование, проектирование, эксперимент); 

статиС1W1еские (анализ и обработка данных эксперимента, анализ продукrов деятельно­

сти учащихся). 

Экспериментальная база исследования: ГОУ ВПО «Камская rосударствекная ин­

женерно-экономическая академия» филиал в г. Чистополь, ГОУ ВПО «Казанскиll госу­

дарственный технологический университет». Исследованием были охвачены 365 С'!)'ден­
тов 1-4 курсов учебных заведений, 140 преподавателей учебных заведений. 

Исследование проводилось в несколыrо этапов. 

Первый этап (2006-2007 гr.)-поис1<0во-теоретический. Теоре'111Чески11 анализ оте­
чественной и зарубежной литер111)'ры, опыта реализации международных проектов по 

внедреmnо 1<0мпетен111осmого подхода в образовании, определение научноrо аппарата, 

разработка модели квалиметричесl<Х)rо оценивания профессиональных КDМпетенций С'!)'­

дентов технических вузов, определение экспериментальной базы исследования . 

Второй этап (2007-2010 гr.)-формирующий. Практическое внедрение модели ква­

лиметричес1<0го оценивания профессиональных компетенций С'!)'дентов технических ву­

зов, разработка и внедрение научно-методичес1<0rо обеспечения технологии квалиметри­

ческоrо оценивания профессиональных компетенций студентов технических вузов, диаг­

ностика и формирование rотовности преподавателей к внедрению mмпетентностного 

подхода, в часmости к оцениванию профессиональных компетенций, осушествление про­

ектирования компонентов учебных материалов на основе комnетентностноrо подхода, 

разработка диагностических материалов. 

Третий этап (2010-2011 гг.) - заключительно-обобщающий. Анализ, систематиза­

ция и интерпретация получеlПfЫХ в ходе исследования данных, подведение итоrов экспе­

риментальной проверки эффективности научно-методического обеспечения технологии 

квалиметричесrого оценивания профессиональных rомпетенций С'!)'дентов технических 

вузов, формулировка выводов по проделанной работе, оформление диссертационного ис­

следования. 

Научная новизна рабоп.t: 

• доказана необходимость использования квалиметрическоrо подхода с целью обес­

печения обьективноrо представления результатов образовательного процесса в терминах 
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Ю')МПетенций с учетом обоснованной таксономичесЮ')Й модели, критериев и поЮ1Зателей 

интегральной квалиметричесЮ')Й оцеНJСИ; 

• выявлен инвариакmый Ю')мпонеН1НЫЙ состав Ю')МПетенций, позволяющий наи­

более полно оценив~m. уровень сформированности ю:>мпrенции студента вуза; 

• разработана структурно-функциональная модель ква.лиметричесЮ')го оцениsаниJ1 

профессиональных ю:>мпетенцнй сrудентов вуза, представляющая собой совокуrmость 

блоmв функционально-целевого (цель, подходы, прИIЩИПЫ, задачи, функции), структур­

но-содержателыюrо (природа процесса оценивания, свойС111а оценивания, свойства пред­

мете оценивания, Ю')Мпоненты mмпетенций), критериального (направления, шкалы, кри­

терии и ПОIС838ТСЛИ измерений, уровни сформированности mмпетенций), организацион­

но-деятельностиоrо (этапы, методы оценивания, эксперты, представление результатов) и 

обеспечивающая о6ьекnmное, валндное, ценностиое, уровневое представление резуль­

татов профессиональной подготовки вьmусКНШ<Dв в рамках mмпетентностиоrо подхода; 

• спроектирована технология квалиметричесЮ')ГО оценивания профессиональных 

Ю')мпетенцнй С'I)'дентов техничесЮ')го вуза, представляющая собой алгоритм целостного, 

завершенного процесса оценивания направленного на повышение Ю1ЧеС111а образователь­

ного процесса. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что: 

• систематизирован поняmйно-терминолоrический аrшарат оценивания результа­

тов образовательной деятельности (Ю')мпетенций С'I)'дента техничесmго вуза) при вне­

дрении в образовательный процесс J«>мпетентностного подхода; 

• определены цели, задачи, основные подходы, функции, методы, основные этапы 

технологии квалнметричесmrо оценивания профессиональl!ЫХ mмпетенцЮI С'I)'дентов 

техничеСКDГО вуза. 

Практическая значимость работы захлючаетс.1 в том, что разработанные научно­

методичесJ<Dе обеспечение квалиметричесmго оценивания профессиональных ю:>мпетен­

ций студентов техничесmrо вуза, проrрвмма курса повышения квалификации профес­

сорсКD-преподавательсmго состава «Реализация mмпетентностноrо подхода в высшем 

образовании: формирование и оценивание mмпетенций», реl<Х>мендации для преподава­

телей образовательных учреждений высшего профессионального образования по вне­

дрению mмпетентностиоrо подхода при проектнровании содержания и процедуры оце­

нивания результатов образовательной деятельности, предложенный диагностический 

инструментарий внедрены в образовательный процесс и будут способствовать расшире­

нию и углублению научных представлений в исследовательсl<Х>й проблематике mмпетен­

тностиого подхода в профессиональном образовании. 

Дос-rовериость полученных результатов обеспечена использованием логически не­

противоречивой методолоrичесюй и теоретичесmй базы исследования; поmютой инфор­

мационных источНИ1СDв, включающих в себя актуальный мировой опыт; mмru1ексом тео­

ретических и эмпирических методов, адекватных цели и предмС1)' исследования; воз­

можностью повторения экспериментальной работы; широкой апробацией материалов дис­

сертации. 

На защ111)' выносится: 

1. Процедура квалиметричесЮ>го оценивания профессиональных 1СDМПете1ЩИй C'I)'· 

дентов техничссmrо вуза, заключающаяся в обеспечении обьекrивноrо представления ре­

зультатов образоmm:льиоrо процесса в терминах J«>Мпетенций с учетом обоснованной так­

сономичесmй модели, критериев и поk11З8ТеЛей интегральной квалиметричесmй оценки. 

6 



2. Научно-методическое обеспечение квалиметрического оценивания профессио­
нальных компетенu.ий студентов технических вузов содержащее: 

• 1ю теоретическом уровне - обоснование применения квалиметрического подхода 

к оцениваншо профессиональных компетеlЩИЙ студентов; 

• на организационно-структурном уровне - разработку струюурно-функциональ­

ной модели квалиметрического оценивания профессиональных компетенций студентов 

технического вуза; 

• на содер:ж:ательном уровне - проектирование содержания технологии квалимет­

ричесmго оценивания профессиональных компетенций студентов техничесmго вуза; 

• на результативном уровне - осуществление мониторинга результатов нодrотовки 

студентов технического вуза в условиях внедрения компетентносnюго подхода. 

Апробация и внедрение результатов исследования: материалы исследования вне­

дрены автором в практику работы Камсmй государственной инженерно-эmномичесmй 

академии, в процесс педагогичесmй деятельности курсов повышения квалификации пе­

дагогических работнИJ<Dв высшего профессионального образования Института дополни­

тельного профессионального образования (r. Казань) (2009-2011 гг.). Результаты иссле­

дования нашли отражение в статьях, тезисах докладов, методических рекомендациях, 

опублиmванных автором. 

Основные положения и результаты исследования обсуждались на международных и 

всероссийских конференциях: «Формирование профессиональных стандартов по направ­

лению <<Химическая технология» в компетентносnюм формате» (Казань, 2007), <<Акту­
альные проблемы профессионального образования: учебно-методическое обеспечение ин­

новационного образовательного процесса» (Казань, 2007), «Совремеmше проблемы гу­
манитарных и технических наук в mнтексте формирования молодого специалиста» (Чи­

стополь, 2007), «Современные направления теоретических и прикладных исследований» 
(Одесса, 2008), «Современные проблемы науки и образования» (Москва, 2008), «Образо­
вание в техническом вузе в XXI веке» (Набережные Челны, 2008), «Наука и практика: 
Проблемы, Идеи, Инновацию> (Чистополь, 2009), «Стратегия качества в промышлеmюс­
ти и образовании» (Варна, 2009), «Международное сотрудничество в профессиональном 
образовании: проблемы и перспективы» (Казань, 2009), «Информацио1шые и I<Dммуни­
кационные технологии в образованию> (Борисоглебск, 2009), «Модернизация професси­
онального образования: вопросы теории и практический опыт» (Казань, 2010), «Совре­
менные образовательные технологии и их использование в системе гуманитарной подго­

товки инженеров» (Москва, 201 О), «Инновационные технологии- гарантия качественно­

го образования студентов и специалистов» (Казань, 2010), «Развитие академических свя­
зей в области образования и наукю> (Братск, 2010), <<Новые технологии в образовании» 
(Таганрог, 2011) и др. 

Объем и cтpyln)'pa диссертации. Диссертация объёмом 172 страницы состоит из 
введения, двух глав, заключения, 20 таблиц, 12 рисунков, списка литературы, включаю­
щего 170 наименований, 7 приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обоснован.а актуальность темы исследования; сформулированы про­

блема, обьею; предмет, цель, задачи, гипотеза; определены методологическая основа и 
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система методов исследоВЗИИJI; раскрыты научная новизна, теоретичесКЗJI и пракmчес­

кая значимоС'IЪ paб<m.i; представлены положеНИJ1, выносимые на защиту. 

В первой rлаве «Основные подходы к оценнваиню профессиональных компе­
тенцнй С'l)'дентов технического вуза~ определяются истоки современной трактовки 

компетентиостного подхода и становления новой парадиrмы образования. На основе 

анализа работ по проблеме mмпетенций и mмлетентиостн (Дж. Равен, Н. Хомский, 

В .И. БайдеНJ<D, И.А. Зимняя, Н.В. Кузьмина, А.К. МарКDва, А.В. Хуторсmй и др.) выде­

ляются четыре этапа становления СВЕ-подхода (coтpeteпce-base-edиcatioп-CBE) в об- . 
разовании. Первые три этапа часто используются в литературе. Четвертый этап разви­

тия (2006 г. - по настоящее время) характеризуется разработкой методологических под­

ходов к формированию отдельных КDмпетенций и их оцениванию. В работу активно 

подключились разработчики стандартов образования (Россия, Финляндия, Нидерлан­

ды, Велиmбритания и другие страны). Преподаватели-практики разрабатывают техно­

логии и методики формировВНИJ1 mмпетентностно-ориентированиого содержания, от­

дельные элементы контроля и оценивания. Однаm, к вопросу разработки системного 

репрезентативного оценивания КDмпетенциii обращаются редm, все силы оставляя на 

этапе формирования КDмпетеяций. 

Проблема определения mмпетенцнй и mмпетентности сводится к их множеству и 

отсутствию общепринятой дефиниции. В диссертационном исследовании для создания 

модели квалиметричесmго оценивания mмпетенций бьmо выбрано определение, пред­

ложенное А.В .~рским. Компетенция - это совокупность взаимосвязанньц кочеств 

личности (знаний, умения, навыков, способов деятельности), задаваемьц по отноше-

11ию к определенному кругу предметов и процессов, и необходимьц для кочественной 

продуктивпой деятельности по отношению к нему. 

Проанализировав понятие <<I«>мпетенция» и существующие классификации можно 

прийти к выводу об инвариантности структурных составляющих компетенций: mгни­

тивный, деятельностный, праксеологический, аксиологический и рефлексивный mмпо­

ненrы. 

Оценивание результатов образовательной деятельности является одной из наиболее 

обсуждаемой, спорной и нерешенной проблемой в связи с непрерывно изменяющимися 

требованиями общества к результатам образования, развиmем педагогичесmй, психоло­

гической и квалиметрической наук. Для решения задач, поставленных в нашем исследо­

вании, определено понятие «оценивание», его цели, специфика педагогических явленнй, 

подnежащих измерению, задачи, функции, методы, совремеШIЫе технологии оценива­

ния, возможности обр~mюй связи с процессом формирования компетенций в условиях 

внедрения в образование mмпетентиостного подхода. 

Рассмотрев многочисленные определения и подходы к оцениванию, можно сделать 

вывод, что обьекгивно процедура оценивания предполагает два различных процесса: про­

цесс определения уровней знаний, умений, уровня сформированности компетенций и т.д. ; 

процесс установления ценности данного уровня знания, умения, юмпетенции. Лишь вто­

рой процесс является, строго говоря, оцениваннем, в то время как первый - измерение, 

закточающееся в сравнении. 

Оценивание можно определить Ю1К системный процесс, направленный на определе­

ние степени ссответствия достигнутьц результатов обучающихся эталонному целево­

му результату, обладающий свойствами валидности, объективности, доступности иди-
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намичности и предполагающий выделение уровней и определение ценности достигнутого 

результата. 

Модель оценивания компетенций должна опираться на разработанную компетент­

ностную модель выпускника, которая, согласно исследованиям М.В.Литвиненко, может 

быть разработана по одному из четырех вариантов: модель компетенций, основанная на 

параметрах личности; модель компетенций решения задач; модель компетенций для про­

изводительной деятельности; модель управления деятельностью. 

Независимо от выбора компетентнос11юй модели выпускника, модель оценивания 

компетенций должна опираться на положения системного, компетентностного подходов. 

В качестве еще одного основополагающего для нашего исследования выбран квалимет­

рический подход, который позволит сделать оценивание обьекгивным, валидным, нагляд­

ным и диагностичным. Таким образом, многолетний системный анализ проведеш1ых ис­

следований, отечествешюй и зарубежной литер~пуры позволил нам спроектировать мо­

дель квалиметрического оценивания профессиональных компетенций студентов вуза, 

состоящую из 4 блоков (рис. 1 ). 
Функционально-целевой блок рассматривает цели оценивания на стратегическом, 

тактическом и оперативном уровнях, задает цель оценивания компетенций как обьекrив­

ное, ценностное, уровневое оценивание результатов профессиональной подготовки сту­

дентов в рамках компетентносmого подхода. 

Рассматриваемые в блоке подходы определяют внутренние связи принципов (целе­

сообразности, система111Чности и последовательности, синергетизма, компетенnюсти, 

рефлексивности, позитивного стимулирования, объективности, валидности, нагляднос­

ти и диагностичности), задач (организация систематического мониторинга, коррекция 

содержания образования, внедрение новых образовательных технолоmй, формирование 

компетенций, развитие навыков рефлексивной деятельное111, поддержание познаватель­

ных интересов и учебных мотивов) и функций оценивания компетенций (диагностичес­

кой, организационно-коррекционной, мотивационно-презентативной, рефлексивно-оце­

ночной, анали111Ческой, прогнозирующей, агрегирующей, опережающей). 

Струкrурно-содержательный блок включает в себя соотношение следующих элемен­

тов: природы процесса оценива.ния, свойств процесса оценивания, свойств предмета оце­

нивания и компоненты компете1щий. 

Критериальный блок определяет направления измерений в соответствии с указан­

ными выше компонентами компетенций (праксеологическое, когнитивное, деятельност­

ное, аксиологическое, рефлексивное), возможные шкалы измерений для каждого из ком­

понентов, критерии и показатели оценивания. Данные элементы обуславлива~от уровни 

сформированности профессиональных компетенций: профессионально-адаптивный, про­

фессионально-технологический, профессионально-исследовательский. 

Организационно-деятельностный блок определяет этапы оценивания (предваритель­

ный, текущий, промежуточный и итоговый), возможных экспертов оценивания, методы 

оценивания, формы представления результатов оценивания профессиональных компе­

тенций студентов вуза. Предложены новые для педагоmки методы оцешmания: Ассес­

смент-центр, профильные бизнес-кейсы, метод 360°. 
Анализ зарубежной практики оценивания компетенций показал эффективность при­

менения компетентностно-ориентированных экзаменов и когнитивных лабораторий в Ни­

дерландах и Великобритании. 
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Отметим, что оценивание mмпетенций не является простой аддитивной суммой оце­

нивания знаний-умений-навыmв . Это понятие несколько иного смыслового ряда, что 

требует особого подхода к фиксированшо результата mмпетентностио-ориентированно­

го образования. 

Во второй главе «Разработка и внедрение научно-методичесmго обеспечения тех­

нологии квалимстрического оцеиивания mмпете~щий С'!.)'де!П'Ов вузw) рассматривается 

внедрение модели квалиметричесmго оценивання профессиональных компетенций С'!.)'­

дентов, разрабатывается и апробируется технология квалиметрического оценивания про­

фессиональных компетенций, включающая семь этапов. 

Этап 1. Подготовительный этап (организация разработки технологии оценивания 
mмпетенций) предполагает принятие руmводством образовательного учреждения (вуза, 

факультета, кафедры) решения о разработке средств диагностики компетенЦllЙ с назна­

чением ответственных лиц за их создание и составе рабочей группы; определение рабо­

чей группой: целей диаrносmки; нормативных докумеlfГОв, определяющих результаn.1 

образовательной деятельности; формулировка перечня проблем, возникающих при раз­

работке средств диагностики комлетенций в связи с особенностями объекта оценивания; 

определение состава разработчиков средств диагностики mмпетеlЩИЙ и репрезентатив­

ной выборки экспертов - специалистов; составление, размножение и рассылка рабочей 

группой анкет для оценки компетентности кандидатов в эксперты; обработка анкет; фор­

мирование группы ве.цущих экспертов. 

Этап 2. Отбор и структурирование диагностируемого материала. На данном эта­

пе рабочей группой определяются основные учебные дисциплины, формирующие ком­

петенцию (учет свойства надпредметности и межпредметности), связи между ними; вы­

бирается таксономическая модель обученности с определенным числом уровней с уче­

том mмпетентностного подхода; создается классификатор знаний, умений, навыков и 

способностей, необходимых для формирования mмпетеlЩИЙ, цикла дисциплин, всего со­

держания обучения. Экспертной группой производится отбор диагностируемого матери­

ала и соотнесение диагностируемого учебного материала с таксономичесI<Dй моделью 

обучения и классификатором, проводится экспертиза струюурированного диагностируе­

мого материала. 

Этап 3. Проектирование структуры оценочных средств компетенций. Произво­
дится выбор формы (устная или письменная, групповая или индивидуальная) и вида пе­

даrоrичесmго контроля (предварительный, текущий, промежуточный, итоговый); обо­

снование инструментария для измерения уровня сформированности компетенций (эюа­

мен, тестирование, презентация портфолио и др.); определение подхода к интерпретации 

оценки; формулирование требований к уровmо сформированности I<Dмпетенций С'!.)'ден­

тов для данного курса обучения; формирование струюуры оценочных средств, включаю­

щей в себя: струюурирование содержания; типолоmю знаний и умений; таксономичес­

кую модель I<Dмпетентностной обучеmюсти; количество оценочных заданий; уровни труд­

ности заданий; приtЩИП расположения заданий; форму представления заданий в соот­

ветствии с типологией и уровнем сложности; время, отведенное на диагностику. 

Этап 4. Конструирование оценочных средств (разработка и подбор заданий в соот­
ветствии со струюурой компетеНЦllЙ и содержательной областью диагностики I<Омпетен­

ций) . Разработка и подбор экспертами заданий; формирование банка заданий; конструи­

рование рабочей группой оценочного средства, согласно его струюуры с учетом распо-
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ложенИJ1 заданий по принципу возрастающей И1П1 чере.цующейся трудности; составление 

инструкций для сrуденrов и преподавателей по выполнению заданий; создание :лалона 

(образца) выполне11ИJ1 оценочного средСТВ8. 

Этап 5. Экt:пертиза оценочных средств с проведением пилотажной диагностики 
кампетенций и корреюпировКDй оценочных средств. Экспертиза и утверждение эталона 

выпОJU1еНИJ1; определеЮ1е содержательной, латеН'Пfой, критериалъной, адаптационной ва­

лидности с последующим анализом и корректировmй оценочного средства; проведение 

пилотажной диаrностики mмпетенции на экспериментальной выборке студентов; обра­

ботка результзтов диаmостихи в соответствии с эталоном и наmпление стаmстики; офор­

мление отчета по результатам пилотажной диагностики; mрректировка рабочей группой 

оценочного средства с учетом результатов обработки. Повторная экспертиза. 

Этап 6. ДиагностUКtJ l<DМnетенций и интерпретация результатов диагностики /(Щ/­
петенций. Повторное проведение диагностики mмпетенцнй на определенной экспери­

ментальной выбор~а: С'l)'дентов и обработка результатов диагностики в сооrветствии с 

эталоном и с использованием юмпьютерны.х программ для наmпления статистики; вы­

явление уровня сформированности компетенций у обучающихся; анализ результатов ди­

агностики компетеlЩИЙ с выявлением положительных и отрицательных моментов обуче­

нИJ1 ; распределение обучающихся по уровням сформированности mмпетенций. 

Этап 7. Использование результатов диагностики кампетенций в учебном процес­
се. Корректировка м111рицы формирования mмпетенций по учебным дисциплинам; из­

менение форм представлеНИJ1 учебного материала, форм и средств обучеНИJ1 в соответ­

ствии с 11ыявлен11Ыми недостатками обучения; состаапение рейтинга С'l)'Дентов и диаг­

рамм сформированиоеm mмпетенций. 

Для эксперимеJПВЛЬной проверки техналоmи квалиметричесmго оценивания на mн­

статирующем этапе (2006 год) была выбрана проектно-mнструкторская mмпетенция, JСD­

торая является основной для инженерllЬ!Х специальностей. При разработке государствен­

ных образова:rельных стандартов третьего поколения (2009 год) данная mмпетенция раз­
делилась на составляющие и присутствует во всех стандартах технического и технологи­

ческого направлений подrоrовки. Деятельная стр)'К'I)'Ра проектно-mнструкторской ком­

петенции может бытъ определена как единство mмпонентов: аксиологического, праксео­

логического, коrнитнвноrо, деятельностного и рефлексивного (табл. 1 ). 
Становление каждого компонента проектно-конструкторсmй деятельности связано 

с формированием его характеристик и свойств как части целостной системы. Для выяв­

ления уровня сформированности данной mмпетенции у етудентов бьurn разработаны 

показатели для преможенных уровней сформированности профессиональных mмпетен­

ций . Количество уровней сформированности mмпетенции определялось эксперименталь­

ным путем, для чего были разработаны критериальные показате.лн для трех и четырех 

уровней сформированноС'ПI. Эксперимент показал увеличение разброса результаmв оце­

нивания с \S % при трехуровневом оценивании до 40 % при четырехуровневом . Таким 

образом, в технолоП!И квалиметрического оценивания обоснованы три уровня сформи­

рованноС111 профессиональной юмпетеиции: профессионально-адапТИJIНЫЙ, професси­

онально-технологический и профессиональио-исследовательский. 

Для каждого уровня разработаны покомпонентные качественные показатели сфор­

мированное111 проектно-mиструкторской компетенции и предложены СО<УП1етствующие 

методы и средства оцеНИ1181111J1 . Так, аксиологический компонент может быn. проверен 
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Таблица 1. 
КомnоненТhl проеК1110-mнструкторсmй mмпетенции 

Компоне1ПЪ1 СоставЛJ1юUО1е компетенци11 сrуде!П8 

демонстрирует rоrовность к учаС1Ю0 в проеК111ЫХ работах, настойчнвосn. 

в профессиональной по.wотовке, учебную 8kТ\IВНОСТЬ н самостоятельность 
Праксеоло111- при изучении соответствующих дисциплинах; проявЛJ1ет способносn. к 

ческиll применению полученных знаниl! в прое1С1110-конструкторских работах; 

несет ответственносn. за принятое решение, выбор конструl(['()рского 

решения . 

определяет цели и задачи пpoeim1., BЬIJlllJIJleт npиopirrerы решения 

подзадач; 

стро~п струКI)'Ру взаимосвязей реализации отдельных подзадач, 

КОГНIПИВНЫЙ подпроектов; анализирует проекmую задачу на основе подбора и изучения 

литера~уриых источников; анализирует поставленную прое1m10-

конструкторскую задачу на основе знаний прое1mю-конструкторско1! 

деятельноеп1; 

разраб8Тhlвает эскизы и рабочие чертежи; использует информационные 

технологии в процессе создания изделия; учаС111ует в оценке 

Деятель ноет-
технолоrичноСПI простых и средней сложности конструкторских решениl!; 

ныl! 
провод~п технико-экономические расчеты; осуществляет обоснованный 

выбор пpoeimfЬIX решениl!; использует техническую документацюо; 

разраб8Тhlвает графическую техническую документацию; разраб81Ъlвает 

типовые процессы коtпр0ЛJ1 деталей и узлов; 

Акснологи- демонстрирует положительное отношение к проеК111рованию; проявЛJ1ет 

ческнl! устойчивый нитерес к прое1m10-конСЧJукторскоl! деятельности; осознает 

смысл проекrно-конструкторской компетекmости; 

Рефлексивный 
провод~п самоанализ и самооценку проеК'П!о-конструкторскоl! 

деятельности 

анкетированием, выполнением индивидуальных заданий, работой на деловых играх, уча­

стием в выставках творческих работ; когнитивный J<Dмnонент диагностируется при вы­

полнении проектов, презентаций, решении производС111енно-сmуациоННЪ1х задач (кейс­

метод), учасrnем в семинарах и конференциях. 

На формирующем этапе эксперимента (2007- 20010 rr.), который проводился на 
базе ИНЭКА (r.Чистополь), каждЬIЙ из перечисленных этапов прое1m1рования техноло­

гии квалиметрического оценивания профессиональных J<DМПетенциll сrудентов техничес­

ких вузов наполнялся содержанием. 

Особый интерес для проверки работоспособноС111 технологии ква.лиметрическоrо 
оценивания представляет собой пятый этап разработки технолоrnн: экспертиза оценоч­

ных средств с проведением пилотажной диапюС'111КИ момпетенций и коррекrnровка оце­

ночных средств. Была проведена общая стандарrnзация (унификация инструкций, оце­

ночного материала, процедуры оценивания, условий проведения обследования), стаIЩар­

тизацня критериев оценивания результатов диаrноС111ки. Проверка надежности проводи­

лась методом расщеru~ения (r=0,87), стабильноС111-методом «тест-ретест» (r=0,83). Кон­
стантноСТh методих оценивания доказана путем t<Dрреляции результатов двух опытов, 

проведенных в опюснтельно ОДJШаковых условиях на одной и той же выборке С"l)'дентов, 

но разными преподавателями (r=0,8). Во всех случаях уровень значимости испытаний 
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превысШI б = 0,05. Так же проверялась теоретическая и прагматическая вал'ИДНости, про­
ведена валидизация по содержанию (логическая валидность), подтверждена проrности­

чесК3JI вwщдносп.. 

Итоговый J<Dличественный показатель сформированности профессиональной ком­
петешщи можно представить в виде: 

к.,...= с, •к .... + с1 •к_.+ С3 •к....,+ с:к....,... С/К~., 
rде весовые J<Dэффициенты значимости каждой компоненты С 1 - Cs определяются экс­
перmым путем отдельно для каждой компетенции; К"'"" К...,, к..,..,, К...,.., К""'"°" - количе­
СПIО набранных баллов по стандартизированным, валидным диагностическим методи­

кам, нормированные к 100 баллам каждая. 
В нашем с11учае по результатам обсуждеНИJI рабочей группы, экспертов и преподава­

телей для прое1mю-1<Dнструкторсmй компетенции были получены следующие весовые 

JСОэффициеl!Тhl : 

к __ .... = о,з•к..,. + о,з•к ... + о,2•к.,_ + 0,1•к_.0,1 •к.,." 
Можно предnожить следующую универсальную градацmо: 

К _,._,,, .... <50 баллов - профессионалъно-адаrпивный уровень; 
50 баruюв :!>К._,....,'""!'.,...< 70 - профессионально-технологический уровень; 

К _,_ .... <:: 70 баллов - профессионально-исследовательский уровень. 
На закточительном этапе проведено внедрение технОJ1оrин квалиметричесmго оце­

нивании профессиональных mмпетенциll сrудекrов на примере проекrnо-mнструкторс­

ю:>й ю:>мпетенции в филиале Камсmй государственной инженерно-эmномичесmll акаде­
мии в г.Чистоноль. В начале 2008-2009 учебного года было проведено оценивание на­
чального уровня сформированности проекrnо-mнструкторсmй mмnетен11ии у студен­

тов 3 курса. К данному моМСН'I}' сrуденты изучили дисциrоrины, mторые целенаправлен­
но или косвешю формируют проекrnо-mнструкторскую mмnетенцюо: Математика (1-4 
семестры), Начертательная геометрия (1 семестр), Инженерная графика (2 семестр), Те­
оретическая механика (2 семестр), Основы гидравлики и гидропривода ( 4 семестр) и т.д. 

По результатам применения технОJ1оrии квалиметричесmго оценивания к проектно-кон­

струкrорсmll mмпетенции были пмучены следующие результаты (табл. 2). В экспери­
менrе участвовали 2 группы студентов (56 чел. ), mторые в дальнейшем стануr ю:штро.льной 

и экспериме1rrальной. По уровmо успеваемости, возрасrу, полученному среднему обра­

зоваиюо группы идентичны. Результаты показали классическую картину распределения 

по уровня.м сrудентов. Это mсвеННЪ1й признак адекватного оцснивания уровНJ1 сформи­
рованиости mмnетенции. Статистическая проверка критерием х2 показала недостовер­

ность различий в экспериментальной и mнтрольной группах. 

Таблица 2 
Результаты оценивания проекrnо-mнструкторсmй mмnетенции у сrуденrов 3 курса 

п 
Профессиоиапыю-технолоrическиll 

п 
Профессионально-исследовательский 
( 

15 

нментальная, % Ко ольная,% 

56 64 
36 30 
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Дальнейшая проверка объективносm технологии оценивания проводилась моноrра­

фическим исследованием: рассматривались учебные достижеНИJ1 каждого студента. Для 

каждого студента были выписаны (табл. 3) оценки за 3 и 4 семесч> по вышеуказанным 
дисциплинам (rрафы 2-6), балл, полученный при применении технолоrnи квалиметричес­
ЮJГО оценивания профессиональных ЮJмnетенций (rрафа 7) 11 эксперmая оценка (rраф 8). 
Экспертная оценка получалась по формуле среднего арифметичесJ<Ого экспертных оце­
нок 13 преподавателей, КDТОрые вели у данных С'I)'дентов дисциплины, формирующие 
проектно-конструкторскую ЮJмпетенцию. 

ФИО Начерт. 

геометрия 

1 2 
Г.Л.А. 4 
г.л.м 4 
." .... 

Ш.Ф.Н. 3 
я.м.м. 4 

Таблица 3 
Результаты учебных достижений студента, оценивания 

по технолоrnи и экспертных оценок 

Инженер. Теорет. Основы Авто Балл Эксперт 

графика механика mдрав. мобили оценив. оценка 

3 4 5 6 7 8 
4 4 3 4 45 3 
3 4 4 4 56 3 

3 3 3 4 40 3 
4 4 3 4 45 3 

По результатам ЮJрреляционного анализа полученных данных можно сделать вы­

вод, что результаты оценивания по технологии не коррелируют (г-0,3) с оценками по 

выделенным дисциплинам и хорошо коррелируют (r=O, 7 4) с экспертными оценками пре­
подавателей, что дает потерю при традиционном оценивании доли информации, необхо­

димой для преподавателей последующих дисциплин. 

В конце каждого учебного года (2008/09, 2009/10) проводился итоговый анализ ус­
певаемосm с'I)'дентов контрольной и экспериментальной rрупп. Была выписана средняя 

оценка по всем предметам за учебный год, оценки по дисциплинам «Автомобили», «Об­

щая электротехника и электроника» (3 курс), «Основы проектирования и эксплуатации 
технолоrичесЮJго оборудования», «Основы теории надежности и диагностика>> ( 4 курс). 
В крайней правой rрафе табл. 4 приведены рассчитанные нами значения критерия х2, 
ЮJТОрые показывают, что уровень успеваемости, уровни сформнрованности проектно­

конструкторской ЮJмпетенции у СТ)Дентов контрольной и э"-сперимеитальной групп дос­

товерно различаются. Это стало возможным благодаря внедрению модели и технологии 

оценивани.я проектно-конструкторсЮJй компетенции. 

Резульппы сравнительного анализа представлены в табл. 4. 

Дисциплины 

Автомобили 

Общая электротехника 

и электроника 

Таблица 4 
Результать1 сравнительного анализа успеваемости С'I)'дентов 

Контрольная rруппа, % Экспериментальная 

1''/ППа, % 
«3» «4» «5» «3» «4» «5» "/ 2 

26 45 29 12 59 29 7,04 

45 26 29 16 56 28 24 
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Основы проект. и экспл. 32 46 22 15 59 26 8,09 
тех.оборудования 

Основы теории надсжн. 36 41 23 10 46 44 
21,5 

и днаrностика 6 
Уровни сформирован- ПА пт пи ПА пт пи 
ности проектно-констр. 

65 23 12 
компетенции 

29 45 26 48,9 

Проверить, насколыrо адеквапIЫ оценки, полученные по технологии квалиметри­

чесmrо оценивания компетенции, можно также, сравнив их с оценками, выставленными 

С'l)'Дентам на производственной пракrю<е и по оmнчании обучения, после устройС1118 на 

рабооу. Только 42 % С'l)'Дентов mmрольной и 46 % экспериментальной групп в ходе прак­
тики смоmи применить проекmо-mнС'Iрукrорскую юмпетеIЩИЮ. По разработанным нами 

критерИJ1м мастера и наставники оценили проекmо-I<DНС'Iрукторскую mмпетенцяю сту­

дентов и выпускнИI<Dв. Результаты оцениванИJ1 сравнивались с эксперmыми оценхами, 

оценками по дисЦИПJIИНам и результатами, получеННЬ1МИ по технологии оценивания. Кор­

реляционный анализ показал наличие тесной связи между оценками экспертов, техноло­

гии оценивания и результатами опроса мастеров (r=0,82). 
Для анализа сформироваииости проекmо-mнС'IрукторсkDй mмпете1ЩИИ у отдель­

НЪIХ обучающихся (рис.2) были использованы лепестюзвые диаграммы, наrnядно пред· 

ст8ВJU11Ощие поmмпонен-mую сформированность mмпетеяции. 

Для изучеНИJ1 современного состоЯНИ.11 проблемы оценивания mмпетенций в образо­

вательном процессе проведена диагностика готовности преподавателей (36 чел.) к вне­
дреmuо kDмпетентностиоrо подхода, которая имеет мотивациояный, mгнитивный и опе­

рационный mмпонеН1Ъ1, разработаны одноименные критерии, позволившие оценить уро· 

вень готовности преподавателей. 

Результ8'IЪI диагностики показали, что преподаватели не владеют в необходимой сте­

пени знанИJ!МИ о компетентяоспюм подходе, сущяоСПiЬIХ и содержательных характери­

стиках технологии оценивания mмпетенций, критериями оценки в системе подготовки 

студента к будущей профессиональной де.11телъноСП1 и не готовы к широmму внедрению 

mмпетентностноrо подхода. С целью повысить готовность преподавателей был разрабо­

тан специальный курс «Реализация mмпетентностноrо подхода в высшем образовании: 

формирование и оценивание mмпетенций», направленный на формирование у препода­

вателей готовности к внедрению mмпетентностиоrо подхода, прирост знаний препода­

вателей вузов о приоритеп1Ых направлеНИ.11Х и возможностях использования технологий 

формирования и оцеяивания компетенций в высшей ШКDЛе, а также на повышение про­

фессиональноrо мастерства преподавателей. Курс рассчитан на 72 часов, из которых 46 
часа аудиторной работы и 18 часа практичесmй работы. 

Разработанная программа курса повьппеНИ.11 квалифшащии внедрена на базе филиа­

ла Камсmй rосударствеяной инженерно-экономичесmй академии в г. Чистополь. На рис.3 

показаны результаты диаrностнки уровня сформированноСП1 готовности преподавате­

лей к внедрению mмпетенпюстноrо подхода до и после прохождения курсов повышеНИJ1 

квалификации. Анализ полученных результатов показывает, что сформированность го­

товности к внедренmо kDМПетентностноrо подхода у слушателей курсов достоверно из­

менилась (ч2 = 0,81, а=О,05). Значит, содержание программы способствовало повыше­
нmо уровня готовности преподавателей к внедрению mмпетентностноrо подхода. 
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Рис. 2. Динамика оценивания компоне~rr проекпю-конструкторской компетенции 
С'l)'декrа 

70 

60 

50 

..., 

эо 

20 

10 

пи nr ПА 

Рис. 3. Резульr.m.1 диаrnостики уровня сформированности rоrовности преподавателей, % 

В заключении представлены обобщающие выводы и сформулированы наиболее су­
щественные исследовательские результаты, а также определены аюуальные направле­

ния дальнейшей разработки данной пробаемы. 

Выводы по диссертационному исследованию 

1. В ходе анализа современнь.-х исследований внедрения I<Dмпетентностноrо подхо­
да в высшей ШКDЛе обозначен четвер'IЪIЙ этап становления СНЕ-подхода (competence­
base-education-CBE) в образовании, харакrеризующийся разработI<Dй методологических 
подходов к формироваюпо отдельных I<Dмпетенций и их оцениваюпо. 

2. Раскрыта сущность квалимеrричесI<Оrо оценивания профессиональных .компетен­
ций С'l)'Дентов техничесI<Drо вуза, заключающаяся в обеспечении обьективноrо представ-
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ления результатов образовательного процесса в терминах mмпетенций с учетом обосно­

ванной таксономичесmй модели, критериев и показателей интегральной квалиметричес­

mй оценки. 

3. Установлено, что mмпетенция имеет инвариаН"ПIЬIЙ mмпонентны:й состав (прак­

сеологический, mrnитивный, деятельноС'IНЪlй, аксиологический и рефлексивный mмпо­

ненты), который обусловливает совокупность взаимосвязанных качеств личности, необ­

ходимых для качественной продуктивной деятельности по О'ПIОшеюпо к определенному 

кругу предметов и процессов. 

4. На основании проведенного обзора исследований, посвященных проблеме, оце­
ни:вание определено как системный процесс, направленный на определение степени со­

ответствия достиrнуrых результатов обучающихся эталонному целевому резульrсnу, об­

ладающий свойствами валидности, обьективности, дОС'l)'ПНОСТИ и динамичности и пред­

полагающий выделение уровней и определение ценности достиrнутого результата. 

5. Разработанное в исследовании научно-методЛЧесmе обеспечение технологии ква­
лиметричес1<0го оценивания профессиональных ЮJМJJете!ЩИЙ студентов техничесmrо вуза 

вкmочает в себя на теоретическом уровне - обоснование применения квалиметрическо­

rо подхода к оцениванmо профессиональных 1<0мпетенций студентов; на организацион­

но-структурном уровне - разработку структурно-функциональной модели; на содержа­

тельном уровне - проектирование содержания технологии квалиметричес1<0rо оценива­

ния профессиональных mмпетенцнй студентов; на результативном уровне (критериаль­

ном)- осуществление мониторинга резупътатов подготовки студентов теХЮ1Чес1<0го вуза 

в условиях внедрения mмпетентностного подхода. 

6. Разработана и внедрена структурно-фуикционалы1ая модель квалиметричесmго 

оценивания профессиональных 1<0мпетенций студентов вуза, представляющая собой со­

вокупность бло1<0в функционально-целевого (цель, подходы, принципы, задачи, функ­

ции), структурно-содержю'СЛЬного (природа процесса оценивания, свойства оценивания, 

свойства предмете оценивания, 1<0мnоне1пы mмпетенций ), критериальном (направления, 
ШКЗЛЪ/, критерии и показатели юмерений, уровни сформированности 1<0Мпетенций), орга­

низационно-деятельностного (этапы, методы оценивания, эксперты, представление ре­

зультатов). Отличительной особенностью дашюй модели является то, все элементы вза­

имообусловлены и позволяют добиться ценностного оценивания 1<0мпетенций. 

7. Спроектирована и апробирована технология квалиметричесmго оценивания про­

фессиональных mмпетенций студентов техничесmго вуза, которая представJIJlет собой 

алгоритм целостного, завершенного процесса оценивания (с сохранением 1J>адиционных 

принципов, обновлением структуры и организации процесса) и позволяет обьективно, 

вали.дно, ценностно представить результаты профессиональной подготовки на всех ее 

уровнях (предварительное, текущее, промежуточное и итоговое оценивание). 

8. В ходе эксперимента по проверке обьективности и валидности разработанного 
научно-методичесmго обеспечения технологии квалиметричесmго оценивания профес­

сиональных mмпетенций студентов техничесmго вуза на бвэе ГОУ ВПО «Камская ИllЖС­

нерно-экономическая академия» филиал г. Чистополь была доказана трехуровневая так­

сономическая модель оценивания mмпетенций студентов, разработана юпегралъная оцен­

ка профессиональных mмпетенций студентов на примере проекmо-((l)НС1J>укторсmй mм­

петеЯ1.1.Ии, разработан и апробирован mмплект диагностических материалов для оцени­

вания сформированности проекmо-mнструкторсmй mмпете1ЩИИ студентов, обучающих-
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ся по направленюо «Автомобюm и автомобильное хозяйство», доказана константность 

методик оценивания, проверена валидносТh полученных оценок. 

9. Внедрение технологии квалиметрического оценивания профессиональных ком­
пстенций позвоJIИJJо повысить обьективность, информативность оценки, определить цен­

ность полученного результата для студента и преподавателя . Стаmстическая обработка 

результатов экспериментальной рабоТh1 показала, что после внедрения в учебный про­

цесс :жспсриментальной группы новой технологии оценивания повысилось количество 

студе1ПОв с высоким уровнем сформированности профессионально-конструкторской mм­

петенции. 

10 . На основании результатов диссертационного исследования разработаны и апро­

бированы рекомендации по организации оцениваиия профессиональных mмпете1щий сту­
дентов вуза, программа повышения квалификации профессорсl<О-преподавательсmrо со­

става педагогического вуза «Реализация I<Dмпетснтностного подхода в высшем образова­

нии : формирование и оценивание mмпетенций», которые достоверно позволяют повы­

сить rотовность преподавателей к формированию и оцениванюо компетенций. 

11. Выполненная работа открывает перспективные направления для дальнейших ис­
следований: создания вузовсI<Dй системы оценивания компетентносnюй подготовки вы­

пускнию:~в при переходе на двухуровневую модель образования (бакалавриат и маrистра-

1УРа), разработки современных технологий оценивания сформированности mмпетенций 

ит.д. 
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