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Общая хараt..'Теристик:а работы 

Реферируемая работа посвящена рассмотрению аргумснтаuии в тексте 
судебного решения с IЮЗИНИЙ .1ИНГВОКОГНИТИВНОГО подхода. в работе 

разработана к.1ассификания аргу~1ентативных фреймов на основе выделения 

ква.1ификативных мо;1усных функций, а также пре,1ставне110 описание 

языковой репрезентации слотов этих фреймов в аснскте ее вариативности. 

В контексте все бо:1ее растущего взаимолсйствия между Россией и 

CUJA во всех направлениях, включая правовое сотрудничество, изучение 

аргументации в жанрах судебного дискурса е позиций лингвокогнитивноrо 

подхода представляется своевременны~~ и обосновывает актуальность 

иссле,1ования, так как позволяет изучать процессы понимания и 

продуцирования речевых единиц в акте аргументирования с учетом 

конкретного контекста профессионально ориентированной коммуникации, 

исследовать когнитивные структуры репрезентации специальных знаний с 

точки зрения их аргументации, выявлять специфику данных структур с учетом 

особенностей конкретной языковой системы и традиций а.1\.'lериканской 

субкультуры опреде.1енного профессионального сообщества. 

Ли111·вокогнитивный ана.1из арrумснтаuии в жанрах судебного 

дискурса способствует развитию профессиональной компстс11ции юристов, так 

как позволяет избсгат1. ситуаций когнитивного диссонанса в общении 

спеuиа.1истов, выяв,1ять нродуктивные модели убеждения и обоснования 

позиuий сторон путем использования эффективных ли11гвок01·нитивных 

структур. 

Лингвистическое описание дискурсных характеристик и 

спеuифических черт жанров англоязычного судеб11ого дискурса имеет 

принципиальное значение д.1я межку.1ьтурной 11рофсссионально 

ориентированной коммуникаuии с участием не носителей данного языка. 

позволяет им овладеть эффективными лингвокогнитнвными моделями 

аргументации на неролном языке. 

Изучение юридического дискурса вообще и юридической 

аргументации в частности в настоящее время набирает силу, проводятся 

исследования дискурса с точки зрения различных научных парадигм. 

Тем не менее, остается еще много вопросов, требующих аспектной 

проработки, обобщения и систематизаuии, включая лингвокогнитивныс 

особенности аргументации в конкретных жанрах англоязычного 

юридического дискурса, описания моделей аргуме11тации в данных жанрах, 

построения метаязыка описания структуры аргументативного текста и т.д. 

Объектом настоящего исследования яв,1яется арrументания в 

англоязычном тексте судебного решения как жанрово-стилистической 

разновидности письменной формы судебно1·0 дискурса. 

В каче<-1ве предмета исследования рассматриваются 

лингвокогнитивные аспекты аргументации в тексте судебного решения. 
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Цель исс,1сдования - выявить типовые аргументативные фреймы в 

жанре су 11сбного решения с )"IeTo).1 модусных функuий высказываний и 

опредс.1ить языковые средства их офор\1.1ения. 

Достижение постав.1енной це.1и требует решения с.1едующих задач: 

1) рассмотреть основные парадигмы изучения аргументации и 

особе11ности юридической аргументации в лингвокогнитивном аспекте; 

2) выявить специфику судебного дискурса как особой разновидности 
институционального аргументативного дискурса; 

3) охарактеризовать струК1)·рные и стилистические особенности 

текста судебного решения как жанрово-стилистической разновидности 

судебного дискурса; 

4) определить основания типологии аргументативных фреймов для 

лингвокогнитивного анализа текста судебного решения; 

5) разработать концептуальный аппарат метаязыка описания фрей:1.1ов 
судебного решения; 

6) выделить аргументативные фреймы в тексте судебного решения и 
описать особенности их языковой репрезентации; 

7) разработать базовую классификацию модусных функций 

высказыыаний (как конститутивных единиц аргументативных фреймов) в 

аспекте их потенциала для выражения коммуникативных смыслов в процедуре 

аргументации; 

8) проанализировать вариативность языкового наполнения фреймовых 
слотов; 

9) выявить особенности дистрибуции аргументативных фреймов в 

тексте судебного решения; 

10) пронести экспериментальный анализ (как метод верификации 

исс.1едования) восприятия аргументативных фреймов в тексте англоязычных 

судебных решений не носителями языка 

Теоретическую основу исследования составили труды в области 

семантико-синтак~::ического ана.1иза предложения (Арутюнова Н.Д" 

Кобозева и.м" ФИЛJL"10р ч. и др.); работы в сфере ,1ингвистической 

аргументации и аргументативного ана.1иза речевых сообщений (Баранов А.Н., 

Брутян Г.А" Васильев Л.Г., Демьянков В.З., Еемерен Ф.Х., Гроотендорст Р., 

Хенкеманс А.Ф., Фанян Н.Ю. и др.); труды, выполненные в русле теории 

дискурса (Баранов А.Н., Водак Р., ван Дейк Т" Карасик В.И., Правикова Л.В. 

2005, Шейгал Е.И. и др), исс.аедования по когнитивной лингвистике и 

процедуре фреймового анализа дискурса (Баранов А.Н., Кубрякова Е.С., 

Лакофф Дж. и др.). 

Материалом исследования пос;~ужили тексты судебных решений 

Апелляционного суда США (седьмого судебного округа) в объеме 100 текстов. 
Все тексты принадлежат области уголовного права; общая тематика текстов -
борьба с распространением наркотиков. Такая тематическая ориентация бы.1а 
выбрана в связи с актуа.1ьностью и остротой этой проблемы на обще:-.1ировом 

уровне. 

~ ~ ...... , ~.· - ~ .. " .. . 
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Научная новизна работы определяется рядом позиций: 

• впервые проана.1изированы лингвокогнитивные ас11екты 

аргументации в жанре нисьменrюго судебного решения; 

• впервые подобное исследование выrюлнено на материале текстов 

американского варианта анг.1ийского языка; 

• выявлены и описаны стандартные типы аргументативпых фрей\юв 

в структуре англоязычного текста судебного решения; в тиrюлогии использован 

интегра.'!Ьный подход, учитывается ком\rуникативная функция аргумента, 

модусная функция, средства языковой репрезентации; 

• разработан метаязык описания фрейма на основе опреде:rения 

диктумных и модусных функций высказываний, верба:1ьно оформляющих 

аргументативные фрей\.!ы различного типа; 

• раскрыта функциона:rьная сущность метакатегории модуса в тексте 

судебного решения, которая осуществляет квалификацию диктальной основы 

высказывания на основе синтеза объективной и субъективной состав.1яющей 

модуспых функций аргументативного фрейма; 

• прсд.1ожена методика экспсри\.!снталыюй проверки результатов 

эмпирического .1ингвокогнитивного анализа аргументации в тексте заявленного 

жанра. 

Теоретическая значимость исследования заключается в да.1ьнейшсй 

разработке проб,1ематики лингвокогнитивного моделирования общения на 

материале конкретного жанра институционального дискурса аргументативного 

типа. 

В диссертации теоретически обоснованна и экспериментально 

апробирована типология аргументативных фреймов, которая позволяет 

описать специфику лингвокогнитивных аспектов аргументации в тексте 

судебного решения, закономерности ее восприятия и интерпретации. 

Выполненное исследование развивает интегральный подход к 

лингвокогнитивно:-.~у анализу аргументативного дискурса: процедура 

фреймового моде,1ирования аргументации в тексте судебного решения 

рассмотрена в связи с функциями диктума и модуса высказываний в структуре 

аргу:-.~ентов, проанализированы средства языкового выражения 

соответствующих коммуникативных смыслов. 

Предложенный в исследовании метод описания языковой 

репрезентации аргумснтативных фреймов :-.~ожет найти свое применение в 

лингвистическом анализе других жанров институциона.1ьноrо дискурса. 

Пра1сrическая ценность исследования заключается в возможности 

применения предложенной моде..1и ана.1иза и полученных результатов в 

процессе формирования профессионально ориентированной ком:-.~уникативной 

компетенции студентов-юристов, изучающих английский язык. 

Результаты исследования могут быть использованы при 

проектировании учебно-методических комплексов для обучения будущих 
юристов а11г.1ийскому языку, основам риторики, юридическому переводу. 
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Также полученные результаты могут использоваться при создании 

теоретических курсов по судебной ритuрике, профессиона.1ыю 

ориентированной лингводидактике и специа.1ьно~1у (юридическо:о.~у) переводу. 

Методологической основой анализа яв.1яется антропоцентрический 

подход, который позволил использовать сочетание когнитивного, собственно 

.1инrвистического, функционально-семантического видов анализа для 

выделения и интегрального описания структуры аргументов в тексте судебного 

решения. 

Диссертационное исследование выпо.1нено на основе синтеза 

общенаучного гипотетико-дедуктивного и описате.'lьно-ана.'lитических 

методов, включая сравнительно-сопоставительный анализ сходств и раз.1ичий 

смысловой структуры аргументов, социа.1ьно-контекстуа.1ьный анализ 

коммуникативных с:о.~ыслов аргументов в структуре судебного решения, 

фреймовое моделирование дискурса, функциона.'lьный ана.1из вербальных 

единиц аргументации, семантическую интерпретацию модусных функций 

высказываний в процессе аргументации, дистрибутивный ана.1из структур 

аргументативных фреймов.в тексте судебного решения. 

Kpo:-.te того, испо.1ьзовался статистический метод для 

количественного анализа реализации выявленных типов аргументативных 

фреймов. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Судебное решение представляет собой разновидность 

аргументативного дискурса. Специфика данной жанровой разновидности 

судебного дискурса определяется наличием юридической силы, и представлена 

такими характеристиками, как эвиденциальность (поскольку судебный дискурс 

построен на отношении верификации информации в суде) и 

интертекстуа.'lьность; интертекстуальность в тексте судебного решения создаст 

эвиденuиональное и эпистемологическое поле речевого события, при этом 

верификация истинности свидете.1ьства происходит через референции к уже 

верифицированным факта.\.!, т.е. к источниковой базе. 

2. Лингвокогнитивный ана.1из аргументации в тексте судебного 

решения выполняется в рамках аргументативной модели С. Тулмина и требует 

описания типовых аргументативных фреймов, реализующих аргу,..1ентативные 

функции, которые могут быть содержательными (диктумными) и 
операциональными (модусными); соответственно, текст судебного решения 

,._южно рассматривать как дистрибуцию таких кластеров с добавлением 

факультативных оценочных элементов. 

3. Анализ аргументативных фреймовых структур в тексте судебного 
решения требует выявления определенных закономерностей их языкового 
оформления. При этом для описания языкового наполнения слотов 
аргумеrпативных фреймов необходима разработка особого метаязыка, который 
создается на основе выделения диктумной и модусной функций, где диктумная 

и :\iодусная функции являются ядерными, т.е. фрсймообразующими; функция 
оценки ян,1яется дополните..1ьной. 
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4. Характерный 11.1я судебно1 ·0 дискурса спектр комму11икатив11ых 
смыслов отражается в соответствующих модусных функциях, которые 

формируют метакатегорию :-.ю ;1уса в данном дискурсе. Функния зтой 

четакате1 ·ории состоит в квалификации факта (диктума) путем синтеза 

объективной (законодательно обоснованной) и субъективной (rюзиния суда, 

судьи) составляющих аргу:1.1е11тативного фрейма. Такой синтез позво.1яет 

реализовать сненифичную д.1я текста судебного решения категорию 
эвидс11uиал1,ности. 

5. Аргументативная часть судебного решения, содержащая 

11епосре;1ственную аргументацию судьи по каждому из пунктов обвинения, 

представляет собой последовательность арrументативных фреймов. 
Дистрибуция фреймов в тексте судебного решения детерминируется выбранной 
автором-су дьсй арrументативной стратегией. 

Апробация сформулированных в исс.1едова11ии положений была 

осуществлена 11а научно-практических конференциях «Профессионально 

ориентированное обучение иностранному языку и переводу в ВУЗе» 

(международная конференция РУДН, Москва 2007, 2008, 2009, 2010, 2011), 
«Язык для специальных це.1ей: проблемы и перспективы» (МГУ им. М.В. 

Ломоносова 2008), « Третьи Всероссийские Державинские чтения» (Москва, 
РПЛ Минюста России 2008). По теме диссертационного исследования было 
опубликовано 16 работ, включая 3 публикации в журналах, рекомендованных 
ВАК РФ. 

Структура работы , состоящей из введения , трех глав, зак:11оче1111я, 

биб.1 иоrрафического списка и приложения, определяется избранны:-.1 

предметом, целью и задачами исследования . 

Основное содержание работы 

Во Введении обосновывается актуа.1ъность диссертаuионноrо 

исследования, фор:-.1улируются цель и необходимые для ее решения задачи 

обозначаются научная новизна, теоретическая и практическая значимость 

работы, выдвигаются положения, выноеи:1.1ыс на защиту. 

Первая глава «Полипарадигмальный подход к исследованию 

аргументации» посвящена обзору основных парадигм и подходов к 

изучению аргументации как интегрального феномена, рассмотрению 

когнитивных аспе~аов аргументации, а также обоснованию выбора 

лингвокогнитивноrо подхода в качестве основного 1щя анализа ар1)'мснтации 

в тексте судебного решения. 

В первом и втором разделах настоящей главы рассмотрены 

различные подходы к опреде.1ению аргументации и доминирующие 

парадигмы ее изучения. На данном этапе развития в науке выработано 

большое количество определений аргументации, отличающихся 

аспектуальной дифферснцированностью, однако комплексного опреде:1ения, 

интегрирующего основные подходы к изучению этого сложного явления не 

предложено. Те~1 нс менее, их ана.1из представляется актуальным , поско.1ьку 
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позволи,1 разработать рабочее определение аргументации, которое отвечает 

задачам лингвокогнитивного анализа текстов судебных решений. 

В данной работе аргументация пони'1ается как особый тип 

коммуникации, оказывающего опреде.1енное влияние на сознание человека и 

организованного в соответствии с приняты:.1и в данной 

лингвокультурологческой общности нормами ведения аргументативного 

дискурса. 

Изучение аргументации как особой разновидности речевой 

деятельности восходит своими корнями к античной философской мысли. На 

сегодняшний день представляется перспективной инте1·рация фор!'v1ально

.1огического, риторического, когнитивного подходов к анализу 

лингвистических аспектов аргументации, поско.1ьку позволяют опреде.1ить 

особенности жанра ар1)'ментаитвного дискурса с точки зрения познавательно 

коммуникативной деятельности субъекта речевой коммуникации. 

В третьем разделе главы расс:.ютрены некоторые когнитивные и 

психо,1ингвистические аспектов аргументации, понятия когнитивной модели 

и когнитивной стратегии, что позволило в да.1ьнейшем решить задачу 

идентификации аргументативных фреймов и построения их типо.1огии 

примените;1ьно к тексту судебного решения, а также разработки метаязыка 

для судебного аргументативного дискурса 

В методологическом плане обзор исследовательской литературы, 

выполненный в разделе 4, показа.1, что структурный анализ аргумента 

наиболее эффективно вьшолнять в рамках модели С.Тулмина через набор 

определенных аргументативных функций (тезис, данные, свидете,1ьство и 

др.). При этом с позиций концепции функционального рационализма 

содержание и форма аргумента определяются его функцией. Поскольку 

доказывание является одной из основных зпистемичсских функций 

аргумента, то для судебного дискурса характеристика эвиденциональности 

приобретает особое значение. На сегодняшний день модель аргументации 

С.Тулмина, несмотря на отмеченную нами некоторую терминологическую 

эклектичность, сохраняет свою актуа.1ьность. 

Для достижения це . .~и исс,1едования наиболее актуа.1ьны!'.1 

представляется ,1ингвокогнитивный подход. Он позволяет расс:.1атривать 

лингвистическое высказывание как модель репрезентации фактов, т.е. как 

фрейм. Концептуальный аппарат данного подхода позволяет перейти от 
глубинного уровня семантики аргументативных структур к поверхностному 
уровню их языковой реализации. 

Лингвокогнитивный анализ аргументации как дискурсивного 

явления требует опоры на теорию дискурса в цело!'.!, а также рассмотрения 

принципов исследования конкретных жанровых разновидностей дискурса. 

Это позво,1и.10 проследить специфику развертывания аргументативных 
фреймов в дискурсной лина."1ике и выявить характерные аргументативные 
стратегии в тексте судебного решения. 

Вторая глава «Текст судебных решений как жанр 

арrументативноrо юридического дискурса» посвящена обзору основных 
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ю:111равлений изучения юри,1ичсского дискурса, выявлению его характерных 

черт, а также рассмотрению текста судебного решения в системе жанров 

юриличсского ;rискурса. Кроме того, JJ главе рассматриваются особенности 

аргу:-.-1с111аuии в тексте судебного решения no сравнению с Jiругими ви:~ами 
и11ституuиона.аьно1·0 дискурса. 

В первом разделе главы прсдстав:~ен обзор основных направлений 
изу•1сния дискурса. В совре:-.~енной науке существует большое ко;1ичсство 

подходов к изучению и опреде..1ению дискурса с точки зрения раз,1ичных 

паралигм научного знания. что неизбежно предполагает ориснтаuию 

исс.1едователя на онределснныс аспекты этого сложного исследов<~тельскоrо 

феномена. На настоящий момент отсутствует терминологическое 011рсдс;1ение 
юридического дискурса. В настоящей работе юридический дискурс 

трактуется как текст (ко:-.~муникативный продукт), относящийся к области 

права, в динамике своего порождения, восприятия и интерпретации. 

С этих позиuий представляется наиболее перспективным анализ 
аргументаuии в тексте судебных решений с позиuий когнитивной 

дю1rвистики, которая 1юзво.1яет объединить когнитивно- и коммуникативно

дискурсивные аспекты в процесса ли11гвокогнитивного ана:1иза текста. l Ia 
основе данного синтеза в дисссртаuии осущсств,1яется анализ аргументации с 

точки зрения языковой структуры фреймов, рса,1изующих функuии 

аргументов в тексте. 

В разделе 2.1.1 второй г,1авы обосновывается выбор фреймового 

подхода к качестве базового к изучению дискурса. Фрейм пони:.1астся как 

когнитивный прототип, служащий конститутивной единиuей онисания, 

построения, моделирования дискурса и его конкретной жанровой 

разновидности. В связи с этим необходимо изучение варьирования языкового 

наполнения фрейма в зависи:-.~ости от интенuиона,1ьных установок субъектов 

коммуникативной ситуа!lии. Разработанный в рамках фреймового подхода 

конuептуальный аппарат служит основой ,ця построения метаязыка 

описания судебного аргументативного дискурса. 

В разделах 2. З. 4 юридический дискурс рассматривается как объект 
лингвистического анализа, специально исследуются такие его 

характеристики, как институциональность и арrу:.1ентативность. 

В контексте развития теории дискурса представляется 

перспективным рассматривать жанр как некоторый «класс дискурсов» (или 

субдиекурсов - Васи,1енко Jl.IO.) при этом сам дискурс трактуется как о 

узком, так и в широком смысле. 

Текст судебного решения, с одной стороны, рассматривается как 

готовый коммуникативный продукт, а с другой - как дискурсный континуум. 

С этих позиuий текст судсбно1·0 решения представляет собой дискурс 

аргументативного типа. специфику, которого опредс,1яст обращение к 

источниковой базе в процессе арrументаuии " наличие юрилической силы. В 
отличие от других видов арrумснтативного дискурса, для судебного дискурса 

крайне важными характеристиками оказываются эвидснuиальность и 

интертекс-rуа,1ьность. 

9 



Пятый раздел r лавы посвящен расс:-.1отрению текста судебного 

решения в системе жанров юридического дискурса. В настоящем 

исс.1едовании выделение и рассмотрение жанра судебного решения 

проводилось на основе классификации жанров юридических текстов, 

предложенной Н.П.Глинской. Сог.1асно этой классификании специальная 

юридическая речь реализуется в регистре права официа:1ьно-документалыюго 

стиля и в регистре правоведения научного стиля. Регистр права в 

соответствии с выделяемы:-.~и источниками права в письменной форме 

разделяется на три подрегистра: законодательный, судебный и 

документальный. 

В к.1ассификации Н.П.Глинской жанр судебного решения включает в 

себя три поджанра, вьшеляемых на основе мнения судей: собственно решение 

суда, особое мнение согласия и особое :-.~нение несогласия. Из всех трех 

поджанров то.1ько решение суда имеет юридическую силу и являеrся 

постановлением по делу. 

В разделе исследуется специфика текста судебного решения, 

который отличается высокой степенью институциональности, ритуальности, 

структурированности и регламентированности. Для данного типа текста также 

характерно такое свойство как арrументативность, которая является 

прагматической спецификой юридического дискурса в целом. Кроме того, 

текст судебного решения обладает особыми статусно-ролевы:-.~и, 

интенциональными, локальными параметрами и характеризуется наборо:-.~ 

стратегий и тактик, определяемых потенциальными адресатами. 

Принимая во внимание вышеперечисленные характеристики текста 

судебного решения, представляется уместным подходить к вопросу об его 

интерпретации с позиций теории релевантности, т.к. эта теория ставит своей 

задачей ВЫЯВ.'lение как можно большего количества значимых аспектов 

информации и позволяет опредс.1ить контекст интерпретации. 

Разде.1 6 настоящей г.'ншы посвящен рассмотрению категорий 

диктума (факто.1огической основы высказывания) и модуса (как способа 
<шривязкю> объективного содержания к ситуации), оперирование которыми 

является принципиа,~ьно важным для текстов судебного решения. 

Квалификатив!l"ые модусные функции отражают в тексте судебных 

решений определенный cпeirrp коммуникативных смыслов, формируя при 

этом метакатеrорию модуса. Данная меrакатегория позво,1яет 

квалифицировать дикта.1ьную основу высказывания как фрагмент 

прагматической ситуации путем синтеза объективной и субъективной 

состав.1яющих аргументативноrо фрейма. Реализация характерной д.1Я 

судебного решения категории эвиденциальности происходит на основе 

именного такого синтеза. 

Кроме того, рассмотрение категорий диктума и модуса позволяет 
вскрыть важный для судебного решения аспект авторизации, значимость 

которого объясняется воз:-.~ожностью выбора способа предъяв.1ения 

информации и построения соответствующей аргументативной стратегии. 
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Тре1ъя г.1ава «.Пингвокогнитивные аспе1..-ты аргументации в 

тексте судебного решення» фокусирует спое шшшн:ие ш1 расс:v.отрении 

вопросов построения метаязыка описания аргу!центативных фреймов 

судебного дискурса, выде.1ении и описании юыковой репрезентации Jтих 

фреймов в аспекте своей вариативности. Также в главе 11редставлен 

зкс11ери:-1е11тальный анализ 110 вос11риятию аргу:-1ентативной 11рироды текста 
судебного решения не носителями языка. 

В первом разделе главы расс:-ютрены вопросы метаязыка описания 

судебного дискурса. Исследование судебного дискурса тесно связано с 

проблемой то.1кова11ия, т.е. речь идет об операциональном аспекте 

интерпретации юридического текста, в данном случае текста судебного 

решения. В связи с этим проб.1е:-1а разработки метаязыка описания судебного 

дискурса выходит на первый план. 

Метаязык в настоящей работе понимается как некоторый 

терминологический каркас, соотносимый с концептуальным аппаратом 

определенной лингвистической теории (в данном случае речь идет о 

дискурсном анализе как методе лингвистическ.ого описания). Разработка 

метаязыка основана на положении о то:v., что судебный дискурс являет собой 

дискурс арrу:-1ентативного типа, который, с одной стороны, об.1адает таким 

свойством как интертекстуа.1ьность, а с другой строится на 

верифицируемых диктумных утверждениях. 

Вслед за Н. Хомским 1 информацию, заложенную в тексте судебного 
решения, можно разделить на три уровня: контекстно-свободная информация 

(чистый диктум); контекстно-связанная информация и смысловой уровень 

информации, обладающий оценкой (т.е. модусом). Соответственно этому 

функции дискурсной семантики :v.огут быть чисто содержательными 

(диктумными) и операциоюL~ьными (метамодусными), обеспечивающими 

дискурсную дина:>1Ику. 

В процессе исследования было установлено, что д.1я текста 

судебного решения как жанра арrументативноt'О дискурса характерно 

объединение диктумных и кв~L~ификативных модусных функций в к.1астеры, 

образующие с.1оты арrументативных фреймов с вкраплением оценочных 

элементов. При это:v. фрей:>~ представляет собой концептуальное отражение 

лингвистической ко:v.петенции носителей языка на дискурсном уровне в 

форме квазисинтаксических структур для выражения коммуникативных 

смыслов. 

Во вторпм разде.1е главы рассмотрена коммуникативвая и 

функционально-композиционная структура англоязычного текста судебного 

решения в аспекте широкой организационной ситуации. В разде.1е приводится 

экстралингвистичсский контекст, необходимый и достаточный д.~я 

последующего ана.1иза аргу:-1ентативных фрей!'.!ов. 
В разде;1е 3 .3 представлен анализ языковых средств офор:v.ления 

аргументативных фреймов. На исследуемом материа.~е идентифицированы и 

1 Хо~.tск.ий Н Язык и мышление. - М .. 1972 
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описаны основные варианты языковой реrrрезентшtии наиболее Чi:IСТоп1ых 

фреймов. 

В резу.1ьтате обработки матсриа;rа исс,1едования при заданной шкале 

точности бы.1u выде.1ено восемь баювых фреймов (хотя в нро11еесе 

дапыrейшеrо ана:шза возможно вы;1е:1ение бо:1ьше1·0 ко.1ичества): 

1. факт - классификация факта; 

2. 11резентация факта - юrассификация факта; 

3. факт - условия существования фi:iкта; 

4. факт - компетенция источника факта; 

5. презентация факта - компетенция источника факта; 

6. факт - определение границ верификации; 

7. факт - утверждение о наличии цели; 

8. факт - наличие / отсутствие воз:\-южности существования фi:iкта. 
Приведем несколько примеров выявленных типов фреймов и 

описания способов их языковой репрезентации. 

факт - к.лассиФикация Факта: 

Bemdt's case is obviously distiпguishaЫe. 
В конструкциях данного типа функция «классификация факта» 

выражается при помощи бытийного предиката в настоящем простом времени 

и прилагательного distinguishaЫe, т.е. факту (дело Берндта) приписывается 

категория «другого», «от.1ича~ощегося» от пре11едента, на который он 

ссылается, дела. Наречие obviously говорит о высокой степени уверенности 
автора текста в принад.1ежности дела к указанной категории. 

Презентация факта - кrюсс11Фикация факта: 

Finally, Bolivar argues that the district court erroneously admitted his 
post-arrest statement to the police because, he insists, that statement aЬout his 
knowledge of drugs arriving from Mcxico only served to prove his propensity to 
commit bad acts. See 1''ed. R Evid. 404(Ь). 

В данном примере функция «презентация факта» выражена 

модусным предикатом argue. Функция «классификация факта» содержится в 
придаточном предложении с нропозициональным that и выражена 

предикативной группой с наречием erroneously. В этом примере в семантике 

наречия erroneously содержится также оценочный компонент. 
Данный пример от.1ичается высокой степенью маркированности 

модусной функции. В план выражения модусной функции степени 

уверенности входит также вводная предикативная группа he insists, 
усиливающая оценочное значение ядерных функций; и фокусный маркер only, 
который в данном случае можно рассматривать как оценку 110 критерию 
значите.аьность / незначительность. 

Ссылка на прецедент также служит способом реализации модусной 

функнии высокой степени уверенности. Наличие порядкового маркера finally 
сигнализирует переход к новой аргументативной микротеме. 

Презентация факта - компете11иия источника Факта: 

Мг. Diaz contends that the district court misapprehended the extent of its 
authority to impose а sentence outside the advisory guidelines range. 
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Функция «презенпщия факта» вводится глаголом to сопtепd в 

неперформативноч утютреf\,1снии. 1юторый с ТСlЧКИ зрения сем::штичсского 
синтаксиса является модусным функтором, т.к. не фор\-tируст 

самостояте.1ьной полной пропозиции; функция «компетенция источник<1 

факта.>) содержится в дополнительном придаточном. На лексическо\-t уровне 
модусная функция выражается словосочетанием cxtent ofits authority. 

Непосредственно содержание объема компетенции раскрывается во 
вторичной предикации, выраженной инфинитивом. Наличие модусного 

функтора, репрезентируемо1'0 глаголом to conteпd (утверждать), одНИ\-1 ю 
семантических компонентов которого, является довольно высокая степень 

уверенности продуцента в истинности сообщаемого, в сочетании с 

семантикой предиката пос.:1сдующей пропозиции (misappreheпd - ошибочно 

понимать), дает основания говорить о наличии оценочной функции высокой 

степени уверенности продуцента в сообщаемом. 

Факт - определение грании вериФикаиш1: 

We review fo1· clear error а district court's finding of fact regarding а 
defendant's level ot' participation iп an offeпce. United States v.Olivas-Rami1·e=. 
487 F.Зd 512, 516 (7'h Cir. 2007). 

Такие конструкции, которые чаще всего начинаются с субъекта, 

выраженноrо личным местоимением We, характерноrо д.1я судебного 

дискурса, имеют предикат, репрезентируемый г.1аголом revic\v с сильно 

выраженной семой верификации, яв,1яются наиболее частотными в 

статистическом отношении способами репрезентации фрейма: факт -
определение границ верификации. Как правило, с них начинается собственно 

арrументативно нагруженная часть судебного решения, называемая Analysis 
или Discussion. Присутствие функции высокой степени уверенности 
маркируется наличием ссылки на прецедент. 

Проанализированный материал показал, что в создании 

арrументативного с~1ысла фрейма используется весь лексико-rрамматический 

потенциал языка. В пределах одного фрейма языковая репрезентация 

допускает некоторую вариативность, хотя прослеживаются некоторые общие 

тенденции, коrорые мы попыта..1ись выде,1ить в кратком описании языкового 

наподнения, приводимые в текст·е диссертации перед каждым фреймом. 

Примечательно, что модусная функция оценки в дискурсе данного 

типа в плане выражения обнаруживает не то;1ько лексико-грамматические 

явления (мода..1ьные глаrо;1ы, временная форма предиката и др.), но и аспекты 

дискурсноrо уровня (референции). 

В отношении дистрибуции в тексте судебного решения фрей:\!Ы 

обнаруживают следующую характеристику: их последовательность в тексте 

документа детерминирована выбранной аргументативной стратегией. Строго 

говоря, их две: стратегия, при которой отправной точкой является 

аргументация апел.1ирующей стороны, и стратегия, где аргументация суда 

выступает в качестве отправных ~оментов. В предела.х выбранной стратегии 

наблюдается незначительная вариативность дистрибуции фреймов. 
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Заключите,1ы1ый разде;1 третьей посвящен 

·жсперимента.1ыюму анализу восприятия аргумснтативной 11риро:1ы текста 

судебного решения не носителями языка. це..1ь которого заключа.'!ась в 

верификации данных, по.1ученных в хо;1с теоретического исследования. 

В процессе лингвокогнитив1юго ана.1иза аргументации в тексте 

судебного решения бы.1 сформулирован ряд положений. 

1) Наиболее частотньши фреймами для обозначения основной части 
судебного решения являются фреймы: 

• факт - определение границ верификации 

• презентация факта - классификация факта 

Варианты этих же фреймов испо;1ьзуются для обозначения новых 

микротем, хотя представаенный список может быть дополнен такими 

фреймами как: 

• факт - компетенция источника факта 

• презентация факта - компетенция источника факта 

• факт - утверждение о наличии цели 

2) Фреймы, находящиеся в начале аргументативной части судебного 
решения или открывающие новые микротсмы, являются наибо.1ес 

нагруженными в аргумснтативном плане. Однако, это нс означает, что 

остальные фреймы арrументативной нагрузки не несут, т.к. они все 

обеспечивают динамику судебного дискурса. 

3) Появление модусной окраски происходит за счет наличия в 

языковом оформлении фрейма модальных глаголов, эмотивно окрашенной 
.1сксики, а также за счет на.1ичия ссылок на прецеденты, что является 

специфической формой выражения высокой степени уверенности для данного 
дискурса. 

Для верификации данных положений в рамках дисссртационн01·0 

исследования был проведен эксперимент с участием двух категорий 

участников: 

а) студентов третьего и четвертого курсов юридического факультета, 

обучающихся по модрю «переводчик в сфере профессиона.тьной 

коммуникации (юриспрудею(ия)» и имеющим среднюю оценку по 

дисциплинам языкового б:юка «отлично»; 

б) профессиональных переводчиков, работающих с английским 
языком (для которых а11г,1ийский нс является родным) и имеющих большой 

опыт (11с менее 6 лет) перевода юридической документации, в том числе 

судебной документации. 

Участникам эксперимента было предложено проана.1изировать 

фраг:-.~енты текстов судебных решений и ответить на следующие вопросы: 

а) какие из ниже приведенных дискурсных фрагментов Вы считаете 

более аргументативно нагруженными че:-.r другие? 

б) какие из данных конструкций Вы бы использовали для того, чтобы 
обозначить начало основной части судебного решения? 
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в) какие конструкции Вы бы испо.1ьзова,1и д.1я обошачения нового 

смыслового разде.1а (чикrоте~1ы) су:\еб11ого решения'! 

г) какие текстовые фраг~1енты отражают уверенность автора в 

сообщаемом? Какие языковые сре;Jства при этом используются? 

Как показа.пи по,1ученные данные, практически все респонденты 

(94%), отвечая на первый вопрос анкеты «Какие из ниже приведенных 

дискурсных фрагментов Вы считаете более аргументативно нагруженными чем 

другие?», выбрали конструкции, соответствующие фреймам «факт 

определение границ верификации+(.\!)» и «презентация факта - к..1ассификация 

факта + (м)». Меньшее количество респондентов (73%), в основном зто бьши 
профессио11а.1ьные переводчики, указали также на дискурсные фрагменты, 

соответствующие фреймам <шрезентация факта - компетенция источника факта 

+(м)» и « факт - утверждение о наличии цели + (м)». Только 8% 
респондентов в качестве наиболее аргументативно нагруженных дискурсных 

отрезков указа.,1и на фрейм «факт - компетенция источника факта+ (м). 

Практически такие же статистические данные бы.1и получены при 

ответе на второй и третий вопросы. При этом студенты, выбирая дискурсные 

фрагменты для обозначения основной части судебного решения и новых 

микротем, придерживались в основном фреймов «факт - определение границ 

верификации + (:-.1)» и «презентация факта - классификация факта + (м)». 

Спектр ответов профессиональных переводчиков шире и включает все 

указанные в гипотезе фреймы. 

В процентном соотношении ответы распределились следующим 

образом: 
• факт - определение границ верификации - 91 о/о 
• презентация факта - классификация факта - 80% 
• факт - компетенция источника факта. - 67% 
• презентация факта - компетенция источника факта- 53% 
• факт - утверждение о наличии цели- 24%. 

При ответе на вопрос: «Какие текстовые фрагменты отражают 

уверенность автора в сообщаемом? Какие языковые средства при этом 

используются?» обе группы респондентов отмечали фреймы, содержащие 

эмотивно-окрашенную лексику (simply, certainly, incrediЬle), мода.1ьные 
1·лаголы с простым инфинитивом (may поt, had to) и с инфинитиво~1 в 

прошедшей форме (must have Ьееn), фокусные частицы (only). 
В качестве специфического средства выражения уверенности автора в 

сообшаемом 81% респондентов отметили ссылки на прецедент. 
В Заключении содержатся общие выводы и результаты 

предпринятого исследования, а также намечаются дальнейшие перспективы 

исследования вопросов фреймового моделирования и его применения к анализу 

институционального дискурса. 

Библиографический список вк.1ючает 217 наименований: 

теоретические работы отечественных и зарубежных авторов, интернет 

ресурсы, словари. 
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Василенко Лариса Юрьевна (Россия) 

«ЛllИГВОКОГНИТИВНЫЙ анализ аргуме11тац11и 

в тексте судебного решения» 

Диссертация посвящена рассмотрению аргументации в тексте 

судебного решения с позиций лингвокогнитивного rюдхода. I3 работе 

прсдстамена классификания аргументативных фрей~юв на основе вьше.1ения 

ква.1ификативных модусных функций, а также представлено описание 

языковой репрезентации слотов этих фреймов в аснекте его вариативности 

Предложенная в исследовании :..юдель анализа аргументации может 

найти свое применение в процессе формирования профессиона.rтьно 

ориентированной иноязычной коммуникативной компетенции студентов

юристов. Также данная модель может применяться для анализа других видов 

институциона.1ьноrо дискурса. 

L. Yu. Vasilenko (Russia) 
"Cognitive and Linguistic analysis of argumentation 

in the Text ofCourt Decision" 

Thc thesis examincs argumcntation in the tcxt ot· court decision on the 
basis of cognitive and linguistic approach. The research providcs classification of 
argumentative frames \vhich are distiпguished Ьу their modus functions s!ots as \vcll 
as variation oftheir verbalization. 

The model of argumcntation analysis suggested in the research can Ье 
used in professional language tcaching and professional communication skills 
formation of lawyers-to-be. The described model can Ье applicd for argumentation 
analysis of other types of institutional discourse. 
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