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о- 790157 Общая характеристика 1•аботы 

Реферируемая диссертация посвящена изучению рюличных 

аспектов эвотоции словообразовательных rне:щ с корнями: -куд- / -чуд-, -
кор- / -чар- в истории русского Я1ЬООi. 

Икrеграция является одним из основньrх свойств развития 

научной мысли в последние десятилетия. Она способствует 1арождению 

направлений, возникающих на стыке нескольких дисциплин. Большое 

внимание уделяется лингвокультурологическим изысканиям:, поскольку в 

настоящее врем,.. проблемы и.зучения культуры, а вместе с ней и языка, 

как одного из важнейших пока.'Jателей культуры, становятся особенно 

востребованными обществом. 

Актуальность исс.r1едова11ии. Являясь сложным Структурны~ 

образованием, построенным на основе парадигматически.х, 

синтагматических и эпидиrматических отношений, словообра·ювательное 

гнездо уже по своему определению обладает способностью 

систематизации лексических единиц, благодаря чему рассматривается !сак 

важнейший организатор лексикона языка. Эrо придает заведомую 

акrуальность гнездоцентрическим исследованИJIМ. В современной 

дериватолоrии одной из насущных зада•~ пркзнается изучение общих 

закономерностей организации словообразовательных rне.зд, юучение 

свJГJей между единицами словообра·ювания как 4юрмально 

деривационных, так и семакrических. 

Выбор гнещ ра:шичающихся своим объемом, организацией, ко 

родственных этимолоrически, позволяет со·~дать масnrrабное видение 

структуры словообразовательного гнезда как важнейшей едиющы 

современного русского я·~ыка, дает возможность установкrь некоторые 

особенности процесса исторического развития словообразовательных 

гнезд, что является свидетельством актуальности проведенного 

исследования. 

Анализ словообра:ювательных гнезд осуществляется 

икrегративным способом: с привлечением методов лингвокультуро.1огии 

и элемекrов концепт-анализа. 

Актуальность данной работы обусловлена также назревшей 

необходимостью комплексных дериватологических исследований, 

которые концентрировали бы в себе теоретические и прикладные новации 

последних десятилетий развития лингвистической мысли и позволяли бы 

исполь10вать данные других областей языко·Jнания. 

Актуальным является синтетический подход к анализу 

с:ювообразовательных единиц. позволяющий проанали.зировать 

особенности взаимодействия словообразовательных гнезд не только с 
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учетом сил парадигматического притмжt:ких, но и сюt пар<~дигматического 

отrалuваии11. 

Дальнейшее юучсние словообра:ювательного пtС'.ща обусловлено 

и таким значимьвс момекrом, как возможность применени1t научных 

результатов в р<1~1Личных областк.х лингвистики. 

Обьек'l'ом нсСJ1сдов1111на 11вля.ютс11 словообра·ювательные гнс-ща 

русс1tого 1r1ыка, структурированные дериватами и дерива~rrами с корнями 

-куд-/-чуд-, -ко11-/--1а11-. 

Предме-rом нсслсдона.~шк служат особскносrи зволюции 

словообр.тюватсльиых гнещ с корнями -куд-/--1у1t-, -кор-/-•1а11-. работа 

деривационных мехаки·1мов в рамках Ю1'1ваккы.х rке:щ, способы 

под влиянием В(У.\КИККОВСНИJI НОВЫХ словообра:юватсльных ГНС'\д 

ЭIССrр<tЛИНГВИСТИЧССКИХ факrоров , ока:1ывающих 801ДСЙСТВИе ШI 

культурные конкот-,щии лексем. 

М11терн&1юм 1КСJ1едованнк послужили tfюрмальио и 

семантически объединенные лексемы в составе словообра:ювательных 

rи~зд с корнями -куд-/-чу11-, -кор-/-ч1111- . и-1влеченные И'\ 

«Словообр~ювательного словёlрх русско~·о 1r1ыка» А.Н. Тихоно11<1 (общее 

количество дериватов и деривакrов 181 лексема) . Выявлены и 

проаналк1ировакы соответствующие единицы и следующих толковых 

словархх русского 11·1ыка: «Словарн современного русского я·1ыкю1, 

«Словаря русско1'0 11·1ыю1» под редакцией АЛ. Евгекьсной, «Толкового 

сло83рх живого всликоруоского к.1ыl<Cif' В . И . ДiiJIJI. Историко­

зrимологическис данные почерпнуты и·1 автор~rrстных 'JТимологи•1еских 

с.1оварей : <Отимологичсского с:1овар11 русского 1t1ыкю> 

А.Г. Преображенского . << Историко-3ТНмологичсскоrо словаря 

современного русского Я'IЫК.1.>> П . Я . Черных, «Эrимолоrичсского словаря 

славянских 1r1ыков» под редакцией О.Н. Трубачсва. ИlL'uостративный 

материал выбирался ю лаихткиков русской письменности : «до~tострой 

по Коншинскоиу списку» , «Житие 1осимы и Сава<rrия Соловецких», 

«Стоглав», «Аввакум . Кинга бесед» , <<.J1аврентьсвска11 летописы>, 

«Ипатьевска~~ летопись», «Жкrие cвJrroгo Стефана епископа Пермского, 

иаписаккое Епифанием ПремудрыМ>>, «Акты Холмогорской и Устюжской 

епарх.ию) и т .д . ра·.м:сщсниых на саКгсtх : hUp://gpunoty.rn, http://old-

russian.narod.ru/, http://pechatnyjdvor.ru/, l1t1p ://rp/spЬ .щ 

l1ttp://www.drevne.ru/, http://www.stsl.ru/, l1ttp://www-komus. щ1i-r. de/ . 

Привлекались данные «Материалов для словаря древнерусского Я:!Ыкtt по 

письменным nамяткию:tм» И .И. Сре-1невского и «Словаря русского юыка 

Xl-XVll ВВ» . 

Це;1ь исСJ~донакиа закrоо•~астся в создакки деталькой модели 
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компдексного форщтьно<емантичсского в:'3имодействия компонентов 

словообразоватедьных гнезд с юучаемыми корнями. Достижение 

поставленной цели предпо.лагаст решение ряда защ1ч: 

1) уточнить отдедьные терминологические понs1тия словообразования 

(дсриватологии) применнтсльно к теме исс.1едования; 

2) вы11вить максимально полный с0<:mв словообразовательных гне:.щ с 

корнями -куд-/-•1у1•-· -ко1•-/-чар- ю1 основ(' .11еl\Сикографичсских 

источников; 

1) с4юрмировать эмпирическую ба:1у исследования путем извлечения 

наиболее показательных примеров фуикционированин лексем с 

корнями -куд-/-•1уд-, -ко11-/-•1ар- в текстах (включая памятники 

письменности): 

4) w3учить и систсмаnnировать существующие подходы к посгроению 

моделей в1аимодействия словообра10ватсльных гнс:щ, 

5) дополнить и1вестныс модели в:\аимодсйствия 

словообразовательных гне:щ. 

анали..111 языковых единиц 

ИСПОЛЬ.'\УЯ (;ИНТСТИЧССКИЙ метод 

и учитывая действенность сил 

парадигматкчсского отталкивания; 

<i) выявить роль коинотатнвного компонеиrов :1на•1ения дерие;1нта в 

~юрмировании новых словообра.зоватсльных r·не:.1д с корнями -куд­

/-чуд-, -кор-/-•1а11-: 

7) установить особеии0<.•и ·эволюции словообра:юватсльных гнезд с 

корнями -куд-/-чу1•- и -кор-/-чар-, свя:111нныс с концсrпуальной 

принадлежностью струК'l)'рирующих их лексем и обусловленные 

лингвокультурными причинами. 

Методологическую базу исследоваии.я: сос•авили: 

труды отечественных дериватолоrов: 

Е.Л. Гинзбурга. Н.А. Земской, JH' КубрJll(овой, 
Е.И. Коряковцсвой, В.В. Лопатина и др.: 

ГО. Винокура, 

И.С. Улуханова, 

труды российских лексикогра~/юв: 11.Н. Денисова, 

А.А. К)"\нецовой, А.Н. Тихонова, ПЯ Черных, ТФ. Нфрсмовой и др.: 

труды отечественных и 'Шрубежных грамматистов: 

Н.С Авиловой, А.В. Боидарко, В.В. Виноградова, И.J . Милославского, 
Дж. Лайоюа, Дж. Лакоффа и др.; 

трудьl О'IСЧССТВСННЫХ семасиологов и ,1ексикологов: 

Ю.Д. Апрссяна, Н.Д. Арутюновой, Ю.С. Степанова, И.А. Стсрнииа, 

3.Д. Поповой, Д.Н. Шмелева и др. 

МетоД1.1 исследованн:11. 

При анализе особенностей взаимодействия t::ювообра:юватсльных 

r·не·щ использовались следующие методы: синтет/fчссю.JЙ метод анализа 



словообразова·.-ельных единиц, метод компонентного анализа, 

статистичес1tиi1 метод, метод диахронического сопоставления, метод 

контекстуального анализа лексем, метод полевого анализа .1ексических 

единиц. 

Научна11 новизна работы заключается в том, что анализ 

словообразовательных гнезд с корнями -куд-/-чуд-, -кор-/-чар­

осуществляетсх в комплексе с парадигматическим, синтагматическим и 

прагматическим аналюом семантики лексических единиц. 

Словообразовательное гнездо рассматриваете• как развернутое и 

репреэеtrrированное в языковом пространстве семантическое поле 

концепта. 

Теоретическая значимость диссертации закmочается в том, чrо 

в научный арсенал словообразованИJ1 вводится иtrrегративный подход, 

суть которого заюпочаетсх в системе доказательств реального 

взаимодействия концеrпуальной семантики и словообразования. 

Икrеrративная теория словообразовательного гнезда доказывает 

виуrренюою, глубинную св.зь словообразовательных и концеrпуальных 

значений лексем. 

Практическая ценность данной работы закточается в 

возможности использования полученных теоретических и практических 

данных в дальнейших исследованиях подобного рода. Анализ 

фактического материала диссертации дает импульс к созданию 

словообразовательных гнездовых словарей нового типа, отражающих не 

только пространственную структуру словообразовательного гнезда, но и 

его диахроническое устройство. Результ<1ты исследования можно 

исполь~ювать также в преподавании вузовских курсов лексихологки, 

словообразования, лексикографии, истории русского языка. 

Наиболее существенные результаты нсс,1едования 

сформулированы в следующих основных пw1ожени11х, вь~носимых на 

защиту: 

1. Комплексное использование синхронического и 

диахронического, струюурно-семанrического и концеrпуального 

подходов позволяет уточнить и углубкrь описание 

словообразовательных гне.зд с корнями -куд-/-чуд-, -кор-/-чар-, 

создать более точную модель эволюции их деривационной 

стру'1'}'ры, лексического наполнения, мотивациониых отношений 

между дериватами. 

2. Анализ траекторий развития гнезд с корнями -куд-

/-чу д-, -кор-/-чар- пока.1ывает, 'ПО взаимодействие 

словообразовательных гнезд основано на существовании сил не 
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только парадигматического сближеЮUJ., но и парадигматического 

отталкивания. При этом парадигматическое отта.;1кивание 11ВЛJ1етсJ1 

действенным факrором, способствующим зарожденшо новых гнезд 

и определяющим их эвоmоuшо. 

З. Существенное воздействие на эво1поцию 

словообра10вательных гнезд с корtu1ми -куд-/-чуд-, -кор-/-чар­

ока.зывали экстралинrвистические (лингвоку льтурные) причины, 

среди которых одним из сильнейших по уровюо воздействия стало 

в..1иякие христианской культуры. 

4. Являясь важнейшей единицей структурной организации 

лексического фонда языка, словообразовательные гнезда могут 

рассматриваться как способ воплощения знаний человека об 

окружающем его мире в я·3ыке. С:1овообра.10вательные гнезда 

являются, таким обра10м. сложными репреJекrатами 

концептуальных 1начений. 

5. Развкrие словообра10вательных гне.зд связано с 

семаиrикой дериваитов и дериватов, входящих в них: их 

коннотативным значением и особенностями вхождения лексем в 

культурный симболарий нации. 

6. Коннотация является одной И'J областей зарождения 

знантиосемии и. таким обра10м, способствует появлению 

словообра10вательных гнезд с аитонимичным значением. 

Апробация работы. Основные положения и резуJJЬтаты 

диссертационного исследования обсуждались на ежегодной конференции 

профессорско-преподаватеJJЬСкого состава «Университет ХХ1 века: 

научное измерение» и на заседании кафедры русского языка и общего 

языкознания Тульского государственного педагогического универскrета 

им. Л.Н. Толстого. Основные положения работы представлены в статьях, 

оnубJD1коваииых в академических и научных журналах и сборниках: 

«Вестник Вятского государственного универсигета». <<Лингвистика и ее 

место в междисциплинарном научном пространстве», «Роль 

универскrетов в подцержке rуманиrарных научных нсследованиЙ>>. 

«Хронотоп русского слова)) и др. 

Структура работы поJJИостью соответствует поставленным целям 

и задачам. Ока вкmочает в себя: Введение. три основные главы, 

ЗаkЛЮчение, два Прможения и Библиоrрафшо. 

Основное содержание работы 

Во t1t1eдeнuu обосновывается актуальность исследования. 

обозначаются объект исследования, предмет, цель и задачи, даете• 

характеристика материала исследования. формулируюrся положения. 
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выносимые на запuпу, определяются основные методы исследованИJ1, 

теоретическаJ1 база исследования, пракrическое применение полученных 

резу ль татов. 

В nefМOR mШJe «Синхронический аналю 

словообраювательных rнеэд с корнями -куд- / -чуд-, -кор- / -чар-» 
рассматриваются основные понятия дериватолоrии, дается характеристика 

совремеttиого состоянИJ1 ана:mзируемых словообразовательных гнезд. 

Вопрос различения синхронии и диахронии является одним из 

наиболее проблемных в исследовании дериватологических явлений. Мы 

придерживаемся (вслед за У.С. Улухановым и Е.И. Коряковцевой) 

синхронно-диахронического подхода рассматривая словообра:ювательные 

гнезда -куд-/-чуд-, -кор-/-чар-. 

В деривационной системе представлены все три типа отношений: 

1) эпидиrмапоса - формально-семантическая выводимость дериватов из 

деривантов; 2) синтагматика - сочетаемость проюводящих ба·1 и 

дериваторов, компонентов в составе дериватов и деривантов; 

З) парадигматика - формально-семантические сходства / различия 

дериваторов, дериватов и деривантов. На основе этих отношений из 

словообразовательных элементов формируются словообразовательные 

единицы разного уровня сложности. 

Базисной единицей принимается словообразовательная пара, так 

как именно в этой единице реализуются все основные свойства 

деривационной системы. Она представляет собой дериват и деривант, 

связанные отношением формально-семантической выводимости, т.е. 

эпидигматическим отношением. 

На основе словообразовательной пары строятся более сложные 

образованИJ1: словообра.зовательная цепочка и словообразовательное 

гнездо. Наиболее распространеннъ1й подход к этим единицам является 

анаmrrическим. В его рамках словообразовательное rне·що расчленяется 

на словообразовательные цепочки, которые, в свою очередь, расчлеюпотся 

на составляющие их компоненты. 

В противоположность этому выдвигается другой, синтетический 

подход. Он состоит в том. что понятия словообразовательной цепочки и 

словообразовательного гнезда пос.1едовательно выводятся из 

словообразовательной пары. 

Совокупность словообразовате.1ьных пар, связанных 

последовательной производностью, образует словообразовательную 

цепочку. 

В свою очередь, совокупность словообразоватеяьных цепочек, 

восходящих к одному слову (вершине), образует словообразовательное 
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гнездо. 

Таким образом, соотношение единиц, сформированкых на основе 

эпидигматических отношений. принимает вид иерархической схемы: 

словооt)разовательное гнездо 

t 
словообра.10вательнаицепочка 

t 
словообра10вательная пара 

Второй класс единиц деривационной системы - это единицы, 

сформированиые на основе парадигматических отношений. Центральным 

членом данноrо класса является словообрЗ'ювательный тип, относительно 

определения которого также обнаруживаются разногласия. 

Е.В. Клобуков признает словообра:ювате.льный тип основной 

единицей классификации словообразовательнwх пар и харакrеризует его 

следующими отличительными признакамJ(; «а) прои:~водиостью от слов 

одной части речи; б) одинаковым видом словообразования; в) общим 

способом словообразования; г) тоЖдественным словообра:ювательным 

·1начением; д) одним и тем же средством выражения 

словообра·зоватеJiьного значения - дериватором» [Клобуков 200 l: 229]. 
Некоторые исследователи склонны рассматривать словообразовательный 

тип как формальную схемr, [Земская 1984). 

В рамках ра.звиваемоrо синтетического подхода более приемлема 

харакrеристика словообра·ювательного типа как класса с.1ов, т. е. как 

одной из единиц деривационной системы. Эrо совокупность базовых 

единиц (словообразовательных пар), объединяемая посредством 

парадигматических отношений между их компонентами. Формальная 

схема такой структуры иметь не может. 

В пределах словообразовательного типа выделяются более мелкие 

единицы: словообра:ювательная модель (формальная разновидность) и 

словообразовательный подтип (семантическая разновидность). 

Являхсь центральной единицей системы, словообразовательный 

тип входит в состав более крупных единиц: словообразовательного 

разряда и словообразовательной категории. 

Иерархюо словообра·ювательных единиц, основанных на 

парадигматических отношениях, можtt:о представить в виде схемы: 
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словообразовательный класс 

t 
словообразовательный подкласс 

t t 

словообразовательный разряд словообразовательная катеrория 

t t 
~вообра~о 

вательнu -+ ~овообразовательныА тип 
пава 

.1- .1-

словообраэовательНаJ1 моде.:IЬ словообразовате.1Ьный подтип 

Словообра.10вательное гнездо представляет собой мuсимально 

крупную словообразовательную единицу, построенную на базе 

эnидиrматических отношений. Одной из особенностей 

словообразовательных гнезд жвляется то. что они способны 

взаимодействовать друг с другом. Такое взаимодействие лежит в основе 

динамики деривацио1П1ой системы языка, и именно оно рассматривается в 

диссерrацио1П1ом исследовании. 

Основные особенности устройства словообразовательных гнезд и 

разновидности словообра.зователькых типов рассматриваются на примере 

синхронического анализа гнезд с корнями -куд-/-чуд-, -кор-/-чар-. 

Аналюнруются особенности способов словообразования: самым 

распространеКНЬ1м дru1 всех rнезд ивляется суффиttеация. Д;u каждоrо 

словообразовательного гнезда осуществляется построение всех 

словообразовательных типов, представленных в гне.зде по следующей 

рабочей схеме: дериват с дериватором - часть речи дериваиrа - способ 

словообразования - словообразовательное значение - часть речи деривата. 

Например: за-чаровать - глагол -- префиксация -- 11обозначоет 

законченное действие (результатив)» - глагол. 

Рассматривается cтpylCJ')'pa самих гнезд, которые являются 

сильноразвернутыми и продуктивными, кроме словообразовательного 

гнезда -куд-, содержащего всего 6 дериватов. 
Во •11Wpou zла•е <&орни -куд-/-чуд- и -кор-/-чар- как носители 

концептуальных значений>> рассматриваются особенности выражения 

значения концептов и влияния культурной коннотации (компонента 

1() 



семакrнческой структуры концепта) на формирование новых 

словообразовательных гнезд. 

Koнцerrr определяется как основное поНJ1Тие коrнкrивной 

линrвистики. Изучение научных работ, посвященных поюrrию концmт, 

показало, что на сегоДЮIUПIИЙ день е;рrная общая теория концепта 

линrвистами не разработана. 

В данной работе мы будем придерживатьс~~ точки зреНИJ1 

В.А. Масловой, выразившей свое понимание концепrа в следующем 

определении: «Концепт - это семантическое образование, отмеченное 

линrвокулътурноА специфпой и тем или иным образом характерюующее 

носителей определенной этнокультуры. Koнцerrr, отражая этническое 

мировидение, маркирует этническую J1Зыковую картину мира и является 

кирпичиком д.u строительства (<Дома бЫПU1>> (по Хайдеггеру). Но в то же 

время - это некий квакr знания, отражающий содержанка всей 

человеческой депельности. Koнцerrr не непосредственно возникает из 

значеНИJ1 слова, а ЯВJlj[ется результатом столuовеиия словарного значения 

слова с личным и народным опыrом (по Лихачеву). Он окружен 

эмоциональНЬIМ, экспрессивным, оценочным ореолом» [Маслова 2004: 
36). На наш взгляд, данная дефИИИЦИJ1 максимально полно отражает 
когнитивную специфику концепта н выводиr ero на новый 

линrвоку льтурологический уровень. 

Хотя, в отличие от значения, концепт не имеет строгой структуры, 

И.А. Стернин выделяет в нем базовый слой и икrерпретационное поле. Он 

считает, что базовый слой концепта представляет собой определенный 

чувственный образ, который присутствует в сознаики каждой личности. 

Интерпретационную часть, по его мнению, составляет совокупность слабо 

струкrурированных предикаций, отражающих икrерпретацию отделькых 

концептуальных: признаков и их сочетаний в виде утверждений, установок 

сознания, вытекающих: в данной культуре ю содержания концепта. 

Базовый слой концепта в работе представляется в качестве 

семакrического поля, содержащего основную сему значения 

репрезекrатов концепта и периферийные семы. Построение таких моделей 

семантического поля осущеСТВJIЯется для каждого словообразовательного 

гнезда с применением словарных: дефиниций. 

Опираясь на дефиницию концепта, можно построкrь 

«концепrуальную карту» слова, представляющую собой, во-первых, 

отражение наиболее употребительных: кокrекстов слова, во-вторых, 

констатацию всех направлений, по которым идут преобразования 

семантики слова и, наконец, рекомендацию к более полному 

лексикографическому представлению значений с.1ова и так далее. 
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Еще одним 1.:еме:нrrи•rе<.:ккм компонентом ·1наченЮ1 концепта 

являетсн культурная 

лингвоку льтуролоr·и•1сского 

КОННОТ'dЦИК, 

подхода. 

выделяема к в рамках 

Лингвоку льтурологичсскос 

понимание концеm-d по:1воru1ет установить вдЮ1нис 

зкстралингвистичсских факторов на особенности его ссмакrи'lеской 

структуры, на 1волюцию сдовообра10вательн.ых гне:IД, 11ВJJJ1Ющихс• его 

вербальными рспрс-~снтатами. 

Словообра·ювательное гнС'~до прсдставmrет собой объединение 

одкокорснных слов нс только на основе их деривационного родства 

(отношений проюводностк). но и на основе семакrичсских свя·~сй, 

лексической мотивированности . Многими учеными выделяется 

лексический аспект словообр~l'lоватсльного гне:~да [Гинзбург l <J79; 
Янцснецкак 197'): L<JK21 . Позтому оно может бьnъ прсдсrdвлсно как один 
ю вариаJПОв фиксации совокупности представлений об окружающем 

чс.1овека мире, специфики его nо·Jнакия, ~фиксированного в 

словообра:юватсльной структуре гнс·1да, его дериватах и дсривантах . 

Аюtшr1 семантической структуры анали·1ируемых гнс·щ по·Jвол11ст 

вЬU1вкrь основные особенности их современного состояния. Семантика 

словообра·юватс.1ьных ГНС1Д с вершинами корить, кудесить представлена 

монолитными ссмами, нс допускающиr.rи широкой вариации :1начсний . 

Особенности конкрсrных морqюв (см . rне·що <.: вершиной ко1шп.) 

способствуют формированию дополнкrсльных коннотdтивных ·.1на•1сний, 

характерных для определенных дсривнтов, обра:1ующих парадигмы на 

основе коннотативно-ссмантичсской блкюсти 

Словообра·ювательнос гнс-що с вершиной ча1tы демонстрирует 

ра:1витие нейтрального и положительного коннотативного ·1начсний на 

ба·1е основной семы «волшебство». •rro расходится с семантикой 

дериватов данного гнс:~да, ·~афиксированных в древнерусских текстах, где 

она четко противопоставляется семакrикс словообра:юватсльного гнс-ща с 

вершиной чудu. 

Словообра·ювательнос гнс:що <.: вершиной чудu является 

примером дссакралИ'шции перви•1ного ·1начсния. Сл.сдствием З'Т'ОГО стало 

появление дериватов с отрицательными коннотациями ( чудов-ище, •1.v('111це, 

чуr)ак и т.д. ) 

В mpemr.eil ~:име «Эвотоцни словообра·юва1·е.1ьных rне·щ с 

ко1t1111ми -кy1t-/-•1yl{- и -кор-/-ч11р-~' даете• аналИ'i процессов р<1·1витИJ1 

Дёlнных rнс:щ с учетом особснноскii их в'\аимодействия, свя'\анных с 

генетическим родством корней. Параллельно осуществляется 

сопоставление современных словообра·юватсльных гнс:1д с корнями -ку11-

/-чу11- и -кор-/-чЩ•- с их реконструкциями. 
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Выделиютс11 два условия в:1<1имодействкя с.11овообра:ювательиых 

1 ·незд: формальное сближение и ссмакrическос сближение. Данные 

условия предполагают следующие типы их взаимодсй<.твия [Варбот 2003): 

1) начальный ·rrdn формальное и семантическое сближение 

отдельных лексем разных словообразовательных rне~д; 

2) усвоение одной и·1 сбли1ившихся 4юрма.1ьно лексем 

ссмакrики другой; 

1) сближение одной и1 (lюрмально схожих лексем с семаJПикой 

дpyroro гне'JД!I ; 

4) совмещение в производном слове структурной модели одного 

гнезда с семантикой другого; 

5) прсобра10ванис формы одной И'J паронимичных основ в 

направлении отождоствлсния с основой другого гке1ДЗ. 

ДанЮtя модель взаимодсйствКJI дополняется действием сил 

парадигматического опш1хивания. Это проuля:стся в противоречиях 

«МСЖД)' формой и семаlfГикой я:1ыковых :~каков» [Бслисв \ 1)97): 
1. Внутрилексемныс противоре•1ия: 
полиформия (семантическое тождество 

варьирование): 

·· nолмссмия 
варьирование) ; 

(формальное 1(JЖДССТВО 

· ·зиакrиосемия (формш1ьнос тождество 

nротивоnо,1ожносrь). 

2. Межлсксемныс противоречия 

формальное 

семантическая 

ссм;1Jrrнчсская 

омонимия (формальное тождество ·· семакrич~кое ра~шичис) : 

паронимия (~юрмальная и ссмакrичсская бли:3О<.1ь) . 

Данный подход по:.1воляст построить более дсr.~дьную картину 

:эволюЦЮ1 словообра:ювательнъ1х гнезд. 

Противоречия ра:1решаются путем семантических сдвигов в 

лексическом составе гне1.1t и их формального выражен1U1: 

« 1) деривационных процессов; 2) М.Уf".tций в фонемном сосr.1ве морфем» 

!Беляев 1997]. 
По всей видимостн, силы отт-.~дкивания моrут проявлять себя и 

внутри словообразовнтсльных гнс:щ. Например, cJJoвa ч.vдный и чуджlй 

я:вляются элемеtпами словообра.10ватсльиого гнезда с вершиной чудо . 

Они схожи по форме, так как оба обра·юваны от основы •1у;1- с помощью 

суффикса -11-. и по дсиагс1тнвному значению, но ра-1личаются 

коннотацией: у слова 11удноu коннотативный компонент окрашен 

отрицательно, а у слова 11уднwй ·· положительно. 
R современном pyccitoм языке это дериваты 01 ра·3ных ·значений 



деривакrа. Значение слова чудной «странный, необычайный, 

вы1ывающнй удивление)) - непосредственно связано со вторым значением 

лексемы чудо: «2) нечrо небывалое, необычное, то, что вызывает 

удивление)). Значение слова чудный восходит к третьему значенюо: «3) о 
том, кто (или чrо) вызывает общее удивление, восхищение своими 

качествамю>. 

Эrо различие в оттенках семанrики подкреплено таюке 

акцекrологичесJСИ. Интересно, 'П'О форма прилагательного с ударением на 

окончании предстаВЛJlет собой довольно позднее явление [Черных 1999). 
Впервые ее приводит В.И. Даль для руссцх диалектов: «В значении 

«странныЮ>, «смешной», «дикобразнЫЙ>> говорят чудной». В 

литературном языке то же значение выражалось прилагательным чудный. 

Делается вывод, чrо современное соотношение слов чудный и 

чудной явмется ре.зультатом исторического процесса развития их 

семакrики, связанного с виуrрилексемными противоречИJ1ми 

(возникновением энаитиосемии). Такое сооrношение явно стало 

результатом семакrического отталкивания, завершившегося 

расщеплением исходно единого деривата. 

Можно предположиrь, что в некоторых случаях силы 

отталкивания начинают проявтrrь себя все более и более интенсивно. 

Тогда слово, которое изначально JП1ЛЯJiось компонекrом 

словообразовательного гнезда, обособмется, образует собственную 

систему дериватов, т.е. формирует новое с.1овообразовательное гнездо. 

Примером может как раз служит эвоmоция праславянского корня 

"keud-, противоположные значения которого («позитивно необычное 

явление» : «негативно необычное явление») 11Значальио также зародились 
в коинотативиой сфере, а затем в ходе монофотоигизации дифтоногов (в 

поздюою праславянскую эпоху) закрепились за вариантами корневого 

слога: {keu}d --+ {kiu}d / {kau}d --+ tud (положиrелькая коннотация) : 
kud (отрицательная коннотация). 

Корень kud- вступил: во «взаимодействие с пtездом •kovati -
прежце всего с парадигмой *kuzlo, *kuzliti, *kuzlarь», имеющей общую 
семакrику колдовства [ЭССЯ 1985: 10). 

С помощью исторических словарей реконструируется стру~nурно­

семантическое поле данных словообразовательных пtеЗд: 

Разница в культурных коннотациях привела к тому, что эти два 

корня (как и kor- &r-), сформировали свои собственные 

словообразовательные гнезда. 

Позднее (IX-X вв.) противопоставление двух корней оказалось 
связано с оппозицией «христианство : .зычество». В дальнейшем (в 
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древнерусский период) ·эти корни вошли в культурологический 

симболарий (в качестве концептов) как абооJПОТНо противоположные 

:шемеlfГы. 

Аналогичное явления мы наблюдаем при анализе 

словообразовательных гнС'\д с корнкми -кор-, .01а1)- (И'3 и.-с. *kar- [ЭССЯ 
1984: 74-7.5)). 

Особенности кониОТ'ативной ссманrики привели к расхождению 

двух первоначально родственных дериватов (ер. ·3начения: ЧА\)ОВА'Гtt -

колдовать, вo/IOJ/f.Umь; очаровывать, приrи1е1шт1.; кoptl'l'H - хулить. 

осуж:дать). Расщепление культурной коннотации сопровождалось 

1tюнологичсским явлением утраты количественных различий 

индоевропейскими 1·ласиыми в раннюю праславянскую эпоху. что, 

безусловно, лишь ускорило процесс расхождения данных 

словообразовательных гнС1.д. Однако оппозиция христианство 

язычество нс ока:\ало t.')'щсственноrо во·щсйствня на дальнейшее Р1f'витис 

противоположных смыслов данных корней. 

8 заключении делаются основные выводы, ннмсчаются 

перспективы дальнейшего исследовании. 

Словообра:ювательнос rнс:~до прсдсr.~вл11С1 собой основную 

сдиницv я..1ыковой системы. Иерархическая упорядоченность структуры 

словообразовательного гнс~3да по·Jволяст рассматривать ero как основного 
орГ'ани:штора лексического фонда. Как и лю&1я друп1и единица Я'Jыка, 

словообразовательное гнездо синхронично, так как представтrет собой 

систему в111имосвя:шниых дериватов и дсривантов и диахрони•mо, так как 

-ла система эволюционирует. Синхронический подход к 

словообра:юватсльному гнс1ду nо·1волиt.'Т построить t.-татичсскую модель 

cro структуры, выявить се основные синтагматические и 

парадигматиЧескис особенности. определить с,11овообра:ювательныс 

модели и типы, к которым относится дериваты и дсриваlfГы 

словообразовательного гнезда. Диахронический же подход позволяет 

описать процессы изменении как в деривационной структуре 

словообра.10вательного гне-.ща. та.к и в ссмаmкческих особенностях его 

1<омпонентов, найти причины :-rrиx nроцес.сов и объяснить синхронное 

соето111t:ие данных единиц. 

Словообржювательнос 1·нс·що является (К:Новной единицей 

структурно-смысловой орrннюации лексического <Jюнда языка, поэтому 

аналю особенностей эволюции словообра.10ватсльных rнс:щ немыслим 

без анализа их концептуально-ссма1rГических полей. 1 lредставляя собой 

гиперлексему, словообразовательные r·незда являются максимально 

крупными единицами вербализованной репрезентацим концеrrrов в языке. 



Анzлиз семантических полей словообразовательных гнезд -куд-/­

чуд-, -кор-.'-чар- позволяет определить особенности современного их 

состо11ния : 1tрнсутствие коннотативно-эмотнвной оппозиции, отраженной 

и в древнерусском языке; снижение уровня противопоставленности 

культурных коннотаций из-за отсутствия резкой акrнномичности 

христианства : язычества в современном национальном мeкramrreтe. 

Культурная КОННОТЗЦЮI ЯВJIJIСТСЯ одним из его основных 

компоиекrов семантической струпуры концеrпа н одним нз факторов 

воздействия на эволюцию словообразовательн.ых гнезд. Коннотации, 

имеющие концеmуальный харакгер, об-ьектнвируют фоновые знания, тем 

самым выполняюr прежде всего репрезентирующую функцию. С точки 

зрения своего содержаИИJ1 они могут быть дескрюпнвкымн, 

нктенснвнымн, оценочными, эмотивнымн. 

Именно культурная коннотацИll является наиболее 

восприимчивой к колебанИllм область семакrической структуры концеrпа 

и именно она, предположительно, стала причиной расхождений эволюции 

словообразовательных гнезд -куд-/-чуд-, -кор-/-чар-. 

Установлено, что при формальном н семантическом сближении 

между я:Jыковыми единицами (в том числе н словообразовательными 

гнездами) действуют н силы парадигматического отталкивания. Это 

nрояВJIЯется в противоречиях. Силы отrалкиванИ11 могут проявrurrь себ11 и 

внутри словообразовательных гнезд. Аналогичное явление произошло и с 

коркями -куд-/-чуд-, -кор-/-чар- . Расщепление кониотативной 

ссмакrики праславянских корней привело к образованию отдельных 

словообразовательных гнезд. 

Проанализировав в общей сложности 106 кокrекстных примеров 

использования дериватов и деривантов, входящих в словообразовате.'Iьные 

гнезда -куд-/-чуд- н -кор-/-чар-, в памятниках древнерусской 

письменности, а также материалы филологических словарей 

(этимологических, исторических, толковых, словообразовательных), нам 

у.далось частично рассмотреть фронтальная работу словообразовательного 

механюма в системе словообразовательных гнезд; процесс 

взаимодействия родственкых словообразовательных гнезд; механизм 

образования новых словообразовательных гнезд под влиянием 

экстралингвистических фахторов, оказывающих во:щействие на 

культурные коннотации лексем. 

Опыт проведенного исследования конкретных 

словообразовательных гнезд делает возможной перспективу привлечение 

к подобному анализу других подобных деривационных микросистем, 

построенных ка сходной основе. 
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