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Общая характериСПlка работы 
А~стуальность исследования. В современных российских условиях требуется не 

просто специалист с высшим образованием, а личность интеллектуально и профессио­

нально развитая, прогрессивно и творчески мыслящая, ориентирующаяся в с1южных 

проблемах, понимающая и учитывающая законы развития общества и окружающей сре­

ды. Но и само общество так же не остаетс!I неизменным -оно непрерывно развивается, а 

потому юменяются и требования к образованию, вос;титанию и обучению. В связи с этим 
все более актуальной становится проблема качества непрерывно развивающихся образо­

вательных систем. Различные аспекты проблемы качества образовательных систем в педа­

гогике в последние годы начали интенсивно исследоваться и среди них можно было бы 

особо яыделить проблемы: 

- методологии общей психолого-педагогической квалиметрии развития человека 

(Г.Г.Азгальдов, В. И.Бойденко, В.М.Полонский, Н. А. Селезнева, М.Н. Скаткин, А.И.Су­
бетто, В.Д. Шадриков, Ю.К.Чернова, V.Monfort, V.R.Novick, G.Taguchi и др.); 

- управления качеством подготовки специалистов в высшей школе (В.И .Аt~дреев, 

В.В.КраевскиА, А .А . Вербицкий, В.В.Заrвязинский, В. А. Сластенин, Д.В .Внлькеев, 

Ф.Л.Ратнер, А.М.Довnuuю, В.Ф .Шодохович, Г.А.Кручинива, М.В.Кларин, В.И.Воро­

нин, Ю.С.Иванов, В.В.Щипанов, Ю.В.Кожевников, Ю.О.Овакемян и др.). 

Вместе с тем, проявляюrс!I и новые аспекты этой проблемы, в которых качество 

образовательных систем необходимо рассма!ривать с позиций ииrеграции разных подхо­

дов. Причем необходима не механическая, а научно обоснованная ниrеграцИJ1, проверен­

ная широкой эю:псриментальной пpaxnm>it на основе преемствеЮJости и перспективнос­

ти Ю!формационных технолоrиА. 

Выбор информационных технологиit обусловлен достаточной теоретlfЧескоit и прак­

тической разработхой проблем информатизации образованиJ1, осуществляемой в после­

днее время с различных позиций (В.Я.Ляудис, Е.И.Машбиц, И.В.Роберт и др.) . Вопросы 

11сихолого-педаrогического обоснования использования информационных технологий в 

учебном процессе рассматривались в исследованиях И.В.Роберт, В.В.Рубцова, а также в 

ряде работ зарубежных исследователей (А.Борк, Р.Вильямс, М.Кларк, Т.Филдман и др.). 

Образцы информационных технологий в школьных учебных предметах описаны И.М.­

Бобко, И.В.Роберт, В.Ф.Шолоховичем идр. Однако в большинстве проведенных исс11едо­

ваннй информационные технолоmи обучения рассматривались nреимущественно как 

частные методики конструирования и использования комплекса средств информатизации 

образования в учебном процессе, а не как целостная дидактическая система. В этой связи 

следует особо вьшелить дидактическую разработку проблемы информационных техно­

логий обучения В.Ф.Шоховнчем, который обосновал принцип метапрсдметности инфор­

матики и разработал структурно - функциональную дидактическую модель информаци­

онных техно11огий обучения (на материале зколоrичсского образования). Но пока нет 

исследований no проблеме преемственности и перспективности информационных техно-
1югий мониторинга качества образовательных систем с позиции интеграции дидактичес­

ких условий. Вместе с тем системный анализ задач и перспектив развития образования в 

России показывает, что основнь~ми тенденциями в его совершенствовании будут: систем­

ная интеграцнJ1 информационных технологий в образока~1ии, поддерживающих процессы 
обучения, научных исс11едованнй и организационного управления; nостроение и развитие 

единого образовательного информационного пространства, то есть задача качественного 

изменения в состоянии всей информационной среды, окружающей систему образования, 

предt-тавление новых возможностей как для ускоренного. nрогрессивного развития каж­

дой личности, так и для роста совокупного общественного инте1111екrd; общедоступность 
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и гарантия качества образования для всех. а также многообразие, создание условий каче­

ственного образования дJIJI каждого; фундамешалъность и глубина общеобразовагельных 

(инвариантных) основ начального, основноr·о, общего среднего и профессионального 

образованИJI с учетом праnической направленности образования ддJI полноценной, кон­

куре1rюспособной подготовки подрастающего поколения к жизни и труду; ацекваrность 

образования, его соответствие потребностям и задачам развитня :жономики, культуры, 

науки и техноло1·ий как в общероссийском так и в международном контексте . 

На этом пути проблема качества образовательных-систем как интеграционной харак­

теристики стала особо актуальной и приоритетной в условиях широкого применения 

lfНформационных технологий. Но если требуется 1Сiраитировать качество образования, 

то необходимо научиться системаrически оцениваrь качество проектированНJ1, функцио­

нирования и развитИJ1 образовательных систем с позиций иитеграции, а этого можно 

добиться лишь через систему целостном педагогического моюrrоринга. Так, В.В . Краев­

ский рассмаrривает поюпие «интеграция содержания образованНJ1» как широкое поНJ1-

тие, отражающее единство содержательной и процессуальной сторон обучения и харак­

теризующее систему содержания образования на всех уровнях ее формированИJI (на 

уровне общего теоретического представления, учебного предмета, учебного м~rrериала, 

уровне педагогической деятельности и уровне структуры личности). В .С .Безрукова оп­

ределяет педагогическую иtпеграцию как« .. высшую форму выраженИJI единства целей, 

принципов, содержанИJ1, форм организации процесса обученИJ1 и восmпания, осуществ­

ЛJIСМЫХ в двух циклах обрвзования, направленную на иtпенсифИkацию всей системы под­
rоrовки будущих рабочих и инженерно - педагогических кадров«, очевидно, это верно 

для любого специалиста. Н.М.Гаранович под ИtrrегративноА педагогической системой 

понимает педагогическую систему, обеспечивающую формирование интегр~rrивных уме­

ний. Мы понимаем интеграцию в образоват'!llьном процессе как многоуровневый про­

цесс движенu к образовательной целостности. каждый уровень которого ~арактери­

зуется определенной степенью этой целостности. Можно привести следующие призна­

ки интегр~rrивности (А.Я.Даииток, Т.Котарбинский, Ю.М.Лотман, В .А.Молчанов): на­

личие ранее разобщенных элементов; наличие новообразошпельноА целостности; нали­

чие ~иного основания; наличие собственной струnуры; наличие педагогической целесо­

образности; наличие персоналистсJСОrо аспекта. К механизмам интеграшtи следует отнести 

усмотрение общего в различном, определение ocнoвaIOIJI интеграции; определение интег­

ратора, акцентуацию общего, генерацию интегративного качества. 

При этом под педагогическим мониторингом понимается процесс непрерывного 

научно обоснованного диагностика - прогностического слежения за качеством функ­

ционирования и развития педагогических процессов для оптимизации образовательн~ 

целей, содержания. форм, методов, условий и результатов обучения (В.И.Андреев). 

Вместе с тем управление качеством образовательных систем все более смещается со ста­

дии функционирования на стадию проектирования, чтобы показатели качества бьщи ста­

бильны, а технология надежной и устойчивой. Как было доказано в последние годы , 
зффективные образовательные системы являются рефлексивными, что предопределяет 

необходимость усилеНИJ1 рефлексивности системы управления образованием, то есть уси­

ление возможностей моделирования процессов самоорганизации и выработки на этой 

основе уnравЛJ1ющих воздействий как на сталии проектирования, так и на стадии функци­

онирования. Заметим, что образовательные системы трудно поддаются моделированию 
(особенно математическому) в силу своей динамичности . В свою очередь показатели ка­

чества чаще все1 ·0 нocirr статистИ'iеский характер и должны иметь соответствующий мате­

матический аппарат дilЯ их оценки . При рассмотрении качества образовательных систем 
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мы с неизбежностью выходим на поюrrия «стандартов» и «мониторинга» образования. 

Понятие «стандарт образования» имеет различный смысл : в крайних, предельных случа­
ях - это система жестких норм и правил или, напротив, аналог того, что за рубежом 

называют каррикунум(куррикулум), то есть наиболее общее описание целей, задач, со­

держания и процесса обучения по конкретному предмсrу. Мы придерживаемся концеп­

ции В .С.Леднева в том плане, что стандарты и мониторинг в образовании - это те направ­

ления, которые во многом определят развитие образования уже в ближайшем будущем. 

При этом очевидно, что стандарт (его инвариантные параметры)- объепивная основа 

системы мониторинга, а универсальные стандарты - гарантия вариативности. Цель мот~­

торинга - сохранение и повышение качества образования. Несмотря на множествен­

ность и многомерность подходов к осмыслению качества образовательных систем, его 

сущности, структуры, функций, критериев, оценочных шкал в образовании имеют место 

и нерешею1ые проблемы. Та.к, до сих пор нет единых стандартов готовности детей к 

шmле, нет стандартов инвариантного содержания дошкольной подrоrовки ка.к детей, так 

и педагогов. А средняя школа полна противоречий как с позиций сроков обучения, так и 

с 11озиций стандартов подготовки выпускников, что, в свою очередь, неразрывно связано 

и с проблемой подготовки педагогов. Всем ясно, что шrrибалльная шкала как в средней, 

так и в высшей шmле не удовлетворJ1ет педагогов, но до сих пор ей нет достойной альтер­

нативы, хотя некоторые педагоги используют рейтинговые оценки, для которых также 

нет подготовленной методической базы. Om.rr зарубежных стран по применению тесто­
вых методик в условИJ1 российского образования также требует дополmrrельной прора­

ботки . В России в 1993 году заложен подход, аналогичный британскому. Были определе­

ны зоны влияния СТIЩДартов: цели и содержание, требования к уровню подготовки вы­

пускников. Специально указывалось, что методы, формы, приемы, технологии обучения. 

и воспитания учащихся к сфере реrулированИJ1 стандартом не относятся.. Мы поддержи­

ваем мнение о том, что при создании системы управления качеством образования необхо­

димо одновременно реализовывать два подхода: «сверху -вниз» - на федеральном и 

региональном уровнях управления задается идеология качества образования и строится 

система обеспечения, а само качество формируется «снизу « на институтском и локальном 
уровнях. При этом сверху надо строить нормативную базу, научно - методическую 

основу, организационные структуры и подготовку кадров; разрабатывать технологии и 

методики; осущесrвлять информационное обеспечение на основе юпеграции принципов 

инвариантности, преемственности и перспеJСГИвности. 

Все вьШiескаэанное позволяет сдетпь вывод о недосr.почной концептуальной разра­

ботанности дидактических основ инвариантных подходов к создан ню и применению ин­

формационных. технологий мониторинга качес111а образовательных систем. Необходимость 

разработки этой проблемы предопределена рядом образовавшихся противоречий : 

- между существующими традиционными методами мониторинга образовательных 

систем и современными требованиями к непрерывному развитию образования в един­

стве с совершенствованием информационных технологий; 

-между сложившейся системой образования, формирующей в своей основе фраrмен­

тарное знание, и новой моделью устойчивого ра:~вити.11. человечества; 

- между бурным ростом информационных. технологий и реально неподготовленнос­

тью педагогов к их использованию; 

- между статическим характером показателей качества и отсутствием соответствую­

щего математического аппарата для оценки динамических характеристик образователь­

ных систем при испоньзовании традиционных оценочных шкал; 

- между объективной потребностью в мониторинге качестоа образовательных систем 

и не разработанностью теоретических и ~~етодических основ информационных технологий 
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мониторинга качсqва образовательных систем с позиций интеграции идей и принципов 

инварианrности, преемственности и перспективности . 

Вышеизложенные противоречия в целом на теоретико-дидактическом уровне выра­

жаюrся в форме научной проблемы - сазданця методалогических предпосылок и ди­

дактических основ инвариантности. преемственности и перспективности информа­

ционньи танологий мониторинга качества образовательных систем 

В исследование введены ограничения : 

1. Рассмэ:гриваядидактнческие основы информационных технологий обучения в об­
разовательных учреждениях, мы изучали лишь традиционные образовательные учреж­

денИJI: дошкольные - общеобразовательная школа - вуз - nослевузовское повышение 

квалификации. 

2. Дидактические основы информационных технология обучения в аспекте конструи­
ровани.я обучения рассмотрены на материале математики на всех ступеНJ1Х образования. 

3. При построении модели педагога вуза мы рассматривали только общепедаrогичес­
кую подготовку. 

Стремление решить 31)' научную проблему побудило нас к выбору темы исследова­

ния: «Дидактические основы инвариантности, преемственности и перспективности 

информационных таналогий мониторинга качества образовательных систем к. 

Цел" данного исследо&ани11 - разработать теоретические основы инвариантности, 

преемственности и перспеJСТИВности информационных технологий моюrrоринrа качества 

образовательных систем. 
Объект исследоваии11 - процесс обучеНИJI с использованием средств информатиза­

ции образоваюtJ1 при монкrоринге качества образовательных систем. 

Предмет исслеJ1ованп -дидактические основы (цели, содержание, формы, методы, 

результаты), обеспечивающие инвариантность, преемственность и перспективность ин­

формационных технологий мониrоринrа качества образовательных систем. 

Гиnоте:~а исслtдов1нн11 - IСОнструнрование обучеНИJI на базе разработанных дидак­

тических основ информационных технологий обученИJ1(ИТО) в образовательных систе­
мах обеспечат ОЖИJ1аемое повышение качества учебного процесса в том случае, если: 

• ядро дидакrическ:их основ ИТО составит разработанная на основе инвариакnюсти и 
преемственности структурно -функциональная дидахтИ'l.еская модель ИТО, описываю­

шая 1СОнструирование обучения с использованием средств информати3аЦНИ образовани.я 

и мониторинга качества образоваrельных систем (инварнанrные модели coдepжaIOUI mм­

пыотерных курсов, дидакrическне средства проепировани.я компьютерных курсов: nро­

е1СТИрОвание программы, разработка програю.сного обеспечени.я создани.я злектронноrо 

учебника и проектирование подготовки педагогов и обучаемых к использованию компь­

ютерного курса); 

• в основу моделирования ИТО как целостной системы будут положены инвариант­
ность, преемственность и перспективность ИТО в мониторинге качества образователь­
ных систем; 

• оценку качества образования проектировать и реализовать как системную, крите­
риальную, многоуровневую, открытую к непрерывному совершенствованию техноло­

гию; 

•мониторинг качества образовательной системы рассматривать как результат обра­

зования, то он будет включать в себя личностные инвариа1rrы, отраженные в моделях и 

понятиях : творческого потенциала, профессионализма и конкурентоспособности личнос­
ти; 

• методологическую основу мониторинга качества образовательных систем составят 
и1rreгpa1.DUJ инварианrного подхода в единстве с реализациеil принципов преемственности 
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и перспективности к оценке качества образовательной системы на её входе, а также в 

процессе и результате её функционирования и развития . 

Для достижения цели исследования и проверки гипотезы нам потребовалось ре­
шнтъ следуЮщис задачи исследоваНЮI: 

1. Определить состояние педагогической проблемы информаrnзации образования с 
позиций инвариантносrn, преемственности, перспективносrn информационных техно­
логий мониторинга качества образовательных систем . 

2. Выявить тсоретико-методолоrическис и дидактические основы информационных 
технологий мониторинга качества образовательных систем в современной парадигме 

непрерывного образования . 

3. Теореrnчески обосновать и праК"!1fЧески реализовать интегрированную модель 
преподавателя вуза на основе нечеткого моделирования. 

4. Разработать и проверить на практике технологию оперативной компьютерной 
обработки результатов ледаго·гических экспериментов на основе нечеткого моделиро­
вания . 

Методо.ЮПl'lеаоtе и теоретические основw исСJ1едоU1111111. ДиаnеК"!1fЧеский метод по­
знания как основа научной педагогики, в который входят в том числе философские и 

психолого-педагоrические теории о непреходящей ценности познания; о сущности 
деятельности; о всеобщей связи, взаимообусловленности и целостности яалений; о со­
циальной природе психической деятельности человека, акrивности и ведущей роnи 
личности в процессе ее развития и формирования; о творческой сущности человека. 

Методологические и дида/СIИЧеские представления о сущности образовательного 
процесса (М . Н.Скаткин, Л .С.Вшотс.кий, Л.П.Буева, НД.Иикандров, В .В.Краевский, 
В.В.Заrвяэинский, М.И.Махмуrов, ВА.Сласrенин, В .СЛеднев, В.М.Монахов, ЗА.Маль­
кова, ЛАВолович, И.Я .Курамшин, В.Г.Каташев, П.И .Осиnов, М.В.Кларин, ЛА.Казан­
цева, Л.И . Гурье, В.И.Воронин и .цр. ). 

Принципы и методы системного подхода ( В.Г.Афанасьев, А.И.Аверьянов, И .В.Бла­
уберг, В.П .Беспалько, В. И.Садовский, Э.Г.ЮдИН, АА.Кирсанов, А.ИСубетто, И.D.Кузь­
мина, Г.П.Щедровюuсий, и др. ). 

ОбщедидаКmческое учение о преемственности в образовании (Б.Г.Ананьев, Ю .К.­
Бабанский, Ш.И.Ганелин, Г.Г.Гранатов, С.М.Годник, ЮА.Кустов и др.). 

ПсихQJlоmческие учения о личности, её деятельности и развmии (СЛ.Рубиншrейн, 
П.Я.Гальперкн, Н.Ф.Талызкна, В.ВДавыдов, А.ИЛеонтьев, К.К.Платонов и др. ); кон­
цепция целостного процесса формирования личности (Ю.К.Бабанский, В .С.Ильин, 
ЮЛ.Сокольников и др. ). 

Теория отбора содержания образования и процесса обучения (В .И .Андреев, Ю, К,­
Бабанский, В,С,Леднев, М .Н .Скатхин, Н .Ф.Талызина, ГА.Ильин, В .Г.Иванов, Н.А.По­
ловникова, 3.Ф.Есарева И.В. Кузьмина и др.) . 

Теория педагогической интеграции (В.С.Безрукова , М . И .Махмутов, В . М.Монахов, 
Ю.С.Тюнников и др. ). 

Концепция моделирования и конструирования педагогического процесса (С.И.Ар­
хангелъский, В.П.Беспалько, В.С.Безрукова, Ю.К. Чернова, Ю.А.Кусrов, Т.В . Габай и JJP.) 

Теоретические и пракп~:ческие основы психологической и педагогической диагно­
стики и мониторинга качества в современном образовательном процессе ( В.И .Ан.цре­
ев, В.П.Беспалько, В.А.Аванесов, М.В.Кларин, А.И.Субетто, НАСелезнева, И . В.Бесту­
жев-Лада, Ю.К. Чернова и др. ) . 

Методология, теория и пракntка информатизации образования ( И. И .Антипов, 
А.Борк., Я .А.Ваграменко, ЕЛ . Велихов, Л .Х.Зайнуrдинова, Ю.С.Иванов, Ю.В.Кожевни­
ков, А.А.Кузнецов, Э.И .Кузнеuов, М.ПЛаnчих, В.ЯЛяудис, С.В.Панюкова. И . В . Роберт, 
Р.Ф.Тинкер, Т.Фил.аман, Е.К.Хеннер, В.Ф.Шалохович, и др. ) . 
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Mnцor исследоut1ИJ1: 
- диалектический анализ современного образовательного процесса в условиях ин­

форматизации образования с позиций изменения качества образовательных систем ; 
- сравнительный анализ философской , психолого-педагоrической , матемаrnческой , 

методической литературы и педагоrического опыта; 

- системно-логический анализ образователъных стандартов , учебно-программной 

документации , компьютерных программных средсm; 

- методы математического , компьютерного моделирования , алгоритмизации и 

прогр6ММJ!рования ; 

- прямое и косвенное наблюдение , беседа, анкетирование , тестирование, рейтинго-

вые оuенхи , самооценка , метод групповых экспертных оценок, психодиагностика; 

- опытно-эксnеримента.~ънаЯ работа, педагогический эксперимент; 
- методы статистической обработки , компьютерной интерпретации данных ; 

- экспертно-аналитический метод оценки качества программных компьютерных 

средсm и систем учебного назначения ; 

- общей теории систем, теории множеств, теории планирования экспериментов, 
квалиrолоrии , квалиметрии . 

База llCCJleдoUlllUI. Разработка дидактических основ проектирования и внедрения 
компыотерных технологий в условиях мониторинга образовательных систем с позиций 

ищsариантных подходов, преемственности и перспективности , апробация учебно-про­
граммного обеспечения проводились совместно с научным, учительским и студенчес­

ким составом школ и вузов Казани. Опытно-экспериментальнОJl база: школы № 13,19, 
24, 83 г.Казани , Социально-реабилитационный цеmрдетей -инвалидов (СРUДИ) г.J(а­
зани; студенты, преподаватели и слушатели факультета повышения квалификации Ка­
занского государственного университета, Казанского государственного технического 
университета , Казанского государственного техналоrического университета, Казанско­
го rосударствснноrо педаrоrического университета, Казанского финаисово-экономи­
ческоrо кнстиrуrа, Казанского филиала Ающемии труда и социальных оnюшений г.Мос­
х:ва (КФ АТиСО), Республиканский Цеmр переподrоrовки и повышения квалифика­
ции государственных служащих при Аппарате Президента РТ(РЦППКГ при АП РТ) . В 
школах эта работа велась студентами во время ахтивной практики и выпускниками , 
рабоrающим:и стационарно под руководством авгора. Исследование проводилось более 
десяти лет и ВК11Ючало в себя следующие этапы . 

На первом :папе (1988 - 1993) изучалось состояние рассматриваемой проблемы в 
научной литературе (отечественной и зарубежной) , в педагогической практике, разра­
батывались исходные позиции исследования. Изучалась практика СIЦЦl!НИЯ и примене­
ния компьютерных технологий в подготовке детей к школе, в обучении на всех ступе­
НJIХ средней школы, проводились консnпирующие эксперимеНТhl по формированию и 

оценке различных качеств мышления, выявлялись системообразующие компоненты 

ЫЬ1WЛения на каждом уровне обучения , строились инвариаmны:е модели . Разрабатыва­
лись дидактические основы инвариангной модели создания и применения информа­

ционных технолоrий обучения, обеспечивающие их преемственность и перспектив­
ность. Проектировалась инвариантная модс:.лъ системы подготовки студентов - мате­
м~mtков - будущих педагогов для повышения качества их информационной кулыуры, 

профессиональной компетеН"Пtости, учитывая меJIСЛредмеmые связи . Разрабатывались 

аJПОрские программы лекционных курсов •Компьютерные науки• , •Методика препо­
давания информатики в средней шхоле • , «Компьютерные педаrоrические технологии•, 
программы nраК1ИЧеских и лабораторных заюпий . 

На...- зтаае ( 1994-1997rr.) обосновывались отдельные положения и разрабаты­
валась 1е0ре1ИЧеская концепция инварианrnоrо подхода, прееМС'ПlеННОС'ПI к перспеJСТИВ­

НОС'JИ разрабоnси и применения информационных технологий в условиях мониторин-



9 

га качества образовательных систем. Автор принимал участие в организации и проведе­
нии общероссийского тестирования выпускников школ в Татарстане . Была создана база 

данных по результатам тестирования в РТ по десяти предметам, после обработки которой 

и сравнения с результатами других городов и регионов были вь1J1мены и обобщены 

показатели качества выпускников школ по отдельным предметам . В этот период была 

теоретически обоснована и создана маrематическа.я модель компьютерной обработки дан­

ных с близкими значениями, позволяюща.я строить иерархии и вЫделять системообразу­
ющие элеме1rrы. 

На третьем этапе ( l 997-l 999rr.) осуществнялась программа экспериментальной 
проверки вьщвинутой гипотезы, проверялась разработанная нами на основе неч.еnого 

моделирования модель преподавателя вуза. Проводилась компьютернw~ обработка ре­

зультатов исследования, формулировались основные выводы. Осуществлялись кrоrо­

вая систематизация и обобщение теоретических и экспериментальных результатов иссле­

дования, написание монографии, оформление материалов диссертации и подготовка е~ к 

защиrе. 

Научная новизна и теоретнческа• значимость исс:.J1едовании. 

- Обоснованы дидактические основы( цели, прющнпы, кркrерни и условия) интегра­

ции инвариантного подхода, преемственности и перспективности создания и применения 

информационных технологий монкrоринrа качества образовательных систем (дошколь­

ное - начальное - основное среднее - высшее - послевузовское образование), сущность 

которых заключается в следующем: а) вЬl.R8Лены критерии отбора содержаюu~ инвариан­

тных. стандартов для мониторинга качества разных образовагельных учреждений, кото­

рые должны бьrrь вписаны в общую образовательную концепцию, не противоречить elt, 
а сохраюrrь преемственность и обеспечив~rrь перспективность в развитии образования; б) 

установлено, что информационные технологии способствуют вариативности образова­

ния, давw~ широкие возможности ДЛJ1 дОС'l)'ПНОСТИ и ННдивидуализации обучени1, для 

формированИJ1 творческой личности; в) fUЖазано, что применение информационных тех­

нологий в моюпоринге качества образоваrельных систем позволяет динамично коррек­

тировать сценарии обучения, настраивать их на заданное качество результата в зависимо­

сти от исходного уровНJ1 обучаемого. 

--С помощью инвариантного подхода, выявлена и обоснована структура педагоги­

ческой деятельности преподавателя вуза, построена и апробирована модель преподаваrе­

ля вуза. 

- Разработана информационная технологи.я моmпоринга качества образовагельных 

систем, в основе которой лежит аппарат нечеткого моделирования, что позволяет опера­

тивно строить иерархии для близких по значению данных . 

- Изучена как интегративная характеристика <<Триада качества» образовательных 

систем «качество системы - качество процесса - качество резу ль тю-а» впервые с позиции 

инвариантности, преемственности и перспективности информационных тсх.нолоrмА. 

- Вьщелены и наполнены содержанием системообразующие принципы инвариантно­

сти, преемственности и перспективности разработки и применения информационных тех­

нологий в усло11иях мониторинга качества образовательных систем . 

- Обоснована преемственность в проею·ировании инвариантных комr1онентов ин­

формационных технологий в мониториm-е качества образовательных систем, ориентиро­

ванных на формирование профессиональной компетентности и конкурентоспособ1юсти. 

- Пред:южена тех1юло1·ия дидактического конструировани.я интегрируемого содер­

жанИI учебного материала на основе использования инвариантного подхода и 011ределе­

ния качества как по отдельным параметрам (качество учебной информации, профессно-
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нальная направленносn., системность., перспективность, преемственность), так и по ин­
тегральному показателю. 

- Разработана сисrемная диагностика формирования профессиональной компетент­
ности и конкуреtПОспособности, ю:rrорая может стаrь инвариантной основой педагогичес­

кого мониторинга, обеспечивающего оценку и коррекцию формируемых качеств лично­

сти обучаемых. 

Практическая эначимость исследования заключается в его направленности на раз­

работку методологии, aлropWThloв и компьютерных программ для мониторинга качества 

образовательных систем с учетом ивварИаIПНЫХ подходов, преемственности и перспек­

тивности, что позволяет говорить о достаточно широком использовании в различных 

образоиате.~1ь.ных учреждениях и по разным дисциплинам. 

Результаты исследования легли в разработку междисциплинарных компьютерных 

дидактических ком11ле1tсов для вузов, факулъ~в повышения квалификации учителей и 

преподавателе!! (лекции, практические и лабораторные работы и т.д . ). 

По результсrrам исследования подготовлены и изданы пособия, методические реко­
мендации д11я преподаваrелей и сtудеtПОв вузов; монографии, научные труды, методи­

ческие указания, раскрывающие принципы преемственности и перспективности в сщда­

нии и применении компьюrерных технолоrиR в условия монкrоринrа качества образова­

телъных систем . 

Достоверность ре~ультатов ис:сле~.ованн11 обеспечивалась методологическими по­
ЗИЦЮ[МИ, основанными на фуцдамекrальных меn отечественных и зарубежных филосо­
фов, психологов и педагогов, раэрабатывающих проблему управления качеством развн­

ТЮI дида.~сrических систем; иа современных резульmrах фу!шамекr8JIЬНЫХ научных иссле­
дований в области социологии, психологии и педаrопоси; на иrorax многолсmей оПЫIНо­

эксперимекrалъноА рабащ целеиапрааленного аналиэа праастики и передового опъrrа, 

применением современных МJПСМ1П11Ческих и №МПЬJОТерНЫХ метцдов обрабопси ..ааииых. 
Верификация результаrов исследования подтверждаете~~: их широIСОЯ научной аnробацк­

ей на международных, всероссийсхих, межрегиональных, ресnубmосанских, межвузовс­
ких конференциях, а также успешным внедрением в прахтику работы псдаrоrичесхих 

коллеtсrИвов школ и вуэов Казани, РТ и Поволжья. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положенюr и ре­

зуль.т<rrы исследования докладывались. автором и обсуждались. на ежегодных итоговых 

научных конференциях КазансJСОго государственного университета (1985-2000rт. ); реги­
ональных, республи~санских, всероссийских и международных научных" научно-пракrи­

ческих научно-методических IСОнференциях и семинарах: «Использование зарубежного 

опьrrа интенсифихации учебно-восшmrrелъноrо процесса в вузе», Казань, КПIИ. 1992г. ; 

«Лобачевский н современная rеометрКID>, Казань., КГУ, l 992r:; «Методы дискретных осо­
бенностей в задачах математической физики», Харь.ков,1993r.; «Новая аrrестационная 

технология абитуриентов», Москва,МПГУ,199Зr.; «Новые технологии обучения, диаг­

ностики и творческого саморазвития лич1юстю>, Йошкар-Ола, 1994-1996 rт.;»Алrебра н 
анализ», Казань., КГУ, 1994r.; «Стандартизация и дифференциация естествеЮ10-математи­
чесkDrо образования в школе нового типа>> ,Казань., 1995r.; «В .М.Бехтерев и современная 

11сихолоrи11>>,Казань., l 995r.; «Компьютерные технологии в учебном процессе»,Ка­
за11ь,1995г., «Математика, модеJ1ирова.11ие, экология», Волгоград, 1996г.; «Новыетехно­

логии-96», Казань, l 996r:; «Подrоrовка сnе1tиалистов с высшим образованием в совре· 
менных условиях», КФ МЭИ(ТУ), Казань., 1996r:; «Оптимизация учебного процесса в 
современных условиях», Казань., КГТУ, l 997r.; «Подrотовка специалистов в системе не­
nрерывноrо мноrоуровнеrо образования« , КФ МЭИ(ТУ), Казань, 1997г.; «Профессио­

нальная реабилитация детеА и молодежи с ограниченными возможностями здоровья: про-
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блемы и перспективы«. Самара, \ 998г.: «1 lрименение новых технологий в образованию> 
М.-Троицк, \998г.; «Проблемы педаr'Огического творческого саморазвития личности и 

педагогический мониторинг«, Казань. 1998; «Актуальные проблемы непрерывного об­
разования в современных условиях», Казань, КГТУ, 1999г.: «Сош1ально-экономические 

проблемы становления и развития рыночной жономики» , Казань, КФЭИ, 1999r:; «Про­
блемы мониторинга качества образования», КазС1нь, 2000r: : «Интернет. Общество. Лич­
ность» (ИОЛ-2000), Санкт- Петербург, 2000г. Анробация полученных результатов ис­

следования проводилась в процессе собственной педагогической деятельности соискате­

ля в системе среднего и высшего образования, в республиканском центре переподrотов­

к11 и повышения квалификации государственных служащих Ап11арата Президента РТ, на 

факультете повышения квалиф11кации преподавателей вуза при КГУ, а также в процессе 

работы с преподавателями - экснериментаторамn. соискателями и аспирантами . Резуль­

таты исследований внедрены в практику проектирования и управления качеством обра­

зования на механико-математическом факультете Казанского госуннверситета, в Казанс­

ком филиале Московской Академии труда и социальных отношений, в средних школах 
Казани (No 13, 19, 24, 83), в СРЦДИ г.Казани. 

На защиту вь1носитс111 следующие положения : 

! .Дидактические основы информационных технологий обr_чения ~словиях монито­
ринг~ва обрiЗован.Иi вкiiЮЧаютвёебЯ : струКТурно-- функuИо-;:JЗЛЪiiУЮ модель 
И [О (на ~lатерИале математического образования), модели содержания курсов «Высшая 

"Математика». «Компьютерные нвуки», «Информационные технологии в образовании», а 
таюf\"С дидактические средства проекrирован1U1 компьютерных курсов: проектирование 

програМм, рiiЗрабОТка ·программного обеспечения, создание электронного учебника н 
проектирование подготовки педагогов для преподавания компьютерного курса; техно­

логию интерактивного обучения как с11особа реЗJ1ИЗации в обучении общеобразователь­

ного потенциала информационной технологии, лежащей в основе конструирования ком­

m.ютср1юrо обучения. 

2.Теоретически разработанные, созданные и практически реализованные комплексы 

дидактических средств - компонентов компьютерных курсов по математике дня началь­

ной, средней школы, вузов и слушателей ФПК, включающие в себя программы курсов, 

электронные учебники, программное обеспечение, программы подготовки недагоrа и 

обучаемого, обеспечивающие преемственность в обучении. 

3. Методика формирования профессиональной компетентности и конкурентоспособ­
ности, как инвариантных показателей качества образования и целеполагания свойств об­

разовательных систем, обеспечивающая мониторинг качества образования. 

4.Мноrоуровневая модель профессиональной подготовки специалиста, которая со­

держит модель деятельности : компоненты и функции профессиональной деятельности 

(педагогическая, прогностическая, орrанизационно-моfiинизационная, информационно­

аналитическая, ко~rгролирующая. коммучикационная. диагностирующая)- первый уро­

вень; принципы моделированих нодготовки специалиста на дидактическом уровне (со­

держание. процессы, методы, цели, мотивы. ценностная ориентация)- второй уровень: 

модель подготовки на технологическом уровне включает в себя содержание подготовки 

(знания . умения . навыки} - третий уровень. Данная модель реализует и1rтегрированную 

модель преподавателя вуза. в основе которой лежат компетентност1, и кон1<)1ре11тоспособ­

ность. 

5.Формализованное описание "Jлементов инвариантной модели оценки показателей 

профессиональной компетентности и ко111<урентосnособности и инвариантная модель их 

классов качеств определяют с.1едующие ко.wпоненты компетентности 11едагога вуза: 

011еративный отбор информации. формирование перспективных концепний, ко1щепту-
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альная адаnтируемость . интерактивный диалог с окружающими. оптимальное управле­

ние взаимолействием , активное совершенствование, лидерство и сотрудничество. уве­

ренность в себе, доступная другим передача идей и знаний, обоснованная активность, 

высокая (.IСПень са.чореа.1изации . Конкурентоспособность преnодавате,1J1 вуза склады­

вается из следующих компонентов : объекты усвоения в nронессе подготовки (мышление ; 

эмоционш~ьно-волевые проявления; способы деятельности и поведения; ценности и цен-

11остные ориентации; знания; onЬJm; традиции и нормы); требования к личностным 

качествам (психологические ; мыслительные ; поведенческие) ; требования к умениям . на­

выкам и способам деятельности (ме:жличностные роли ; власmнЬJе роли ; информацион­

ные роли). Данная струrпура комr1стентности и конкурентоспособности преподавателя 

вуза учитывалась нами при описании компонентов содержания его общспедагогичсской 

подготовки в современных условия.х. 

6. Технология компьютерной обработки педагогически значимых данных, которые с 
точки зрения математики мало различимы по значениям данные, на основе нечеткого 

моделирования, позволяющая вьщелять системообразующие э.1ементы. Основной це­

лью обработки нечеткой информации в виде отношения моделирования является постро­

ение классификации по заданным отношениям моделирования . В рамках решения :лой 

задачи мы вьщелили следующие этапы: 1) преобразован не отношения моделирования в 
отношение моделирование другого типа (метод А); 2) преобразование отношения моде­
лирования в отношение сходства (метод Б); 3) преобразование отношения сходства в 
отношение эквивалепrности (метод В); 4) построение по отношению эквнвалепrности 
иерархичесmА классификации (метод Г). На основе разработанного алгоритма обработки 

данных педагогического эксперимента согласно теории нечеткого модели~ювания создана 

интерактивная компьютерная Delphi -технология. 
Структура и обьём дш:сертац1ш. Диссертация состоит нз введения, четырёх глав, 

выводов по главам, заключения, списка использованной литераrуры, включающего в 

себя __ источников, приложения. ОбщиА объём диссертации составляет __ страниц. 

Текст диссертации иллюстрИJЮван таблицами, схемами, диаграммами, графиками, рисун­

ками . 

ОСНОВНОЕСОдЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность проблемы исследования в современных 

условиях, раскрывается научный аппарат: цель, объект. предмет, гипотеза, задачи, мето­

дологическа.я база и методы исследования, научна.я и практическая значимость работы, 

ана.1изируется уровень разработанности проблемы, дана содержательна.я характеристи-

ка основных этапов исследования . 

В первой главе - «Теоретические основы инвариантности, преемственности и перс­

пективности информационных технологий в условиях мониторинга качества образова­

тельных систем>\ п~юведен системный анализ рассматриваемой области исследования. Рас­

крыто становление и развитие информационных технологий в образовании как результат 

интеграции психолоrо-педагоrических концепций 11нформатнзации образования. Осуще­

ствлен теоретический анализ отечественных и зарубежных исследований в области ин­

форматизации образования . 

Одной нз первых попыток оuе11нть перспективы информатизации образования. выя ­
вить проблемы и определить пути их решения стала концепция компьютеризации образо­

вания, созданная в 1988г. ЕЛ.Ве.1иховым и АЛ.F.ршовым. а В.В .Шапкиным была разра­
ботана концепция применения средств электронной вычислительной техники в процессе 

профессионально-технической nодrоrовки . Психологическая концепция проектирования 

1ю1:1ых технологий обучения и развития была создана в 1989г. под руководством В . В . Руб-
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1юва В ходе ;..тановления и ннформатизании общества nронсход1п изменение uелей и со­
держания образования, методов и организационных форм обучения, возникают условия 

лля построения автоматизированных систем управления образованием и мониторинга 

его качества. А!ТТоры конuеrщии ннформатизааии образования ( 1990г" В . В.Рубuов И .В­

.Роберт А .Ю . Уваров В.О.Хорошилов Ю.М . Цевенков и лр . ) сформулировали солсржа­
ние эта11а информатюации образования следующим образом: активное освоение и фраг­

ментарное внедрение средств новых информационных технологий (НИТ) в тр<Шн11ион11ыс 

учебные дисциплины и 11а этой основе- массовое освоение псда1·огами новых методов и 

организационных форм учеб1юй работы; практическая постановка во11роса о раликаль­

ном пересмотре содержания образования, традиционных форм и меrолов учебно - воспи­

тательной работы; разработка и освоение систем учебно-- методического обеспечения ( « 
программно-методических комплексов«, «компьютср11ых курсов»), включающих ком11ь­

ютерные программные средства., различные видео- и аудиоматериалы, тексты для уча­

щихся и методические материалы для педагогов. При изучении компьютерных курсов 

традиционные организационные формы и методы обучения свободно сочетаются с ИНJJИ­

видуальными, групповыми и лекцио1111ыми формами работы, с занятиями в компьютер­

ных лабораториях. Применение информационных технологий в образовании привело к 

создаНJ.lю системы открытого образования (00). Целью 00 является создание и ин­
теграция новых образовсn·ельных технолоrиil, которые позволяли бы проводить подго­

товку обучаемых к 11олноценному и эффективному участию в общественной и професси­

ональной жизни в условиях информационного общества., как отмечалось на Восьмой 

международной конференции «Открьгrое образование в России XXI века>>. К наиболее 
важным направлениям формирования открьпой системы образования можно отнести : 

повышение качества образования путем фу~щаментализации, применения новых подхо­

дов с 11спользованием новых информационных технологий; обеспечение синхронного с 

развитием научно-технического прогресса характера развития всей системы образова­

ния, ее нацеленности на проблемы будущей постиндустриальной цивилизации с развити­

ем систем массового среднего, специального, высшего и допоннительного образования; 

обеспечение большей доступности образования дЛJI населения страны путем широкого 

использования возможностей дистанционного обучения и самообразования с применени­

ем информационных и телекоммуникаwюнных технологий (это свойство систем открыто­

го образования распространяется на все виды и формы обучения, в том числе и на школь­

ное образование, это особенно важно для малонаселенных регионов и сельских шкоп); 

повышение творческого начала в образовании дня подготовки людей к жизни в раз,1ич­

ных социальных средах (обеспечение развивающего образования). 

Система 00 является органическим продолжением разв11тия классической системы 
образования. Она основана на испоньзовании информационных технологий и востребова­

на диа.1ектическим движением общества в сторону прогресса. 1 ·ибкость и трансформиру­
емость учебно-- методического обеспечения, образовательных техно,1огий позволяют со­

здавать принщшиально новые формы обучения, адаm·ируемые к меняющимся требова­

ниям . Международная практика присутствует в больших, доказагеньных количества.х и 

является не только предметом изучения, но и источником опасности, поскольку для от­

крытых систем не существует гра11иц. Современные системы открытого образования 

становятся нео1ъемлемой частью университетского и лостуниверситетскоru обrазования 

во всем мире. чем определяются достаточно большие инвестиции в эту область в настоя­

щее время. Открытое образование тесно связано с дистанционным о6раюванием, как 

отмечает Е.С.llолат, при этом« следует говорить о создании единого информационно­

обра.1овательного пространства. куда следует включить всевозможные "Электрою1ые ис­

точники информации (включая сетевые) : виртуальные библиотеки . базы данных. кон-
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сультационные службы, Jлектронные учебные пособия. киберклассы и пр. Когда речь 

Идет о дистанционном обучении следует понимать наличие в системе учителя, учебника и 

ученика. Это взаимодействие учителя и учащихся. Отсюда главное при организации дис­

танционной формы обучения - создание Jле~..-тронных курсов, разработка дидактических 

ос11ов дистанционного обучения, подготовка педагогов-координаторов. Дистанцион11ая 

форма - JТо и не синоним заочной формы обучения. ибо здесь предусматривается посто­

янный контакт с преподавателем. с другими учащимися киберкласса, имитация всех ви­

дов очного обучения, но специфичными формами». Далее нам представляется интерес­

ным перечислить предложенные Е .С.Полат инвариантные компоненты любого курса 

дистанционного обучения, которые мы использовали в своей работе: 

• Общие сведения о курсе. его назначение, цели, задачи, содержание (структура). 

условия приема в группы обучения, итоговые документы. Эти сведения полностью от­

крьrrы на сервере для ознакомления. Открыты и сами курсы, но лишь регистрация дает 

право получить собственный 11аро11ь и стать полноправным участником процесса обуче­

ния под руководством преподавателя. 

•Справочные материалы (в виде баз данных) по предметной облаС1 и курса. Сюда же 

относятся (отдельным файлом) блоки анкет, позволяющие получить необходимые сведе­

ния о пользователе. 

• Собственно обучающий курс. структурированный по автономным модулям. 
• Блок заданий, направленных на усвоение материала и проверку его понимания, 

осмысления. 

• Блок творческих заданий, направленных на самостоятельное применение усвоенных 
знаний, умений, навыков в решении конкретных проблем; выполнение проекrов индивиду­

ально, в группах сотрудничества; пракrические работы (индивидуальные, совместные). 

• Блок мониторинга успешности самостоятельной деятельности обучаемых, контроля 
результатов их работы (индивидуально или совместно, в группах сотрудничества). 

С развитием новых образовате:1ьных технологий появилось понятие виртуального 

образования, которое, как мы считаем, наиболее полно определено А .В. Хуторским . Он 

отмечает, что философия русского космизма содержит предпосылки для выявления смыс­

лов и целевых ориентиров виртуального образования . Виртуальное образование - :это 

изменение и приращение внутренних качеств реальных субъектов (ученика, преподавате­

ля). возникающие в результате их декrсльностного взаимодействия (виртуального про­

цесса) . Существование виртуального образоваrельного 11ространства вне коммуникации 

преподавателей. учеников и образовательных объектов невозможно. Основная цель вир­

туально1"0 образования - выявление и достижение человеком своего предназначения в 

реа.1ьном мире, сочетаемом с его виртуальными и другими возможностями. Педагогику, 

соответствующую виртуальному образованию, можно отнести к ситуативной . Вир1у­

альное образование очень тесно связано с непрерывным образованием (lifelong leaming). 
по.1ное определение которого. по нашему ~нению, дал Щедровицкий П.Г. Непрерывное 

образование · это единство трех составляющих: автономных систем образования : 

обеспечение всесторон11ею развития человека и созда11ие «Открытого (в11ртуального) 

университета" лич11ости: опережающая подготовка специалистов и профессионалов к 

аюпивноu деятельности во в11еобразовательных системах. Это означает, что система 

образования выступает как центр 110 формированию и вырашнванию новых образцов 

деятельности, а виртуа..1ьное образование является составной частью непрерывного об­

разования . Илея нс11рерывно10 образования ·- одна нз наиболее прогрессивных идей 

конца нынешнего столетия . Ее г,1авный смысл - · постоянное творческое совершенствова­

ние. обновление и развитие каЖдого человека на протяжении всей жизни . Новое условие 
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выживания цивилизованного обшества- перейти от образования «на всю жизнь» кобра­

зованию «через всю жизны> . Основой такого образования может быть использование 

новых информационных образовательных технологий, информационно-вычислительных 

и телекоммуникационных средств, в том числе и Интернет. В соответствии с новой об­

разовательной парадиmой, в рамках которой проектируется современный 11едаrогичес­

кий процесс, цель его состоит в обеспечении учащемуся условий для самопознаню1. само­

актуализации и самореализации. Интернет-технологии - это практическая реализация 

модели самоорганизации . 

Таким образом, рассмотрев проблему создания и использования информационных 

технологий в образовательных системах , мы провели анал113 этой проблемы с позиции 

разного уровня образованю1 в системе непрерывного образования и выявили недоста­
точную коицеrтrуальную разработанность дндапических основ инвариантности, преем­

ственности и перспективности информационных технологий мониторинга качества обра­

зовательных систем. 

На первом уровне образования « дошкольное - начальная школа» мы исследовали 

влияние информационных технологий на формирование и развитие познавательной и 

профессиональной мотивации (по А.А.Вербицкому) с позиций инвариантности, преем­

ственности и перспективности информационных технологий в мониторинге качества обу­

чения в дошk1шьных учреждениях и в начальной школе, изучаJ1 процесс сrановлснИJ1, 

формированИll и развития мышление детей. При этом мы опирались на теорию поэтапно­

го формирования умственных действий (Л.Я. Гальперин, Л.С. Выготский, А.Н. Леонть­

ев, Н.Т.Талызина) : в ориентировочную основу действия с самого начала включаюrся нс 

только теоретические знания, но и такие операции, которые позволяюr найти искомые 

величины в конкретном материале. Мы тахже учитывали, что важнейшим условием про­

дуктивного мышления является его мотивация. Но оказалось, что внутренняя мотива­

ция учения, адекваrная его основной задаче, не всегда совпадает с подлинным интересом 

к предмету и что для разных видов внутренней мо-rиваuии необходимы разные условия. 

Изучение и анализ психолого-педагогической литературы и обобщение результатов про­

веденного нами исследования позволили выявить, что возможности продуктивного мыш­

ления определяются в том числе следующими параметрами: качеством отдельных ум­

ственных действий ; наличием эвристических способов действия ; типами ориентировки в 

предмете; мотивацией мышления; продупивными приемами анализа. Интеллектуальное 

развитие детей можно ускорить по трем направлениям : понятийный строй мышлен11я, 

речевой И1Пеллект и внутренний план действий, которые. как показывает анализ, яВJU1юг­

ся инварианrными. Изучение практичесюrо интеллекrа показало, что его формирование 

в раннем возрасте на этапе « дошкольное обучение - начальная шкошш позволяет зало­

жить ос1юRы конкурентоспособной личности. Результаты проведе11ноrо экспернме11та 

позволили также выявить следующие инвариантные виды мышления: теоретическое 

понятийное : теоретическое образное; практическое нагляд110-образное: практ11чес­

кое наглядио-действенное, и . что за определенные знан11я отвечает определенный т11п 

мышления. 

Мы рюработали программу непрерывного внедрения инфuрмаuионных технологий 

дс1я обучения дошкольников и младших школьников на базе компьютероR IВМ РС , для 

которых разработали 11абор программ на языках : Бэйсик. Паскаль и Delphi для подготов­
ки шестилеток к начальной школе. а также лля учашихси началь11ой школы по основам 

ариф~1етики (uифры , числа. с.1ожение и вычитание, умножение и деление). природоведе­

ния (контролируюший курс } , русского 11зыка (обучение и контроль) и др. Одна из психо­

логически х особенностей детей млалшего школьного возраста состоит в преобладании 
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наглядно-образного мышления и недостаточном развитии логического и пространствен-

1ю1·0 мышления, поэтому мы разработа.1и и внедри,1и в обучение программу « уроки 
пятиминутки - п~ометрии «, которые направлены на развитие логического и простран­
ственного мышления, навыков выполнения чертежа. акrивное использован не в речи «гео­

метрической>> логики . Наш совместный опыт работь1 с педагогами школ № 13, 19 и 24 
r. Казани показа..1. что для творческого развития детей в начальной шко,1е целесообразно 
внедрение информационных технологий обучения с первого класса.. где формируются 

основы у•1ебной деятельности и закладываются инвариантные понятия обучения . 

1 Iроведенное исследование показало, что информацион11ые технологии на "ЛИХ этапах 
претерпевают изме11ения:из средства обучения они становятся средством самообуче­

нWl, саморазвитWl, самовоспитания. Учебная деятельность при этом приобретает 

элементы исследовательской деятельности с Jле.ме11тами <<самости 11, что, в свою оче­

редь, ведет к преобразова11ию инфорwационных технО.11огий. Поэтому особенно важно 

умело и осторожно внедрять информационные технологии в воспитание, развитие и обу­

чение детей. Мы исследовали возможности применеЮtя информационных технологий в 

обучении детей с ограниченными возможностями. Здесь важно провести первоначальное 

пс11холого--физиологическое тестирование каждого ученика с целью формирования ин­

дивидуальной формы обучения. Для этого мы, используя «Методику определения инди­

видуальных особенностей школьников при работе с информацией» В.В.Дубинин:>й, раз­

работали ее компьюrерный вариант. Для формирования логического, абстракrного, ассо­

циативного и других типов мышления мы использовали кружковую работу. Занятия 

проводились в кабинете с мультимедийным компьюrером и специально подобранными 

программными продуктами, использующими аудио- и видео-средства представления 

информации. Эrот опыт показал, что применение компьютеров для развития и обучения 

детей с ограниченнЫ-\IU возможностями требуёт разработки специаllьных методик, 

коррекции рабочих программ по предметам и индивидуаяизации обучения с помощью 

информационных технологий. При этом следует особо отметить, что возмажности дис­

танционного обучения и общения через компьютерные сети многим из таких детей 

открывают дорогу в будущее. Работа автора по применению информационных техноло­
гий в обучении детей с ограниченными возможностями 5-7-х классов показала, что целе­

направленное применение информационных технологий для их реабилитации, обучения 

математике, воспитания и развития творческих способностей значительно повышает уро­

вень логического, алгоритмического мышления, познавательной мотивации, улучu1ает 

память( зрительная, слуховая, смеwаннu); формирует навыки самостоятельной работы; 

значительно повышает уровень обучаемости. 

Для раскрытия личностного потенциа.~а школьника в период его обучения, создания 

условий д,1я реалюации индивидуально-неповторимых качеств личности, в первую оче­

редь, требуется, чтобы учашиеся обладали высоким уровнем обучаемости, способное- · 
тью к научению и познавательному развитию. Повышение уровня обучаемости опреде­

ляет1:я личностно - развивающими функциями образования, которые реализируются 

через различные системы развивающего обучения, личностно - ориентированные тсхно­

лоr·ии образования и самообразования. Построение развивающих систем должно вестись 

с учетом психолого-педагогических закономерностей процесса развития личности , той 

роли. которую играет обучение в этом процессе. Перенос приемов. способов умственной 

деятельности. сформированных на специальных занятиях, на различные области учебно­

го материала и на практические ситуации является важным показателем умственного 

развития учащегося. !::ели показатель no данному критерию будет низким. то будет уте­
рян смысн интеллектуально - тренинговой работы с учащимися . Педагогический экспе­

римент проведенный нами в восьмых классах показал, что лля развития личности ребенка 
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необходимо !1риме11ение информационных технологий на разных этапах: для формирова­

ния знаний. умений и навыков (ЗYl-I), д,1я развития мышления - способов умственных 

действий(СУД),для формирования основы самоуправляющего механизма личности (СУМ). 
для формирования и развития сферы эстетических и 11равсп1енных качеств (СЭН), для 

формирования действенно -практической сферы (СДП).При этом выяснилось, что на 

одном уровне каждый лап имеет свои специфические особенности. которые мы и изуча­

ли . Например, мы исследовали, как изменяется мышление, творческие способности. со­

держание образования, познавательная мотивация, конкуре1поспособность и профессио­

налы1ая мотивация . Наиболее интересные результаты получены для старшего звена сред­

ней шко;1ы ( 10-11-е классы). По матемаrике мы разработали набор програr,~м для КО'\!ПЬ­
ютерного обучения базовы:11 темам, которые требуются на 1-2-х курсах вузов, с их помо­

щью учите.1я (школы № 24, 83 и СРЦДИ) вели занятия. А качество образования мы 
оценивали. в частности, по результатам Российского тестирования выпускников, средних 

учебных заведений. в котором автор принимал непосредственное участие . 1 !осле статис­
тической обработк11 результатов, в частности, выяснилось следующее: были несовершен­

ны тесты по отдельным предметам; некоторые из них были неравнозначны по сложности; 

имелись ошибки в формулировке заданий, что сказалось и на результатах. В работе 

проведен сравнительный анализ и по разным городам . 

Преемственносn. между высшей и средней школы как отмечаюr Ю.А.Кустов, НЛ.Ба­

харев В.Н.Воронин и др" имеет следующие особенности: разнохарактерность преем­
ственности в условиях различных учебных заведений, когда она осуществляется на раз­

ных педагогических "этажах"; многокомпонентность процесса преемственности; много­

аспектность проблемы; многофакторность проблемы; многозначность понятия "11ре­

емственность", в его приложении к оrrrимально организуемому педаrоrnческому процес­

су. Преемственность вIСJuочает в себя взаимосвязь различных учебных заведений, 'ПО 

требует решения особых методолоп~ческих вопросов, привлечения специальных методов 

и методик исследования. Возникают также трудности, связанные с диалекrикоА педагоги­

ческого процесса в условиях разных учебных заведений . Объектом (субъектом) исследо­

вания процесса преемственности мы выбрали дошкольника, младшего школьника, учени­

ка среднего звена, старшеклассника, абитуриента, cтyдeirra. Эти категории молодежи 

изучены недостаточно. К тому же период поступления в вуз - напряженная жизненная 

ситуация, в ходе которой приходитси решать острые психолоrо-педаrогические вопросы. 

Мы рассматривали проблему преемственности высшей и средней школы с педагогичес­

кой точки зрения. Но ей органически присущи философские, социологические. социаль­

но психологические, психологические, физиологические, гигиенические, экономические и 

некоторые другие аспекты, которые требуют анализа проблемы на стыке наук. Мы раз­

деляем точку зрения Н.Д.Никандрова о том, что, "если общая дидактика и дидактика 

высшей шко,1ы соотносятся как общее и частное. то на са.мом высоком уровне обобщения 

(методология, категории. зако11омерност11 , принципы) должна наблюдаться значительная 

общность" . На наш взгляд, это положение не исключает наличия и своеобразных теорети­

ко- методологических проблем в каждой области педагогических знаний. В связи с этим 

особого внимания заслуживают усилия ученых, направленные на комплексное взаимо­

связанное решение проблем преемственности высшей и средней школы (1 '.11 . Алексамд­

ров. В . И.Бруднын. Ю.А.Кустов. В.Э.Тамар11н и др . ). Ценны попытки наметить "сквоз­

ные" направления преемственной работы - от средней школы к вузу. от ву-Jа к средней 

школе . Hai.: интересует также интеграция·- как наиболее общая идея. на основе которой 

рождаются новые тенденuии. гипотезы. способы решения проблем, оригинальные техно­

логии применительно к таким понятиям как инвариантность, преемственность и перспек­

тивность информационных технологий мониторинга ка•1ества обучения. При помощи 
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многообразных методов и методик мы изучали проблему с различных сторон, которые 

включают в себх : содержательный анализ теории и практики. массового опьn11: анализ 

системного харапера учебно- воспитательного процесса высшей и средней школы на 

основании сопоставления целей. задач. уставов этих учебных заведений; статуса и роли 

{.l)'дента. школьника: содержания образования; форм и методов обучения и воспитания . 

динамики учебно-воспиrаrельного процесса в последоваrельности классов в средней школе 

и курсов в высшей школе; прогностический анализ: анализ представлений школьных 

педагогов, старшеклассников об особенностях учебного процесса в высшей школе по 

сравнению со средней и о потенциальных трудностхх переходя из средней в высшую 

школу: типологический анализ: сопоставление характерных особенностей сознания и 

поведения старшеклассников и студеiпов младших курсов; анализ актуальной ситуации: 

основных 11отребностей, ценностных орие1Пации и мотивов поведения, характера учения 

и поведения первокурсников в начале учебного года (се~пябрь - октябрь); динамичес­

кий анализ определенных параметров процесса: последовательная интерпретация на про­

тяже11ии первого и вrорого курсов основных ценностных орис1Паuии студентов, потреб­

ностеА, мотивов, харапера их учения, поведения н одновременно- хараперных особен­

ностей учебной и общественно полезной деятельности; ретроспективный анализ: интер­

претация ведущих представлениА вузовских педагогов и студентов старших курсов о 

процессе преемственности: основные впечаr.1ения, трудности. ценностные ориентации, 

особенности поведения студентов. 

Специфика нашего исследования состоит в том, что мы рассматриваем преем­
ственность информационных технологий при мониторинге качества обучения на раз­

ных уровнях образования. Поэтому нас интересовали прежде всего вопросы измерения 

показателей качества обучения как процесса, в котором применяются информацион­

ные технологии, измерение показателей объектов, yчacтtl)IIOЩILt в процессе обучения 

как на входе в образовательную систему, так внутри её и на выходе из неё. В нашем 

исследовании преемственность рассматривается в создании и применении информаци­

онных технологий при мониторинге качества образовательных систем, и это позволя­

ет говорить о перспективности зтого процесса, а интеграция инвариантности, пре­

емственности и перспективности - о возможности прогнозированuя качества обра­

зовательной системы. 

В заключении первой главы с учетом педагогического опыта. дидактического и мето­

дического обеспечения проведенного исследования, а также теоретических работ отече­

ственных и зарубежных авторов мы выде,1или инвариантную структуру модели педаго­

га, готового к применению информационных технологий в условиях мониторинга ка че­

стна обучения. которую можно описать через знания: научной и научно-методической 

литературы. учебно-методических материалов, относящихся к обучению с использова­

нием 11нформационных технологий. информа11ионных технологий в области специализа­

L!ИИ и смежных областях. возможностей использования информационных технологий для 

у11равления учебным процессом, для решения конкретных педагогических проблем, кри­

терчсв и технологий измерения качества в условиях применения чнформанионных техно­

;югий как в обучении. так и в педагогических исследованиях: умения: анализировать 

содержание всего курса, темы, отде;1ьного занятия д.1я разработки сценариев информа­

uионной технологии. оценить и выбрать соответствующее программное и техническое 

обеспечение занятия, выбирать разнотипные в•щы деятельности «педагог - компьютер­

учебник - ученик((, проводить различные виды учебно- познавательной деятельности 

учащчхся в усновиях применения информационных технологчй в обучении: разрабаты­

вать. интерактивную технологию обучения как начальный лап к применению информа­

uионных технологий : 11рименять ком11ыотерные техноло1·ии для проведения и обработки 
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ре3у,1ьтатов жспериментальных исследований; разрабатывать сценарии злектронных 

учебников, обучающих и контролирующих программ; подготовить документы и резуль­

таты проведенных исследований на компьютере; проводить педагогический мониторинг с 

помощью информационных тсхttологий: навыки проведения раз1юуровнеrо контроля 

результатов обучения с помощью компьютерных технологий: испо;rьзования компьюте­

ра в педагогической деятельности: самообразованю1 и саморазвития с использованием 

информационных технологий . 

В качестве психолого-педаго?uческих основ дня применения информацион11ых техно­

логий в мониторюн·е качества обучения мы выделили: формирование систе\IНОЙ готовно­

сти педагогов и обучаемых к использованию информациоюtых т:х11ологий в обучении 

;1ля новышения качества обучения; реализацию 110 11сихо.1огической теории учебной дея­

тс.1ыюсти в компьютерном обучении; формирование положителLной мотивании к ов11а­

дению информационными технологиями для повышения эффективности и качества обу­
чения; формирование компьютерной грамотности и комньютерной компетентности по 

применению информационных технологий в мониторинге качества обучения. 

Вторая глава - "Инвариантность, преемственность и перспективность информа­
ционных технологий при подготовке преподавателей вуза в условиях мониторинга ка­

чества университетского образования '' - посвящена созданию и обоснованию инвари­

антной модели профессиональной деятепьности преподавателя вуза. flрофесснонально­

недаrогическая деятельность преподаватеru~ включает в себя следующие компоненты: 

цель, задачи, функции и умения по реализации функций . Цели профессионально - педа­

гогической деятельности опредеЛJ1ются целью подготовки специалистов конкретной об­

.1асти профессиональной деятельности : формирование системы научных знаний, умений и 
навыков; формирование профессиональных умений; формирование личности специалис­

тов средства.'ltи изучаемой научной дисциплины, педагогической деятельности в цt:лом и 

личностным потенциалом преподавателя. Увеличение числа реализуемых в вузе образо­

вательных программ и преподаваемых дисциплин приводит к интенсификации педагоги­

ческой деятельности и повышению роли са.\\остоятельной работы С1)'дектов. Для совер­

шенствования процесса пре1юдавания естественно-математических и технических дисцип­

лин в настоящее время широкое применение получили информационные техноло1·и11, на 

основе которых создаются компьютерные обучающие и контро.1ирующие программы, 

злектронные учебники и т.д .. Использование компыоrеров 11 преподавании позволхет 
комплексно выполнять преподавателю в студенческой аудитории активизирующую, позна­

вательную, оценочно - контро.1ирующую, закрепляющую функции. В целом, примене­

ние компьютерных про1~>амм положительно влияет на интенсификацию учебного процес­

са., усиливая одновременно две важных его составляющих: темп и качество преподавания. 

Таким образом. если рассматривать в обобщенном ВИде качества сонре:.~енного пре­

подавателя вуза, то их можно сгруппировать в четыре основных блока: мотивационный: 

убежденность, социа..1ьная акrнвность, чувство долга; профессиональный: глубокие зна­

ния в области своей науки, специальности, дидакrнки высшей школы, 11едагогической 

психологю1, методики обучения; личностный: умение став1пь пслагогические цели и оп­

ределять задачи учебно-воспитательной леятельно1..-ти. развивать интерес студентов к 

своей науке. предмету. вести обучение с высокими коне<шыми результатами, зффект11вно 

осуществлять воспитательную работу: знание студенческой психологии. умение контро­

лировать работу студентов, взаимодействовать с ними. понимать их; моральный: че(.-т­

ность и справедливость, простота и скромность, доброжелательность. высокая требова­

тельность к себе и студентам. справедливость в отношениях со студентами и коллегами, 

развитое чувство ответственности . 
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Таким образом, рассма11твая систему депельности neдarora. нельзя не отметить, что 

ее основные виды, главным образом, связаны с психологическими и педагогическими 

компонеитами. Поэтому огромное значение имеет nсихолого-nедагогкческая подготовка 

преподавателя. С целью выявления инвариантных и вариативных компонентов психоло­

го-педап~гической подготовки педагогов рассмотрены государственные требования к 

минимуму содержаню1 и уровню профессиональной подготовки выпускника для полу­

чения дополнительной квалификации ''Преподаватель вуза·· (приказ № 826 от 29.04. 97), 
проекrы педагогического минимума для подготовки к педагоmческой деятельности пре­

подавателя высшей школы. государственного образовательного стандарта РФ педагога 

высшей школы, международной программы nодrотовки преподавателя инженерного вуза 

"ING-PAED JGIP" и госуд<lрственных требований к минимуму содержания и уровню 
профессиональной подготовки выпускника для получения дополнительной квалифика­

ции "Преподаваrель" (приказ № 439 Госкомвуза России от ЗО.ОЗ.95г. ) . За основу анализа 

был принят набор ком1юнентов знаний педагога высшей школы, который был дополнен 

nеречнем знаний, наиболее часто встречающихся в остальных документах. Таким обра­

зом. были выделены 53 компонента, каждый из которых был проанализирован с точки 
зрения его наличия в рассмотренных пяти нормативных документах . При этом была со­
ставлена табл~ща, которую можно интерпретироваrь как математическую модель. Она 

nредставляет собой матрицу А из 53 строк и 5 столбцов, состоящих из О и 1. В качестве 
строк матрицы А выступают разделы дисциплин, а в качестве столбцов - рассмотренные 

нормативные докуме~пы. Если раздел дисциплин i присутствует в докуме1Пе j, то злеме~п 
aij этой матрицы равен 1, в противном случае он равен О. На основании зтой модели, 
используя процедуры анализа матриц смежности к матрице А и ее подматрицам, мы 

провели следующие зталы исследования: выделение общепедаrоrической инвариантной 

части стандарта подготовки педагога (перечень знаний, содержащихся во всех пяти доку­

ментах); выделение российской общепедаrогической инвариантной части стандарта подго­

товки педагога (перечень знаний, содержащихся лишь в российских нормативных доку­

ментах); выделение инвариантной части стандарта подготовки педагога высшей школы 

(перечень знаний, содержащихся во всех нормативных документах педагога вуза); вьще­

.1ение российской инвариантной части стандарта подготовки педагога высшей школы (пе­

речень знаний, содержащихся лишь в российских нормативных документах педагога вуза); 

вы.деление вариативной части рассмотренных перечней знаний педагога вуза. 

Таким образом, схематично зтот зтаn исследования можно представить в внде рисун­

ка (рис.1 ), где начальный зтап предполагал юучение компонентов педЗ1-01·ической дея­
тельности с последующим их разукрупнением и на основе результатов исследований 

Ю.С.Иванова, Н.А.Половниковой, Н.С.Назиповой затем мы провели анализ педагогичес­

ких функций. I!оскоиьку 11едагогическая деяте.1ьность nреподавате.1я вуза может быть 

описана через знания, умения и навыки. то более подробно исследованы педагогические 

знания, умения и навыки, наиболее значимые в деятельности преподавателя вуза, вьще­

.1е1шые в рсзу.1ьтате изучения структуры профессионалыю-11едагоrической деяте.1ьнос­

ти nреподанате.1я вуза . Далее рассмотрены и уточнены пслаrогические функции в струк­

туре педагогической деятельности преподавателя вуза (no Н.АЛоловниковой) и со(.1ав­
лен полный перечень требований к содержанию nрофессионалъно- педагогической дея­

тельности nреподавателя нуза в современных условиях с учетом отечественного и зару­

бежного опыта nодготовки преподавателей вузов. Изучение взаимосвязи компонентов 

деятельности педагога вуза 11озвоJ1и .10 сделать вывод о том. что гностический компонент 

деятелъно<.1и преподавателя вуза nежит в основе всех других; наиболее важную роль в 

деятельности педагога высшей школы играют гностический . конструктивный и проекrи­

роночный компоненты. так как они влияю~ на все другие: на гностический ко~понент 
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UF.JIИ И ЗАЛА ЧИ ПРОФЕССИОНАЛЬНО­
ПЕЛАГОГИЧЕСКОЙ дЕЯТЕЛЪНОСТИ ПРЕПОдАВАТЕЛЯ 

у 

ОБШЕПЕJIАГОГИЧЕСКИЕ ФУНКUИИ ПРЕПОдАВА ТЕЛЯ 

ВУЗА: 

ИНФОРМАUИОННАЯ. ОРИЕНГАUИОIО-IАЯ. ПРОЕКП1РОВОЩ-Ю­
КОНСIРУКТИВНАЯ. РА'ЕИВдЮlllАЯ.моmпиздционнАЯ. 
ю сп: rн 

Рис. 1. Модель исследован11я професснонально­
педагоmческой деятельности преподавателя вуза 

в.1юuот конструктивный и проектировочный, так как с развитием этих компонент растет 

уровень 1·ностических умений (например, при проектировании и конструировании про­

цесса приобретення новых знаний). 

Анализ структуры профессионально-педагогической деятельности преподавателя вуза 

и обобщение ряла исследований показали , что вся совокупность педагогических умений и 

навыков педагога опреде.1яется необходимостью решать ти11ичные в дидактике и теории 

воспитания задачи и может бьrrь задана в виде набора основных педагогических функций 

(ОПФ), определяющих квалификационную характеристику (КХ) будущего ледаrощ при 

описании профессионально-педагогической деятельности преподавателя вуза необходи­
мо рассматривать совокупность восьми ОПФ: информационная; ориентационная; проек­

тировочно - конструктивная: развивающая: мобилизационная: коммуникативна11 : орга­

низационная; rnостическая . 

Изучив российские и зарубежные нормативные документы по подготовке преrюда­

вателей вузов. мы сделали вывод о том . что в б.1ижайшем будущем будут продолжены 

усилия 110 интеграции систем выс!11еrо образо11ания стран региона в общеевропейскую и 

мировую системы, сохранению научного потеfщиала вузов и вузовских научных школ. 

расширению и углублению исследований проблем высшего образования ; реформы выс­

шего образооани11 несут на себе отпечаток как региона.1ьно-евро11ейских, так и обшеевро-



22 
пейских изменений. что необходимо учитывать при составлении требований к общепсда­
rогичсской подготовке педагога вуза в современных условиях: компетентность и конку­

рентосnособ1юсть в современных условиях приобретают особую важность для псдагu­

гов вуза в связи с перестройкой всего высшего образования: компетентность и конкурен­

тосrюсобность как показатели уровня nодr·отовленности преnодаватепя вуза к професси­

ональной деятельности в современных условиях должны приниматься во внимание при 

составпении квалификационной характерИ(."ТИКИ педагога высшей ш~.-олы; для вьшеления 

общеnедаюгической инвариантной части стандарта подготовки (ИЧСП) преподавателя. 

российской обще11едаrоrической ИЧС[! преподавателя. ИЧС!I 11реподавателя вуза, рос­

сийской ИЧС!l преподавателя вуза необходимо составление стандартного перечня зна­

ний пре11одавателя вуза на основе всех изученных докуме1пов. Вьшеленные ИЧСI 1 пока­
зали. что российская программа подготовки преподавателя вуза дает более глубокое и 

более общее образование, в то время как зарубежная программа направлена на специали­

зированную конкретизацию подготовки педагога вуза. Важнейшим компонентом всех 

программ является педагогическая практика (ат 36 до 270 часов), в результате которой 
достигается перенос изученного в реальные с1пуации. 

При формировании содержания подготовки преподавателя вуза в современных ус­

ловиях большое значение приобретают компетентность и конкурентоспособность препо­

давателя вуза. В работе показано, что конкурентоспособность и компетентность педагога 

вуза (как факторы, моделирующие деnельность лреподаватеш1 вуза) необходимо учи­

тывать при моделировании профессионально-педагогической деятельности в рамках со­

временных требований. 

Таким образом, модель деятельности преподавателя вуза рассмапrривается нами в 

ко11тексте его компетентности и конкурентоспособности. Поэтому переход от фун­

кционального уровня профессиональной деnельиости к технологическому уровню со­

держания подготовки преподавателя вуза нами осуществляется с позиций компете~пнос­

ти и конкурентоспособности педагога вуза, что позволяет сделэ:rь модель деятельности 

преподавателя вуза прогностической и снизить остроту противоречия межлу существу­

ющим содержанием общепсдагогической подготовки и объективными новыми требовани­

я.чи к профессионально-педагогической деятельности. 

Изучив педагогическую деятельность преподавателя вуза и обобщив результаты 

зарубежных и атечественных исследований, мы выделили одиннадцэ:rь компонентов ком­

петентности педагога вуза: оперативный отбор информации, формирование перспек­

тивных концепций, конце11туаль11ая адаптируемость, интерактивный диалог с окру­

жающими, 011тимш1ьное управление взаимодействием. активное совершенствование, 

лидерство и сотрудничество. уверенность в себе, доступная другим передача идей и 

111аний. обоснованная активность. высокая степень самореализации. Ко11куренто­

способность преподавате:r.я вуза ск,1адывается из с,1едующих компонентов: объекты 

усвоения в процессе подготовки (мышление: эмоционалыю-волевые проявления; способы 

деятельности и поведения; ценности и ценностные ориенmации; знания; опыт; тради­

ции и нормы); требования к личностным качествам (психологические: мысл11телы1ые; 

поведенческие); требования к умениям. навыкам и способам деятельности (межлично­

ст11ые рол11: властные роли: информац11011ные рол11) . 

Данн;~я структура компетентности и конкурентоспособности преподавателя вузау•1н­

тывалась 11ами 11ри 011исании компонентов содержания er-o общепедагогической 1юдrотов­
ки в современных ус.10виях. Составленный на основе изучения компонентов содержания 

общенедаrогической подготовки преподавателя вуза перечень знаний. умений и навыков 
преполавателя вуза заложил основу -эксперимента no выявлению системообразующих 



23 

знаний. умений и навыков преподавателя вуза при создании его модели. Выделенные в 

результате проведенного эксперимента, основанного на методе групповых экспертных 

оuенок. знания, умения и навыки преподавателя вуза и ряд требований к специалистам 

высшей квалификации в современных условиях легл11 в основу составленной квалифика­
ционной характеристики педагога высшей школы. 

Анализ и обобщение исс,1едований по моделированию ;1еяте.1ьности специалистов 

показали, что создание модели деятельности педагога высшей школы может состоять из 

снедующих этапов: предварительное знакомство с деятельностью nреподавател.я вуза.. 

СО\-'Тавление стандартного nеречн.я (документ, включающий полное перечисление элемен­

тов сторон деятельности. знаний, умений и навыков педагога вуза); ознакомление. изуче­

ние и выбор комплекса методов и методик для сбора эмпирического "!атериала; формиро­

вание выборочных совокупностей специалистов для проведения педагогического экспе­

римента; составление плана педагогического эксперимента; "пилотажный" эксперимеlfГ; 

сбор основного материала; обработка материала, полученного в резуньт:rге педагогичес­

кого эксr1ериме1Па; анализ и интерпретация данных, со:щание модели . 

Таким образом, составленная на основе построенной модели деятельности педагога 

вуза квалификационная характеристика содержит основные требования к знаниям, уме­
ниям и навыкам преподаватеня вуза в современных условиях. Следует отметить, что 

применение теории нечеткого моделирования позволило построить иерархию парамет­

ров модели и выделить системообразующие знания, умения и навыки преподавателя 

вуза в современных условиях, при этом существенно упростились как процесс модели­

рования, так и интерпретация полученных в результате математичесkОй обработки ре­

зультаrов педагогического эксперимента. Необходимость применения теории нечетких 

множеств при построении модели педагога вуза согласно методу групповых экспертных 

оценок обусловлена, в первую очередь, тем, что у каждого эксперта большинство оценок 

совпадает, так как в качестве параметров модели выбирались наиболее важные в деятель­

ности преподавател.я вуза знания, умения и навыки; при ана.1нзе обычными процедурами 

математическоА статистики такие данные не дают необходимых для построени.я модели 

результатов, так как параметры по оценкам являюгся мало различимыми. В то же врем.я 

на обычный анализ данных большое влияние оказывают оценки единичных экспертов и 

обьем выборки экспертов, что может повлиять на достоверность результатов. 

При реализации метода групповых экспертных оценок в различных рода исследова­

ниях приходится анализировать матрицу оценок, полученную в результате экспертизы. 

Оценки экспертов моrут иметь различные по своей природе виды нечеткости. Приведем, 

в качестве примера, некоторые из них : нечеткость оценки эксперта (субьективность кри­

териев 11ерехода внутри оценочной шкалы); человеческий фактор (психофизиологичес­

кая нечеткость : психическое состояние, усталость, невнимательность эксперта и т.п. в 

момент экспертизы); нечеткость )Лементов матрины (обьекты экспертизы моrут бьrrь 

мало различимыми, т.е. иметь одинаковые оценки). 

Поэтому для решения задач анализа информации, имеющей такого рода нечеткОL"ТИ, 

особую актуальность приобрели нечеткие модели, то есть модели, опирающиеся на тео­

рию нечетких множеств (Д. А.Поспе.1ов 1986 ). Jrd теория, развивающаяся после пуб;~и­
кации в 1965 году основополагающей работы Л.А.Заде. прелстав;1яет собой обобщение и 
r1ереосмыс.1ею1е важнейших напра11.1сний кнассической математики. Например. г1римене­

ние теории нечетких множеств в кластерном анализе позвоняет ,1егко и удобно проинтер­

претировать многие иерархические а.1горитмы к.1астерюаuии. Приведем общую схему 

преобразования информации. представленной нечетким отношением моделирования 

(А. И . Аверкин. Х.Нrуен). Основной uслью обработки нечеткой информаuии в виде отно-
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шения моделирования является построение к,1ассификации по заданным отношениям 

моделирования. В рамках решения )ТОЙ задачи можно выделить следующие 1та11ы : 11ре­

образоваиие отношения моделирования в отношение моделирование другого типа (метод 

А); - преобразование отношения моделирования в отношение сходства (метод Б); преоб­

разование отношения сходства в отношение зквивалентности (метод В) : 11остроение по 

отношению :жвивалентности иерархической классификации (метод Г). 

Методы А-Г выбираются в зависимости от вида нечеткости. Нечеткость может бьгrь 

представлена в ви,де дискретной функции принадлежности µ (расплывчатое отношение 
первого типа) или в виде множества функций нечеткости µ; (расплывчатое отношение 
второго типа. В случае расплывчатого отношения первого типа, которое имеет место и 

при анализе данных педагогического эксперимента, основанного на методе групповых 

экспертных оценок, процесс классификации параметров модели и построение !>4Одели со­

гласно теории нечетких множеств можно представить в ви,де структуры ( 1 ): 
R~~li>S1 !!>Sr>п. (1) 

Проа11ализировав литера'!)'ру по теории нечеткого моделирования и исходя из задач 

и целей педагогического исследования, основанного на методе экспертных оценок, в каче­

стве методов А, Б, В, Г для нечеткости, заданной расплывчатым отношением первого 

типа, нами выбраны следующие методы : 

Метод А: переход от отношения моделирования к их среднему значению. При реали­

зации этого метода используется алгоритм построения усредненной матрицы отношеню1 

моделирования . Пусть r ;;- элемешъ1 матрицы отношения моделирования R. Так как эле­
менты матрицы отношений моделирования удовлетворяют условию r;; = 1 - r;, то на 
основании процедуры усреднения логарифмов значений r0 для построения сверхтранзи­
тивной матрицы Rl(т.e. матрицы, удовлетворяющей условию ril:-rt; = r9 для любых ij,k) 
проводится следуюший алгоритм, Пр1Щложенный и обоснованный Миркиным Б. Г. : 

- строим вспомогательную матрицу В, элементы которой находятся по формуле: 

Ь11 = r/(1-r;)· (2) 
- строим матрицу перехода D, элементы которой находятся по формуле : 

d11 = log , Ь~, (3) 
где s - основание логарифма, выбираемое в зависимости от значений r;;· 
- для~ k с n строятся вспомогательные матрицы I)k с элементами dt .. вычисляемыми 

по формуле: •J. 

d\ = ~i +~ = d;,+cJ.,. 
- берется среднее арифметИ'!еС.матриц 0{ по формуле: 

D= <LD')lп . 

(4) 

(5) 
- строим матрицу обратного псре,дода В 1 с элементами 

ы.l=sdij (6) 
и матрицу R 1 с элементами 

rl,1= ЫАl+Ы,.) (7) 
Полученная сверхтранзитивная матрица R 1 11ео6ходи111а для реализации метода Б . В 

работе Б .Г.Миркина доказано, что взятие построчных сумм элементов полученной мето­
дом А сверхтранзитивной матрицы R 1 позволяет построить иерархию параметров моде-
11и по их относительной важности. 

Метод Б: nреобразовавие отношения моделирования R, в отношение сходства S
1 
по 

формуле вычисления меры сходства (А .И.Аверкин, Х . Н1уен) : 

s11 ~· 1 - max 1 r 1 it - r 1 ;• 1. для .1юбых i. j (8) 
• 
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Метод В: транзитивное замыкание отношения сходства S, осуществЛJ1ется по форму­
лам (9)-( 10). описанным в работах А .Н.Аверкина И .З .Батыршина С.П . Макеева, И.Ф.­

Шахнова: 

s = s,· -·= s, _ s, -··- _ s,. (9) 
где s, _ S,= max (min(sa,ski)). 

k l.J 

Если S,c(O, 1 ], то в качестве операции ,,о-· можно взять следующую операцию: 
S, _ S,= max (S;, · S,;). (10) 

• 
Транзитивное замыкание нечетких отношений играет очень важную роль в теории 

нечетких множеств, поскольку обладает многими удобными свойствами и определяет не­

которую правильную структуру нечеткого множества. Как отмечает В .Т. Нrуен "'. .. тран­
зитивное замыкание l!счетких бинарных атношений обеспечивает возможность разбиения 
множества на непересекающиеся к,~ассы сходства, преобразовать нетранзитивные отно­

шения в транзитивные отношения или в близкие нечеткие отношения в задачах классифи­

кации" . Таким образом, полученное транзиrивное замыкание отношения сходства ис­

пользуется при построении иерархической классификации параметров модели в методе Г. 

Метод Г: построение по отношению эквивалентности иерархической классификации 

- ''вложенную последовательность разбиений Па, ае [О, 1) на множестве параметров мо­
дели·· . Разбиение на Па проводится согласно теории кластер-анализа. Заде Л.А. предло­

жил проводить разбиение по а-уровНJ1м значимости связи, которые определяются фун­

кцией принадлежности s~ граничной функцией 7t по формулам ( 11)-(12). 
О, если u :Sa; 
2[ (u-Ь)/(Ъ-а) )2, если а< u $с ; (11) 

So (u; а, с, Ь) = 1 - 2( (u-Ь)/(Ъ-а) ]2• если с< u :5 Ь; 

1, если u > Ь 
где с= (а+ Ь)/2 . 

~ 
So (u; Ь-с, Ь-с/2,Ь) , r;де а$ u$c; 

7t = 
1 - So (u; Ь, Ь+с, Ь+с/2), где с< u S Ь 

(12) 

Определив порог al по формуле (13) для некоторого значения ue[O, l), находятся 
уровни а.2 , а.3 , а.4 , а.5 , а6 по формулам (14)-( 18) (Л .А.Заде). 

а 1- " высокий" : а 1 =So (u; а, с, Ь) , ue(0, 1], (13) 
а 2 - " очень высокий" : а ~ . а 12· (14) 
а 

3
- " не очень высокий" : а 

3
= \ - а 

2
. (15) 

а.- " НИЗКИЙ" : а.= 1t; (16) 
а 

5
- '" более или менее низкий '': а 5= 1 -а 1; (17) 

а 
6 

- " сченъ низкий " : а 
6
= max (а 1 .а 

3
) . (18) 

Для порога а определяется матрина Рас 1лементами P,J6, которые вычисляются по 
формуле ( 19). Получе11ныс в методе Г матри11ы Ра д;111 каждоm порога значимости свя­

зей а определяют к,1ассы жииваленпюстей параметров модели . Таким образом , прово­

дится разбиение параметров моде:1и на относительно однородные 1руппы. позволяющее 

обрабатывать данные меньшей размср11ости . 

~ 
sij, при siJ~ а , 

Р;1'= 
о. при s;;< а 

(19) 

На ос11ове получеююrо разбиения на классы строится взвешенный ориентированный 

граф. представпяюший собой структуру взаимосвязей параметров нече~ кой модели для 

данно1 ·0 а-уровня значимости связи . 
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НАЧАЛО 

Ввод матрицы данных ·жсперимента 

Построение матрицы с )Ле:1.1ентами, смешенными относите;1ыюмсщ~аны 

Построение вероятностной матрины предпочтений 

Построение сверхтранзитивной вероятностной :1.1атрицы nрсдочтений 

Нахождение относ!ffельнойважности параметров модели 

Печать показателей относительной важности параметров модели 

Построение матрицы сходства 

Построение матрицы зквивалентностей 

Вычисление пороговых значений для классов эквивалентностсй 

Вьщеление классов зквивалентностсй параметров модели 

Печать к..1ассов эквивалентностей параметров модели по 

Рис. 2. Блок-схема алгорипtа обработки данных педагогического 
эксперимента согласно теории нечеткого моделирования 
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Onиca!I общий aлnapar построения нечеткой модели, в качестве nримсра мы примени­

ли её для построения нечеткой модели преподавателя вуза, основанной на методе группо­

вых экс11ертиых оценок, с педагогической интерпретацией получаемых результатов иа 

каждом лапе моделирования. Алгоритм обработки данных педагогического эксперимен­

та согласно теории нечеткого моделирования можно представить в виде блок-схемы(­

рис . 2 ). Полученные в исследовании результаrы могли бы, на наш взгляд, бьrrь полезны 
при составлении учебно-методического обеспеченю~ подготовки преподавателей на ФПК 

и составленИJ1 программы подготовки преподавателей вузов в высших учебных заведени­

ях в современных условиях . 

На этом этапе нашего исследовани.я рйЛь информационных технйЛогий предопределена 

доt;ументами и анализом педагогического н собственного опыта автора : во-первых, как 

средство созданWI 11 развитWI компетентного и конкурентоспособного преподавате­

ля вуза: в~торых, как современное эффективное средство педагогической и професси­

ональной деятельности педаzога 6)1за; в-третьих, как средство создания и проведения 

мониторинга качества подготовки вузовского преподавателя к педагогической дея­

тельности; в-четвертых, как инвариантная компонента всех стандартов и требова­

ний к общепедагогической подготовке преподавателя 6)1За; в-пятых, как эффективное 

средство созданW1 новой парадигмы образован11я с учетом преемственности и перспек­

тивности информационных технологий в условиях повышения качества образованuя. 

В третьей глаsе - ((Дидактические ос11овы проектированWI и приме11енW1 инфор­

мационных технологий в условиях мониторинга качества ун11верситетского о6разова­

НW11> - рассмотрены дидактические основы проектирования и примененИJ1 информацион­

ных технологий в условИJIХ мониторинга качества университетского образования. Тео­

рия и практика создания и применения модульных дидактических технолоmll и средств 

наглядности свидетельствуют о том, что рассмотрение их лишь как некоторое добавление 

к лекции или объяснению нецелесообразно. Анализ их возможностей показал, что они 

постепенно превращаются в средсt11а обучения и управления познавательной деsrrельно­

стью. Это означает, что процесс формирования знаний о конкретных фактах, явлениях, 

объектах и заmномерностях переходит, благодаря специфическим возможностям совре­

менных средств обучения, в процесс формирования мышления, навыков самосто~rrельно­

rо общенИJ1, выделения главного. И .В .Роберт, сравнивая характеристики основных ком­

понентов nарадн11о1ы традиционной педагогической науки и парадип.1ы педагогической 

науки в условиях информатизации образования, справедливо делает вывод о приорнтет­

ности и перспективности разработки и использования информационных технологий в 

образовании. Мы разделяем el! мнение и используем в своем исследовании следующие 
положения : 

• Дидактика в условиях информатизации образования ставит своей це.1Ы0 раскрьrrис, 

развитие и реализацию и1rrеллектуальноrо потенциала шшивнда при обеспечении педаrоги­

ческоm воздействИ11 лонгирующеrо характера, направленного на достижение образова­

тельных 11еней. которые 011рсде,1J1ются необходимостью интенсификации процессов шrrел­

лектуального развития обучаемого - будущего члена информационного общества. Эти 

11с.1и осуществимы наиболее эффеkТивно при испо.1ьзован11и информационных технологий. 

• ДидаК1ика в условиях информатизации образования предлагает к реализании широ­
кий спеkТр разнообразных видов учебной деяте,1ьности : информационно-учебная, учеб­

но - и1 ·ровая, эксперимента:rьно - исследовательская самостоятельная ;1еятельность по 

поиску. извлечению и обработке информации, в том числе и аудиовизуальной, ориентиро­

ванных 11а активное использование средств информационных технологий в качестве инст­

ру мента познания и самопознания. на самостоятельное представление и извлечение зна­

ний . совершение « микрооткрьпия» в процессе изучения определенной законо:-.tерности . 
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Нам ула:юсь, изучив цели и задачи дидактики разных уровней среднеf'О и высшего 

образования. определить некоторые инвариантные и вариативные компоненты стандар­

тов е<."Тественного образования, при этом прослеживается преемственность как знаний, 

умений и навыков, так и инновацио1111ых техноногий, задействованных в обучении . Напри­

мер. на механико-маrсматическом факуJ1ьтете Казанскоf'О университета широко использу­

ется модель <<шве,1ский стол». по которой на каждой ступени обучения предлагается три 

набора дисцип11и11 : А 1 - обязательный набор дисциплин. который д;1я каждого студента 

одинаков : Bl - набор курсов по выбору; С\- набор факультативных курсов. Все три 

набора для данной ступени обучения имеют определенное соотношение, а каждый набор 

свой объt:м курса. 

Анализ проведенных исследований 110 изучаемой проблеме показывает, что информа­

тизация вЬ1сшей щколы с.может дать необходимый социальный и экономический эф­

фект только в том случае, если создавае.мые и внедряемые информационные техноло­

гии станут не инородным эле.ментом в традиционной системе высщего образования, а 

будут естественным образом интегрированЬ1 в нее, сочетаясь с традиц11онншш тех­

нологиями обучения. Такая системная интеграция требует совместных усилий профес­

сорско-преподавательского состава, научно-технического персонала и адмю1истрации, 

преденьной скоординированности в работе всех подразделений вуза, имеющих отноше­

ние к процессу информатизации. Например, важными целями информатизации КГУ яв­

ляются повышение эффективности научных исследований, а также эффективности про­

цесса управления. Наиболее полно разработанной, оnерационализированной и проявив­

шей свою плодотворность в системе высшего образования следует признать схему пост­

роения и реализации педагогических целей, раскрьrrую в циКJtе работ, выполненных под 

руководством Н.Ф . Талызиной. Главным достоинством развиваемого ею подхода являет­

ся преемственность целей разных уровней, обеспечивающая их сн~rгез в целостную систе­

му, и изначальная прямая связь целей с содержанием общения . Это достигается за счет 

синтетического описания целей и содержаКИJt обучения на языке задач, которые должен 

уметь решать учащийся (студент), прошедший курс обучения. 11ри определении про­

rрам!lшоrо содержания курсов и методов их преподавания необходимо учесть еще один 

важный фактор. В каждом знании или умении. которые необходимо сформировать у 

студента для успешного решения задачи промежуточного уровня. есть как минимум три 

слоя, три относительно независимых компонента: предметный, логический и психологи­

ческий. В условиях информатизации учебного процесса и создания рейтинговой системы 
контроля знаний первостепенное значение имеет теория поэтапного формирования ум­

ственных действий и умений П .Я. Гальперина. 

Информационные технологии обучения позвоJtЯют осуше<.'Твить разработку экспер­
тно - обучающих систем оценки знаний , умений и навыков, в основу таких экспертных 

систем допжны бьП'ь положены принципы теории поэтапного фор~1ирования умственных 

действий и умений . Если эти принципы строго выполняются. то можно говорить о нали­

чии возможностей рюработки и использования в учебном процессе экспертно -обучаю­

щих систем и системы экспертной оценки усвоения знаний, умений и навыков. Вместе с 

тем компьютерное обучение требует серьезного nсихолоrо - эмоционального обеспече­

ния . Имеются случаи конфликтов. эмо11иональной напряженности, монотонии, утомле­

ния . В связи с этим необходима разработка рекомс1шаuий по психопогической готовноС1·и 

к работе с компьютерной техникой , особенно в диалоговых системах . Известно. что эф­

фективно<.-rь компьютерного обучения немыслима без учета инливИдуальных nсиходина­

мических особенностей с5учаемого. 
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Д,1я определения степени обучаемости сrудеmов по каждой учебной дисuнплине мы 

выде,1яем объем знаний, который необходим для усВQения сог,1асно учебной программе:, 

что составляет базовый объем знаний. Базовые знания представляют собой минимум 

государствеююго образовательного стандарта. Но и среди базовых знаний выделяют те, 

которые до,1жны оставаться в памяти по любой дисциплине, в совокупности образую 

мировоззренческие знания : базовые знания, проf1Jаммные знания, сверхпроf1Jаммные 

знания. Тестирование, в свою очередь, по мнению В.П.Беспаль~-."О и Ю.Г.Таrур должно 

бьrrь измерением качества усВQения знаний, умений и навыков. Педагогические тесты -
инструмент, позволяющий не только измерить обученность. но н умение использовать 

знания. Введение информационных технологнй обучения привело педа1·огов к поискам 

объективных измерителей оценки уровня усвоения знаний умений и навыков. В качестве 

педагогических новаций пред..1аrаются тесты ках инструмент проверки соответствия тре­

бований к подготовке выпускников заданным стандартам знаний и выявлению пробелов 
в знаниях. Тесты в сочетании с mмпьютерными технологиями обучения помогают перей­

ти к созданию "Экспертных систем оценки знаний, умений и навыков. Контроль выполняет 

свою функцию только тогда, когда он основан на непредвзятом подходе, объективности. 

Если контроль осуществляется человеком, то он всегда несет в себе влияние этого челове­
ка и отношение его к проверяемому. Использование рейтинг -контроля на базе примене­

ния компьютеров позволит устранить эти негативные факторы и проверить знания сту­

дентов вне зависимости от "человеческого фактора". Для проведения этого этапа иссле­

дования нами была разработана ииrерактивнаJ1 технология - как начальный этал создЗНИJI 

mмпьютерноА технологии на примере юучения одной из тем теории веропности в КfТУ 

им . Туполева, а также электронныА учебник по основам высшей математики дт1 С1)'ден­

тов экономистов Казанского филиала АТиСО (r.Москва). Математика выбрана неслучай­

но, а в связи с тем, что это базовый предмет на всех специальностях вузов. Мы выяснили, 

что в процессе обучения математике довольно часто возникают трудности следующего 

харшстера: нечеткое определение целей обучения и отсутствие их диаmосrиkИ; незнание (в 

достаточной степени) языха науки, НИЗkИЙ уровень фундаментальности необходимый для 

решения задач, определяемых целью обучения(р); поверхностность знаний - отсутствие 
приемов и методов, повышающих глубину усвоения знаний на заданном уровне 

фундаментальности(а); низкий уровень авrоматичности - скорости выполнения конт­

рольных заданий. Мы используем оценки, введенные В.П.Беспалько для уровня усвое­

ния знаний в процессе обучения.Заметим при этом, что если повышение уровня а воз­

можно обучаемым и при самостоятельной работе, то повышение уровня фундаменталь­

ности изучаемо1-о материа..1а р является непреодолимым препятствием, т. к . требует зна­

ния специф11ческого языка науки. свойственного более высокой С1)'nею1 фундамснта..1ь­

ности. Уровень усвоения материма а и ступень фундаментальности р являются пока 

основными показателями качества изучаемого материала. Несколько видоизменив пред­

лагаемые В.Гl . Бсспалько деление изучаемого материала по уровням усвоения а и ступе­

ням фундаментальности р, мы рассм01рим следующую иерархию: P=I описание предме­
та на языке общепринятых (бытовых) понятий; Р=2 качественное описание природы и 

своАств объектов. их взаимного влияния. направленности и возможности исходов явле­

ний и процессов, формируемый тип интеллекта - гуманитарный аналитический; трудно­

сти с ко;~ичественной оценкой взаимных в,1ияний процессов и их исходов: формируется 

язык науки с присущими ей понятиями и выражениями; Р=З количественное описание 

природы. свойств объектов и их взаимного в,1ияния - создание математической теории. 

моделирование основных r1роцессов; создается развитый формальный язык науки: фор­

мируемый ти11 интеллекта - рациональный аналитический: 13=4 аксиоматическая ступень 
абстракции. развитие науки достигает такого уровня. когда все положения теории MOl}'T 
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р-2 Р•3,4 

t.nонятие однородности на • .Определение однородности на 1 . Удтверждаем ,что 
примерах . 

2. Выделение среди предла­
гаемых выборок двух одНJ­

родных. 

3 . Введение критической гра-

математическом языке . 

2 .Опрсделение закона распреде­
ления Х • как суммы квадратов 
нормально распределtнных слу­

чайных величин . 

3 . Удперждение: если выборки 
ннцы рассогласования по однородны, то предnожс:ннu 

каждому признаку. 

4 .Алгоритм прииятия решения 
.(по выходу за критическую 

границу) 

статис rика распределена по зако­

ну Х 2 , а следовательно слагаемые 
распределены по норма.1ыюму 

закону. 

4.Алгорктм l .ПринJ1тия решения 
.Если слагаемые ста1истики ло-

жатся на линию нормального 

закона распределения ,то выбор­

ки однородны. 

S . Алгорtm12.Если в прс:образо­
ванноll таблице признаков з11аче­

ния в каждой стРоке различаются 
незначител~.но, то выборки одно-
~ nш • 

Качесnс:нныll анализ статисти-
ческих данных. 

пред11Оженная стати­

стика распределена по 

закону Х' · 
2 .Формулируем прин­
цип практнчсской уве­

ренности. 

3. Приводим алгорwrм 
проверки гипотезы . 

1.Критическая граница по 1 .Обоснованис н разработка 1.Вывод вида статм­
каждому признаку назначается алгоритма графического анализа стики методом мнни­

экспертно. данных: расооложение точек мума Х • н максимума 
2 .Алгор~пм приняТИJI реше- (слагаемых статистики ) crrnocи- правдоподобия. 
ння . телыю графика нормальноll 2 .доказательство,что 

а. (не превышение критическоll Функции распределения . предельное распреде-
rраницы по всем признакам :!.Обоснование качественного ление статмстики - х• 
означает, что выборки одно- анализа преобразованной табли- распределение . 
родны) цы признаков , используя своllст- 3 . Алгоритм проверки 

во устойчивости частот и опреде- гипотезы однородно-
лен11е однородности статистнче- cn1. 

ских данных. 4 .Ошибки первого и 

второго рода . 

Выбор на11более мощ­
ного кn1пеnия. 

l . Сформ11ров8Тh единую свод- 1 .Сформирова~ъ критерии кот1- 1.Предлож11ть новые 
ную характеристику рассог 11а­

сования по всем признакам 

. Варианты : 

а) взять сумму раз11остей з11а­

чений признаков : 

чественного анализа гипотезы виды статистик, вывес­

ощюродности: ти их закон распредс­

а) по таблице сопряженности .1е11ня . ПОС'IрОIПЪ а.1-

признаков ; горитм проверки пшо­

б) по расположению точек от110- n:з . 
а. б)взятъ сумму модулей от этих 

разностей: 

сительно графика нормальной 

функции распределения . 
в) в1ять сумму квадратов ра~­

ностей значен11й прюнаков. 

2 Назначить критическое 
значение д11Я сводной характе­

n11стики nассогласовання . 

Рис. 3. Матрица учебных э.11ементов по теме "Критерий однородности х. ' " 
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быть получены из независимых и недоказуемых утверждений - аксиом. [/о аналогии с 

ВЛ.Беспалько мы рассмотрели уровни усвоения, придав им иное содержание: глубина 

усвоения ма:rернала при создании педагогической технологии может планирова:rься до 

следующих значений а= 1. обучаемый при этом характеризуется способностью к репро­
дуктивной деятельности по точно описанным правилам (алгоритмам) и в хорошо извест­

ных условИ.11х; действия, выполняемые в процессе такой алгоритмической де.trrельностн, 

как правило, не обосновываются на данном уровне усвоения; формируемый тип интел­

лекта -рецептурный, эмпирический, отличающийся четко выраженной ригидностью, же­

сткостью используемых схем, часто продиктованных авторитарным источником( субъек­

том). Этот уровень может быть достигнут на любой ступени фундаме1ПаЛьности р; а=2, 

обучаемый также действует по жесrко заданным алгоритмам, но при этом понимает при­

роду и свойсrва объектов (на соответствующей ступени фундаме~пальности), лежащих в 

основе построения и функционирования алгоритма: ставится задача обоснования алго­

ритмической деятелыюсrи на соответствующей ступени абстракции; формируемый тип 

интеллекта - аналитический, характеризуемый пониманием сущности явлений и процес­

сов (этого нет у В.П.Беспалько); а=З, обучаемый в процессе деятельности добывает 

субъективно новую информацию и дейсrвует не по rаrовому, а по трансформированно­

му алгоритму или правилу (эвристическая деятельность при выполнении нетиповых дей­

ствий); а=4 в процессе деятельности обучаемый «добывает« объективно новую инфор­

мацию; творческая деятельность (человек действует «без правил>~, но в известноА ему 

области, создавая новые правила). Используя введенные показатели качества обучения а 

и р, мы предлагаем при проектировании учебного материала использовать следующую 

ма:rрицу, где горизонтальными входами являюrся уровни усвоения а, а вертикальными 

- ступени фундаментальности р, которая представлена на рисунке (рис.3). Рассмотрим 

два варианта использования данной матрицы: 1) при построении технологии обучения мы 
можем изучаемый материал представить на разных ступенях абстракцни ( классифиuцИ.11 
по р), что позволяет согласовывать цели и задачи курса с квалификационной характерис­

тикой специалиста; 2) горизонтальные срезы матрицы позволяют планировать один и тот 
же курс по разным уровням усвоения в соответствии с требованиями квалификационноА 

характеристики специалиста. Таким образом. мы получили для данного раздела техноло­

гию конструирования учебных элементов по уровням Ct и р, что позволяет варьировать 

траекторию обучения. Эффскrивность дидактических проuе-ссов опреде.1.11ется скорос­

тью усвоения материала (при заданных показателях качества).Для сравненИ.11 эффектив­

ности дидактических процессов достаточно сравнить временные затраты на усвоение 

заданного объема изучаемого материала с требуемым качеством. Понятно, что усвоение 

одного и то1·0 же материала с более высокими показателями альфа и бета требует и боль­

ших затрат времени . В отличие от В.П .Беспалько предлагающего для оценки временных 

затрат использовать формулы. которые трудно обосновать, мы считаем бо,1ее целесооб­

разным экспериментальное оценивание - проводить опробование нового дидактическо1u 

процесса на небольшой группе студентов (в виде спецсеминара). Такой подход тесного 

общения (метод ма,1ых групп) с небольшой группой. как правило. наиболее способных 

студентов. 11озволяет нс то:~ько провести хронометраж времени. но и выяснить уровень 

подrоrовленности С1)'дентов к изучению данного курса. степень восприяп1я нового мате­

риала. возникающие трудност11 в обучении и методы. приемы их преодолении (для чего 

необходимо сформировать набор примеров. поясняющих сущность введенных понятий. 

задач , и приемов применения теорем д.1я их решения). 1 lоскольку в учебную аудиторию 
следует выносить уже опробованный и отработанный лекционный курс имеющий под­

держку как в r1рактических так и лабораторных занятиях. По аналогии с В.П.Беспалько 

введем коэффициент качества усвоения материала на заданных уровнях а и Р : 
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К= Р / N, 

где Р - число правильно выполненных операций теста, а N - общее чис.10 операций 

теста. В отличие от ВЛ . Беспалько коэффиниент К мы считаем комплексным показателем 

каче1,,-гва усвоения, характеризующим как глуби11у усвоения а, так и 1,,-ту11ень фундамен­

тальности 13. Значение К вычисляется по резульпrrа\1 тестирования и заранее планирует­
ся как цель обучения. Рекомендуется задавать К=О. 7, т. е. в nронсссе тестирования 70 % 
операнийдолжно быть выпот1ено верно, и этот результат. по проведенным исследовани­

ям, считается до1,,-таточ11ым для перехода к изучению следующе1·0 учебного э.1емента. 

Изучение темы с более высокими показателями а и 13 требует больших затрат усилий и 
времени . Приведем таблицу временных затрат на усвоение темы "Критерий однородно­

сти х 2 " с показателем качества К=О.7 в зависимости от значений а и р, полученную 110 
экспериментальным оценкам изучения этого материала 1,,-туде11тами(дидактический про­

цесс - самостоятельная работа с книгой+ консультации преподавателя), rде Нэ - некото­

рая эталонная единица временных затрат (в данном исследовании Нэ равно одному акаде­

мическому часу). При работе другого преподавателя с другими студентами Нз может 

возрасти либо уменьшиться. 

Таблица временных затрат 
J3=1 J3=2 Р=З,4 

a=I 1 /2 11 '\ 213 н" 2Нз 

а=2 !/? н" 4/3 Нз l'i\..13 

а=З 2/3 Нэ 1 2Нз 7Нэ 

Анализ приведенной таблицы показывает, что существенно временные затраты воз­

растают при переходе к изложению материала на абстрактном математическом языке 

(13=3) и проведении доказательств всех приводимых утверждений (а=2). Эrим и обь.11сня­
ется тот факт, что матемаrическая ст~rrистика чаще всего излагается хотя и с использовани­

ем математического языка ступени 1}=3, но без доказательств многих положений (а= 1 ), т. 
е. рецеrпурно, так как попытка проведения подобных доказательств потребовала бы 

времени в 3 раза большего (6Нэ). На практике редко какой-либо курс по математической 
статистике точно вписывается в одну из клеток приведенной таблицы. Можно говорить 

лишь о преобладании в курсе тех или иных тенденций. Разбиение учебных злемешов 

изучаемой дисциrшины по уровням а и ступеням 13 может оказатьс.11 полезным в следую­
щих отношениях: 1) использование в обучении всех клеток матрицы учебных элементов 
означает, что преподаватель может не только свободно переходить от дета.1ьного матема­

тического анализа 1с широким обобщениям, опираясь на интуицию слушателей и давая 

качественные характеристики исследуемой проблемы, но и имеет заготовленные приме­

ры и задачи, на которых он демонстрирует :пи переходы; 2) чем большее число к..1еток 
матрицы ис11ользуется преподавателем в обучающем процессе, тем более целостным фор­

~1ируется у обучаемого представление об изучае~юм предмете; умение студента обьяс­

нять материал на разных уровнях альфа и ступенях бета является показателем uе110~-гно­

ст11 формируемого у него научного мировоззрения; 3) приступая к разработке рабочей 
11роrраммы курса, преподаватель руководствуется с одной стороны, квалификационной 

характеристикой специалиста. в которой фиксируются требуемые знания, уменИ.11 и навы­

ки (тем самым задакrrся приближенные значения а и13), с другой - количеством часов 
пьщеляемым на изучение дисциплины. Знание соотношения временных затрат (в единицах 

Н1) позволит оптимально сочетать уровни u и ступени р, чтобы наиболее важнhlе разде­
лы изложить на более высоких уровнях а и р, и уложиться в заданный лимит времени. 

Уложиться в заданное время не снижая значений а и р можно за счет сокращения Нз -
путем применения более совершенных дидактических процессов: 4) опора на уровни а и 
ступени 13 позволяет более объективно проводить диагностику обучаемого (путем тести-
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рования или личного общения) для выявления истинной причины затруднений (низкая 

глубина усвоения, либо нс знание языка науки на котором излагается материал) и вьщачи 

управляющих воздействий дня корректировки иидивидуальной траектории обучения; 

5) д,1я 11ачинающего изучать предмет может оказаться полезным разбиение: предлагаемо· 
го списка литературы по значениям а и р, чтобы в зависимости от потребностей (попу· 
.uрное изложение, чтобы поверхностно, но целиком охватить предмет; рецеrrrурные зна· 

ния в виде: наиболее ходовых формул и теорем - для решения задач; уточнение некоторых 

моментов доказательств, приведенных на лекции) обращаться к тому или иному источни· 

ку. Здравый смысл подсказывает переложить на компьютер рут11нные операции, то есть 

автоматизировать изучение учебных элементов, имеющие низкие значения а и Р- Прове· 

денный анализ позволяет сделать вывод. что: с точки зрения трудоемкости реализа­

ции и эффективности обучения наиболее целесообразна компьютеризация изучения 

учебнЬlХ элементов следующих уровней иступеней: Р=I, a=l.2.3; Р=2, a=l,2; Р=З, а~/ , 
т. е. клеток матрицы. расположенных по(и выше) главной диагонали. Эффективность 

компьютерного обучения на ступени Р=З и уровне а=2 дол:жна стать предметом 

дальнейших исследований; возможный вЬlХод из проблемы, связанной со сложностью 

реализации коАmьютерного обучения.в котором предусмотрены все возможные зат­

руднения и пути их преодоления. заключается в использовании экспертных обучающих 

систем. представляющих собой: генератор задач(генерирующий задачу. диктуемую уров­

нем подготовки обучаемого);решатель задач, выдающий эталонные решения: систе­

мы сравнения полученного решения с эталонным, с целью диагностики обучаемого и 

выдачи очередных требований генератору задач для построения индивидуальной тра­

ектории обучения; инвариантной частью курса J/8.Ляется часть с а = / и Р=З, поскольку 

здесь в сжатой форме сформулированы правила работы с критерием. обеспечивающие 

гарантированный успе.х . Элементы уровня а=2 нвляются вариативными, степень их 

включения в курс обучении зависит от целей - насколько должны быть обоснованы 

выполняемые студентами действия и определяются квалификационной характерис­
тикой специалиста. Уровни а = 3 (эвристический) и а ~4 (творческий) реализуются, как 

правило. при участии студента в научных кружках, специальнЬlХ семинарах, при выпол­

нении дипломных работ, в процессе индивидуальной работы (или в малой группе) с пре­

подавателем (руководителем): уровень абстракции изложения материала Р зависит 

от конт11нгента обучаемых: p ~ J - школьники, 13~2 -студенты - гуманитарии, 13 ~3 

студенты технических 6)1ЗОв, Р= 3или13=4 - студенты -математики; инвариантность 
курса _vровня а= / является обоснованием реализации компьютерного учебника именно 
на данном уровне усвоения, а ступень фундаментальности р~ 3 или Р=4 определяется 
контингентом обучаемых - математики 11 студенты технических специальностей. 

Что касается дидактических принципов в компьютерном обучении, то 011и должны 

быть теми же, что и в обычном образовании. При этом многие принципы на компьютер­

ном обучении рс:ализуюrся в более полном объеме, чем при обычном обучснии(нагляд· 

ность-- анимации; удобство и досту11ность информации - сети , 1·ипертексты; быстрота 

математических расчетов, численных экспериме~пов; получение подсказок - немедленное 

подтверждение; использование игровых форм обучения). 

Применение компьюrера в обучении (T(IJ(Жe K(IJ( и обучение без компьютера) должно 

ориентировать студента на индивидуа.1ьную самостоятельную работу. когда знания. у:о.1е­

ния и навыки являются результатом личных, творческих усилий. размышлений. решения 

задач и 11роблем, чтобы сформировать специалиста.. подготовленного к жизни в условиях 

перманентного кризиса, специалиста.. внутренней сущностью которого является целост­

ный и творческий взгл11д на мир. а внешней направленностью действий - неустанное и 

последовательное разрешение постоянно возникающих проблем . Поскольку отсутствие 
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таких качеств и составляет сущность кризиса образования. культуры и общества в целом . 

В качестве другого примера выwеописанной технологии приведем работу автора на ме­

ханико-математическом факультете. Надо отметить, например, что электронный учебник 

по высшей математике создава..1с11 как жспери:.1ентальное пособие для дистанционного 

обучения и в его создании принимали участие студенты тр<."Тьего и четвертого курса в 

рамках специального курса по выбору, разработанного автором «Интернет-технологии 

в образовании«. Все выше описанные рассуждения были выпо:шены для выбранного 

предмета - высшая математика для экономистов . Предварительно были созданы разные 

версии электронного учебника: фрагменты для изучения ос11ов аналитической геометрии 

и начал математического анализа написаны на Delphi, а д.1я дифференциального исчисле­
ния функций и исследования функций с помощью производных на НТМL-языке гипер­

текстовых ссылок, которые внедрены в учебный процесс высшей школы. 

Изучив этапы учебного процесса в вузе, мы выявили наличие преемственности и 

перспективности как в создании информационных технолоп1й обучения, так и в наполне­

нии содержания обучения на всех этапах : как на этапе фор~шрования мотивации, так и на 

лале формирования знаний, умений и навыков, а также на JТапе формирования 11рофес­

сиона11ьной компетентности. Мы также выявили зависимость результатов обучения от 

средств контроля, обработав резу:~ьтаты примененной автором в течение пяти лет рей­

тинговой системы оценки результатов обучения на мехмате КГУ. 

В четвертой главе- "Дидактический эксперш1ент по оценке перспективности 

информационных технапогий в условШl.Х мониторинга качества образовательных сис­

тем "-приведены основные научные положения о проведении педагогического экспери­

ме1rrа. Следует отметить, что современные средства оценки качества обучения в виде 

пятибалльной системы приводят к тому, что довольно часто выявляются мало различи­

мые данные, на основании которых надо выделить системообразующие :элементы или 

инварианты. Современные статистические программы, к сожалению, не позволяют это 

сделать с нужной точностью. Все это заставило нас построить компьютерную техноло­

гию для обработки таких данных на основе теории нечеткоrо моделированкя. Результагам 

применения :этой технологии для создания инвариантной модели преподавателя вуза, для 

обработки результатов Российского тестирования абитуриентов, для сравнения рейтин-

1·овых и обычных оценок по фундаментальным предметам на мехмате КГУ посвящены три 

11араграфа четвертой главы. Это позволило сде:~ать вывод о праве на существование и 

возможности применения созданной технологии в педаrогических исс;1едованиях. В главе 

описаны резу,1ьтаты применения созданных информационных технологий для подготовки 

детей к школе; ком11лект учебно - методических комплексов. обеспеченных компьюrерной 

поддержкой, для проведения уроков развития и логики в начальной школе. Проведен­

ный эксперимент подтвердил гипотезу о том, что информационные технологии способ­

ствуют обще~1у развитию учеников. повышают их уровень обучаемости, формируют 

поз11аватс;1ь11ую и профессиональную мотивацию . Интересные результаты получены в 

ходе применения ИТ в обучении в 8 - 11-х классах : изменилась мотивация обучения -
стала положительной. с ярко выраженной профессиональной ориентацией ; возросла по­

знавате.1ьная мотивация; отмечен рост уровня сформированности инвариантных коr.шо­

нент мышления; произошли существенные из~енения в развиrии творческих способнос­

тей: разработанные количестве1111ые оце11ки качества обучения позво:1яют прогнозиро­

вать результаты и корректировать процесс обуче11ия . Качественный скачок в уровне 

сформированности компетентности и конкурентоспособности учащихся отмечен в пери­

од ПОС1)' 11ле11ия в вуз . Уровень готовности к обучению в вузе мы исследовали при про­

ведении государственного российского тестирования абитурие1пов за 1992-1997 голы 
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(рис.4 5). Для обработки результпов тестирования мы использовали со:шанную нами 
компьютерную реализацию нечеткой модели обработки данных . Интерпретация полу­

ченных результаrов позволяет констатировать, что качество технологии тестирования 

оказывает влияние на качество результатов тестирования, поэтому необходимо прово­

дить. экспертизу тестов, оценку их валидности, надежности; качество образования выпус­

кника напрямую не зависwr от типа учебного заведения, которое он захончил; качество 

готовности к обучению зависит от уровня сформированности инвариаmны:х компоне1rr 
мышления, познавательно!! и профессиональной мотивации, профессионально!! компе­

тентности и конкурентоспособности ; от уровня развития творческих способностей и са­

мореализации ; качество обучеНИR напрямую зависит от качества информационных техно­

логи!!. используемых ках в обучении, воспитании, так и самим учащимся для самообразо­

вания; от качества подготовки кадров и содержания обучения; информационные техноло­

гии позволяют создать адаптируемую модель качества обучения, задаваемую целями, 

задачами и потребностями ученика. 

На этапе обучения в вузе мы провели эксперимент по созданию адаптивной модели 

качества обучения, в основу которой заложили рейтинговые оценки качества обученИJI. 

Кратко полученные результаты можно сформулироВIПь следующим образом : информа­
ционные технолоrии(ИТ} позволяют создЗТh динамическую модель рейтинговых оценок 

качества обучения и непрерывно корректироВIПь процесс обучения с целью повышения 

его качества; преемственцость в содержании обучения позволяет создавать инвариант­

ные модели содержания, для которых целесообразно разраб~rrывать электронные версии, 

а для вариативных комnонен r содержания обучения ИТ становятся ках источником, тах 1t 

средством создания и внедрения в учебныl! процесс; ИТ требуют соответствующеll под­

готовки педагогических кадров. Ках отмечалось ранее, ИТ позволяют вести образование 

и самообразование на щют11.Жении все!! жизни. Мы проследили ках изменяется послеву­

зовское образование в связи с внедрением ИТ в условиях мониторинга качества обуче­

НИJI с позиции ингеграции инвариантности, преемственности и перспективности. Нами 

изучен опыт внедрения ИТ на этапе повышения квалификации педаrоrически:х кадров 

вузов, в КФ АТ и СО на этапе получения дополнительного высшего образования, на этапе 

переподготовки и повышения квалификации rосслужаших в РЦIПlКГ при АЛ РТ. 

Исснедование показало, что ингеграция инвариакrности, преемственности и перспек­

тивности информационных технолоrиl! в условиях мониторинга качества обучения в об­
разоватсльньrх системах является гарантом ожидаемого качества образования. 

В заключении приведены итоги проведенного теоретического и экспериментального 

исследования, определены возможные перспективные направления дальнейших научных 

исследований в рамках даююй щюблематики. Проведенное теоретическое и эксперимен­

тальное исследование подтвердило выдвинуrую гипотезу и позволило сформулироВIПь 

ряд положений и выводов : 

1. В современной теории и практике образовательных систем недостаточно учить!В8-
ется инвариантность, преемственность и перспективность информационных технологи!! в 

мониторинге качества образовательных систем, отсутствует дидактическая концеrщия. 

2. Опираясь на положения психолоmческой теории деятельности человека и его учеб­
ной деятельности, нами вьщелены и сформулированы исходные требования к разработке 

систем обучения с информационными технологиями : быть специфичными для учебно!! 

деяте.1ьности; создаваться целенаправленно для решения проблем ее организации и раз­

вития в первую очередь ее инвариантньrх компонентов; создаваться на основе содержа­

тельного анализа объектов усвосния(Разному содержанию должны соответствовать раз­

ные системы . При этом одна и та же система функционально может удовлетворять требо­

ваниям различных учебных предметов); создаваться для усвоения системы понятий, пред-
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ставленных на .11зыхе определенных действий и операции субьекта. Работу учащнхс.11 4:Ле­

дует строиr~. по логике движеНИJ1 мысли от освоенИJI исходных действий и операций к 

овладению их сложной соаокупносn.ю. Тем самым 1СОМп.~.ютсрнu система обученИА бу­

дет постепешю раскрыват~. перед учениками свои возможности, а освоение ими зтоll 

системы будет высrупать как процесс усвоенИJ1 ими соответствующего поюrrиliного со­

дер:жани.11 в первую очередь, передавать учащимс.11 оперативное содержание noюrrиli ; 

сосдинип. в себе качества дннамическ:нх и семанткческих моделей. Их использование дол­

жно осуществJlJl"fЬСя на основе активно-операторного принципа. Учащиеся доЛ11Сны не 

алаrпироватьс.и к системе, а действовать с ней, осуществrurrь преобразовани.и и операции, 

а также контролировать свои действИJ1 с точки зренИJ1 поставленных перед ними задач ; 

органически входмт~. в систему учебных задач и учебных игр. При :лом каждu конкрет­

на.и компыотернu система должна выеtупат~. как средство организации со&Nестной де.и­

тел~.ности rтреnодавателх и учащихся и обеспечнват~. следующие формы их взаимодей­

СТВИJI : разделение действий и операций в струК'l)'Ре решен11.1 :щдачи между разными 

участнихами; взаимный ко~проль и оценку действий учащихся в ходе решениJ1 системы 

учебнwх. залач в определенной последовательности; совместное моделирование задавае­

мых преподавателем схем преобразованЮ1 о6ьекта; рефле~ссивное отображение и пред· 
ставление одним учащимс.11 решеНИJ1 задачи, осуществлениого другим; учитывать возра­

стной аспеп развИТИJ1 обучаемых. 

3. Особu роль принадлежит информационным тсхнолоПШI дп1 формиро118НJU таких 
nрофессионам.ио важных хачсх:тв ВКП1Криэисноrо специалиста, ках мwcmrreльиwe спо­

собности: сrратепrк:аое мышление;АИ18ОfЧИОсn. и несrандарmос:n. МЫ1WIСНИ8; органи­

заторские способности : оринпие опrима.т.ноrо рсшеиu в 11Dикурентноl среде; умекне 
рабоnпь в составе сбаланснрованноА творческой JСОМацды, умение лa.um.. дoroмiplllllnЪ­

cи с J11QЦЫOt; JООIУППИВНЫе( от JUП. corrmutativus- МСIШОIЦ)IЙ.а) спОс:обности: бwcrpan 
реакции во взаимодеJk:твии с JDQЦ1.WИ; перuеmианwс: ум.енu к навыки; профинurиа 

конф~iипов и поиСк 1Dмпромисс:ов; .11ИЧНосткые качеспsа: ответствеииосn. к инициаnоt­
ность; МОТИ118ЦК1 k ДОСПl]l[СНИЮ целей; вера в успех; устойчивосn. в c:inyaцJtи риса и 

стрессов. 

4. Единство развертыванu, обогащснИJI и отрицВИИJ1 состаацет дииамюсу и с:ози.u­
теЛЫ1ое начало диалеJП"ИЧесшго процесса nреемствс:ниосnt а обучении. Понrrие преем­

ственности в обучении !IBШICТCll категорией дида~mп:и, имеющей самостопел~.ныli ста­

rус. При изучении преемственности следует вьaдcmrri. nреемствениость IDМПонекrов пе­

дагогических систем;пресNСТ11СНИОСТЬ преподавания и учеН1111. 

5. Дидu:rические принципы в комm.ютерном обучении ДОJDl(НЫ быn. теми ц что и в 
обычном образовании: от простого к сложному; от внешних действий k вИуrрсннему 

осознаиюо формирование лосrепеюю ycnOllOOIJ()[ЦJIXC acool.Df3WtЙ; наmцност~.; проблсм­

ность; мотиваци. (заинтересованность, внутренWU1 потребность в решении проблемы, 

игровые формы); доброJ1ССЛаrсльносn.; достуnносп. информации (мнфорNIЦJЮииые сети); 

uелостность воспрюrrИJ1 предмета; nо.дтвержденке (желательно неwсдле11ное) правиль­

ных деАствиil и 1СХ1рректн0с кспраапение неправильных . При зтои многие: npиltlOIПW при 

!(()мn~.клерном обучении реалюуЮТСJ1 в более полном обьеме, чем при обычном обуче­

нкн(наглцность- анимацНJ1; удобство и досrуnност~. информации - сети, гипертексты; 

быстрота математических расчетов, численных экспериментов; получение подсказок -
немедленное подтверждение; исполь:юванне иrровых форм обученив) . 

6. Инвариантность и nреемственност~. Информационных технологий моикторннrа ка­
чества Образовательных систем на разных уровн11Х образованИJI nооволи.11и вы.о.слить 

'lнвариантные компоненты мышлени.в Дл. ускоренИJ1 11роцесса их разакnс1 требуетсJ1 
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следующее: д.11я развития теореrrшческоzо интеялекпю - юшнить методические при­
емы препQЦавания: репродуnивные приемы обучения необходимо заменить поисковы­

ми, что, естественно, ускорит процесс развитЮ1 поюrrкйной структуры мышления; со­

здать комrшекс специальных упражнений, направленных на ro, 'П'Обы учащиесw соверша­
ли действКJI не с реальными предметами, а с воображаемыми, т.е. моrnи моделировать 

процессы в уме; для развития практического интеллекта требуете• изменить учебный 
план дЛJ реализации nедаrогической тсхнологю1 по формированию творческой конку­

ре1r1"осnособной личности, например, вkЛючить интегрированный обучающий курс<< Раз­

витие личности и индивкдуальностю' (психология, риторика, логика, конфликтология, 

человек и ero возможности), что позволит развить такие качества, ка.к предприимчи­
вость, экономность, перспективность. (предвидение последствий тех или иных решений и 

действий), скорость реагирования на разрешение возникших проблем. 

7. Естественно-математичесRИN и техническим наукам хара:кrерны высокая степень 
инrеrрированности, наличие обширных междисциплинарных сВ11ЗеА, системность, алrо­

риrмичность, инварианrность, иерархичносn., фундаментальность, что nозво1U1ет широ­

ко исnол~.зоваrь в них информационные технологии обученИJ1. 

8. Информационные технологии монкrоринrа качества образовательных систем 11ВЛJ1-
ютс11 квалиrативными технолоrи.ими, поэтому при их проектировании можно выделить 

КН83р1WП11Ые блоJСИ: цели, содержания, средсrва педаrоrичесJСОЯ коммунюсации, методи­

чес~соrо обесnечеНИJ1, IСОнтроц mррекции, упра.вленИJI. 

9. При внедрении информационных технолоmй обучснм. д111 дОСТЮIСеИ* заданного 
18'1еСП18о6учени11nро~ена11ОJП1ЧССТ11СНН оцена ссщержанIОI обуче111111, 11ОТОруЮ м<»IИо 

осущс:сntить с помощью икrсракти.вноА технологии обучено, исnользу• показатели 

В.П.Бссnальхо а и р. Целесообразно испольэоваn. комnыаrернwе технологии обучен1U1 
дru1. следующих уровней а и ступеней 13: 1) 13 = \,а= 1, 2, 3; 2) 13 = 2, а= 1, 2; 3) !} = 3, а 
= 1. Уровень абстракции И31JО)l(ени. маrериала (ступени) Р зuискr ar 11>кrинrента обуча­
емых, например, в нашем спучае, 13= 1 - школьники; 13=2 - сtудскrы - rуманиТарии; Р=З 
иnи (F4- сtудеитw - N81'СМ1П'ИХИ-

1 О. Применение теории нечСТ11Оrо моделиро118НИJ1 nозволиnо построить иерархию 
параметров модели и выделиn. системообразующие знания, уменИJ1 и нuьп:и преподава­

теJUI вуза в современных услови.n, при этом существенно упростклс• сам процесс моде­

пированИJ1 и интерпретация полученных в результ~rrе м~пемаrичесшЯ обработки резуль­

таrов пс:дагоmческоrо ЭIСЛеримента. 

Перспективы дальнеАших нсспедований св.uаны с юучснием инвариакrности, nреем­

етllеииости информаwюниых ТС1'нолоrий мониrоринrа качества дистанционного образо­
ванц систем открытого образования, виртуального образованм. как с позиции отдель­

ного юучеНИJ1, так и с лозиции общего образовательного Прос11J8lfСТВа. 

Основное содержание и резулътпы иссл~ования отражены в CЛQYIOllJIO( публюсациях. 
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