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о·- '786245 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность нсследовави11. Присутствие в культурном социуме фе

номена, по смысловым и содержательным параметрам аналоrически т.11rо

теющего к тому, что в ХХ столетии получило наименован:ие «масса», набmо

дается со времен греческой Античности. Проявление выраженного культуро

лоrическоr<1 и философского интереса к данному феномену фиксируетСJ1 с 

эпохи Просвещения, однако, кульминация рефлексии по его поводу достига

ет к концу XIX века. С начала прошлого столети.1 масса все замеn1ее начина

ет зwi:вruiть о себе в св.1зи развитием процессов урбанизации, массового ин

дустриального производства, а позднее - массофикации политических струк

тур управления, появлением средств массовой коммуникации и информати

зации общества (наличие массы в различных бытийных модусах обнаружи

вается и в демократических, и в тоталитарных режимах). 

Эффект «массофикации» сказывается на всех ключевых областях куль

турного бытия, таких как потребление, производство, коммуникация, снаб

жая их предикатом «массовое>>, вынуждая теоретиков от культуры, политики, 

социальной философии координировать стратегические и прогностические 

умопостроени.11 с существенными поправками на массу. Закономерным ито

гом является появление и последующее углубление теорий маосовоrо общест

ва, объемтощих социально-философские, политологические, философско

культурологические аспекты в подходах к проблеме. Тем не менее, даже в 

трудах предполагаюuшх более широкую предметную базу, например, соци

мъно-футурологической направленности (Д. Белл, Э. Тоффлер) или аналитику 

наличных культурных ситуаций и парадИТhf (Ж . БодриА.lр, Ж. Делез), тема 

массы с необходимостью включается в корпус исследовательской мысли. 

Параллельно с этапами цивилизационного прогресса, как свидетельст

вует историческа.11 практика, сложившиеся теории и, собственно, материал 

предлагаемого исследования, происходит периодическu реорганизацюr, 

адаптивная культурная трансформация и модифихация массы в ее феноме

нальном и депельностном измерении, что, с очевидностью, будет иметь ме

сто и в обозримом будущем. В этой связи, не смотря на внушительный объем 

специализированных по данной проблемапrке работ, процессы ((массофика

ции» приходится квалифицировать в качестве феномена, требующего посто

янного наблюдения и своевременного философского анализа и осмысления с 

целью конструирования адекватных социальных проектов. 

3 



Степень научной ра31Jаботанвосrи проблемы. В области разработки 

тематихи, посвященной проблемам социальных масс, накоплен внушительный 

опыт исследований . Тем не менее, преимуществом в его составе пользуются 

труды философско-культуролоrической направленности (конкретно, касаю

щиеся вопросов массовой культуры) и, несколько в меньшей степени, полито

логического толка (в сооmошении: масса и тоталитаризм, масса и власть). 

Диссертационное исследование ориентировано на два проблемных 

блока : во-первых, рассмотрение и анализ процессуального и концептуаль

ного становления теории массы в социально-гуманитарной и философской 

мысли XX-XXI вв., и, во-вторых, аналитика функционирования массы в со

временном социокультурном пространстве. В первом случае теоретической 

платформой исследования послужили, главным образом , первоисточники, 

принадлежащие крупнейшим представителям социально-гуманитарной и 

философско-культурологической традиции в философии : С. Сигиле, 

З. Фрейд (психоанализ), Г. Лебон, С. Московичи, В. Райх, Г. Тард, 

Э. Фромм (социальная психология), Х. Арендт Ф. Ницше, Х. Ортега-и

Гассет, К. Ясперс (философия жизни, экзистенциализм), Т. Адорно, Г. Мар

кузе (неомарксизм). В трудах данных мыслителей оформляется базовый 

концептуально-терминологический аппарат, производится разработка схе

матики феноменального облика массы, ее конститутивных элементов, фик

сируются социальные и культурные предпосылки, определяющие стимулы 

вовлеченности и оформления в массу. В рамках данного подхода концен

трируется внимание на экстраоризируемых факторах становления «человека 

массы» - морали, социокультурной динамике становления и трансформации, 

зависимости от экономических, политических условий и специфики культур

ной ситуации в целом . 

Дополнительно к анализу проблем первого уровня привлекалась лите

ратура, способствующая их конхретизации и выработке общетеоретической 

позиции диссертанта. К таковым относлся труды современRЫх отечествен

ных и зарубежных авторов: Г. Блумера, Ю.Н. Давыдова, Г. Дебора, А.Б . Ко

велъмана, П.М. Корявцева, А.В . Кукаркина, Б.В. Маркова, Р. Менmела, 

К.Э. Разлогова, Т.К. Теплиц, М.А. Хевеши, В.П . Шестакова и друrих, позво

ляющие дополнительно прояснить отдельные аспекУЫ массового поведения, 

сознания и внутрикультурного взатщдействия. 
· ;.т~.:--:-·· .'!:'.Ш .=xG:U::::Z::::::r...-:r:::;=::!Пll-· 



Решение второй группы проблем производилось на материале тек

стов постмодернистской философии культуры и классических трудов со

циальной футурологии. Среди них главное место отведено исследованиям 

Д. Белла, Ж. Бодрийяра, Ф. Гваттари, Ж. Делеза, Э. Тоффлера, М. Фуко. В 

работах постмодернистов акцент ставится на факторы конструирования 

механизмов желания («соблазна»), формирующих новые типы зависимо

стей современного «человека массы» с учетом культурно-идеологических 

стратегем, присущих либеральному демократическому обществу (т.е. но

вых условий «производства масс>>), и, соответственно, в обновленном ра

курсе соотношений «масса - власты>. Исследования футурологов содержат 

материал, конкретизирующий специфику социокультурного функциониро

вания и образования масс применительно к «постиндустриальному обще

ству» и обществу <<Третей волны» или «обществу потребления». Ценным 

является анализ перспектив перехода нынешнего общества в общество 

«информационное», что требуется для решения актуальной проблемы экс

траполяции воздействий информатизационных факторов на процессы, 

стимулирующие бытование «массовой» ментальности и культуры. 

Также для детализации аспектов данного блока проблем дополнитель

но изучалась литература, раскрывающая особенности функционирования 

сложившейся либеральной демократии в плане интенсификации модуса мас

сового потребления (материального и духовного) в общей социальной струк

туре, революционизирующее влияние высоких телекоммуникационных тех

нологий на социокультурную среду и, в данной связи, появления новых ф<Jрм 

реализации власти, манипуляции сознанием и тенденций к «виртуализации» 

масс. В ее составе работы Г.П. Бакулева, П. Вирилио, И. Джохадзе, Э. Канет

ти, С.Н. Кара-Мурзы, М. Кастельса, В.А. Лисичкина, М. Макmоэна, 

Н.Н. Моисеева, М.М. Назарова, Д.В. Ольшанского, М. Паренти, А.И. Ракитова, 

А. Цуладзе, Л.А. Шелепина и др. 

Обьект исс:ледовави11: социокультурное состояние современного об

щества в его мш:совых основаниях. 

Прцмет исслцовави11: социальная масса в системе современной 

культуры, ее культурные с~u1волы, смыслы и значения, эволюционные тен

денции. 
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Цuь всследоваии11: концептуалиюц1111 дискурса массы в диапа"Jоне ее 

сш1tво,111ческих, функциональных, структурных, коммуникационных, субли

маЦионных измерений в совре.wенной культуре и ее транзитивных процессах. 

Для реализации поставленной цели были определены следующие задачи: 

- реконс'lрухция социально-гуманитарной парадигмы исследования 

феномена масс в период массофикации социокультурных оснований общест

ва модерна; 

:• - установление сущностных параметров дискурса массы на основании 

анализа материалов философских и социально-гуманитарных исследований; 

- фнлософско-кулътурологическая интерпретация факторов формооб

разования масс в вариативных и 'lранзитивнъrх культурных ситуациях; 

- выяснение связей координации в культурной иерархии «власть - об

щество - масса» и их влияния на дисциплинарные технологии управления 

либерально-демократическим производством масс; 

- фИl<сирование культурной эволюции массы в пространстве постсов

ременных медийно-информационных технологий и коммуникаций. 

Теоретико-методолоrические основы ИССJ1едоваив11. Для решения 

поставленных задач использовался комплекс нижеследующих методов. 

В целях нахождения и установления концептуального единства по по

воду сущностных характеристик природы массовых социальных образований 

использовался метод компаративного анализа, метод реконструкц1т и сис

темный подход. 

Для координации социально-гуманитарной и философской линий па

раллельно применялся интегративный подход. Метод философско

"J1ЛЫnурного анализа позволил вычленить способы производе111а массы в со

временном мире и ее культурную нишу в масштабе социума; социокультур

ный метод - определип. функциональные СВJIЗИ в общественной структуре и 

сооrnошениях с институтами власти; социально-психологический подход -

экзистенциальные, психологические доминанты, формирующие облик «Че

ловека массы». 

На основании диалектического метода стало возможным обнаружение 

истоков эволюционной (по крайней мере, 'Iрансформационной) схемы в со

циокультурной динамике сущесmованиJ1 массы. 
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Научна11 новизна дис:с:ертационноrо ис:слrдовани11: 

- на основании интерпретации авторитетных социально-гуманитарных 

текстов осуществлена реконструкция парадигмы исследования концептуаль

но-сущностных параметров дискурса масс; 

- исходя из концептньrх оснований экзистенциализма (Ж.-П. Сартр) и 

постмодернизма (Ж. Делез, Ж. Бодрийяр) смоделированы механизмы духов

ного и символического производства желания применительно к «органике» 

массы; 

- обозначены принципы координации социальных масс и структур вла

сти в условии культурно-идеологической вариаrивности (тоталитаризм - ли

беральная демократия); 

- выявлены факторы формообразования в структуре «впасть - масса», 

новой культурной модификации «информационной массы)) и массовых стра

тегий информационного общества; 

- концептуализирована схема культурно-эвоmоционной трансформа

ции масс в границах ее бытования в качестве феномена постмодерна и по

стиндустриальной цивилизации. 

Ос:новные положени11, выносимые на защиту: 

1. В социально-гуманитарной и философско-культурологической тра

дициях XIX-XX вв. складывается концептуально-теоретический базис и по

нятийно-терминологический аппарат для спецификации социокультурного 

дискурса массы, из чего следует признание факта начала истории ее значи

мого бытия в культуре. Исходиыми понятиями осмысления феномена высту

пили концепты «толпа>) Г. Лебона (управляемая «естественНЪ1МИ>) законами), 

«публика» Г. Тарда (управляемая законами «социальнымю)), «авторитарная 

личность» Э. Фромма, <<Человек-масса» С. Московичи. Они же впервые ОТhlе

тили тенденцию растущей зависимости культуры от влияния «ТОJПН>. Уси

лиями социально-гуманитарной традиции ХХ века получила оформление 

концептуальная сущность массы, выраженная предикатами иррационально

сти, стихийности, податливости внушению, жажды власти (и как субъекта, и 

как объекта силового воздействия), примитивности желаний, отсутствия спо

собности к конструктивному культурному творчеству. 

2. В отличие от психологов, социологов и ученых-гуманитариев, де

лающих при объяснении склонности индивида к массовому состоянию став-
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ку на (<Природные влечеиИJ1» и «силу внущенИJ1», представители философии 

опираютси на философско-кулътуролоrический и философско-антрополо

rический подходы, поовошпощне адекватно определить место массы в мас

штабе кул~.турной эволюции, равно как и в рамках соuиокул~.турного взаи

модсйствИJI с институтом власtИ. Масса признаете• неизбеJКНЪ1м продуктом 

современной цивилизации, удобным объектом и орудием политических ма

ниnулиций, служашим дл11 легитимации дискурса власти. Философы допол

НJIЮТ картину харшстеристнками массы инерmостью, склонностью к ниги

лизму, неуемному потреблению, самодовольством, деморализацией, де

С"Iруктурированностъю, деидеолоrизированностъю, а также установлени

а.r .·.социальных, исторических, экономических и кул~.турных причин вознИk

новении масс, анализом встроеннос111 структур омассовлении в дискурс и 

технологии власти. 

3. В силу того, что масса в работах философов постмодернистсткого 

направленu интерпретируется в ипостаси генератора бесконечных желаний, 

отдел~.ное место :JаНИМает культурная антропологИJI производства желания в 

современном контексте. В подобной артикуляции сущносmым параметром 

массы J1ВЛJ1етси культурно-психологическая зависимост~., что, в свою оче-

редъ, актуализирует проблему влш:ти во всех ее формах. Основываясь на фи

лософских и культурных тсжстах посrмодерна правомочно констатировать 

факт роста универсал~.ной зависимости «человека массы» в современной со

циокул~.турной ситуации, к которой относимы и феноменально выражаемые 

сrратегемы либеральной демократии по поводу равенства прав и удовлетво

рении растущего потребительства, подогреваемого духовным производством 

за счет модификации имеющихся традиционных культурно-антрополо

rкческих механизмов желания (удовольствия, наслаждения), и внедренИJ1 но

вацнонных (<(соблазна»). Интервенция масс в сферу культуры является сим

птомом «заката социального», вырождающегося в <<симулякр» (Бодрийяр), 

одним из констиtуrивных принципов чего оказывается омассовление куль

туры и, соответственно, симулятивность массы. 

4 . Проблематика зависимости культурного субъекта постмодерна нахо

дит продолжение в ракурсе исследования приемов манипуляции сознанием, 

допустимых и востребованных сложившимися демократическими институ

тами власти . Особое значение в данном измерении отводится средствам мае-
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совой информации и манипуляции, которые катализируют дискурс масс в 

масштабе глобальной цивилизации . Сопряженностъ с демократией в данном 

случае опоср~уется по схеме: если информация - товар, то и движение то

варов должно быть «демократически свободным», товаром становиrС11 мас

совый спрос, в~,./JЮЧая духовное производство, массовое мнение, ма~~овое 

умонастроение, массова.я культура, которые, при поддержхе медиахоммуни

каций, получают культурную легитимацию. Де:.tократическа.я стратеги.я, ори

ентированная на признание и удовлетворение любых (за искmочением огра

ничивающих возможности самой демократии) желаний, в сочетании с разви

тием дисциплинарных технологий власти, означает овладение любой куль

турно-антропологической потребности или интенции, вплоть до биологиче

ски индивидуальной. 

5. Анализ перспектив бытования массы в плоскости грядущего инфор

мационного общества выявляет предпосылку новой формы власти: право на 

производство, распоряжение и реализацию информации предполагает, что 

она становит~;:.я невидимо присутствующей в ветвях культурно

коммуникационных сетей, резко повышая возможности скрытой, эффектив

ной манипуляции сознанием потребителя. Анализ культурной «ситуации по

стмодерна» позволяет вы.явить механизмы совершенствования кулътурно

антропологичес1Q1х «соблазнов)), усиленных расширением коммуиИ1rаµ,ион

ных каналов, созданием ресурсов культурного экспорта удовольствий. Если 

экзистенциальной энергетикой массы является желание, а «соблазн» - его 

конструкцией, то потенциал информационных средств по мере их перехода 

на уровень высоких коммуникативных технологий в отношении производст

ва массы переходит в виртуалъно-симулятивную форму отчуждения человека 

в системе культуры. 

ТеоретическаJ1 и праkТИческая значимость иссл~оваНАJI выража

ется в системном выявлении сущностных слагаемых важного дilll современ

ной культуры феномена - социальной массы, принципов его включенностк в 

социокультурную динамику, в аналитике его модифихационных mпов. 

Практическая значимость закmочается в возможности испоm.зования 

материалов исследования дл.я подготовки лекционных курсов, связанных с 

философско-культурологической, социально-философской и политолоmче

ской проблематикой, а также спецк)рсов по теории современной хультуры. 
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Апробацн• рnультатов нсследованик. По теме диссертации имеются 

выступленИJ1 на научно-теоретических конференциn: «Философский анализ 

процессов глобализации» (lll Всероссийский научно-теоретический семинар 

1 декабря 2008 г. ; ТулГУ); «Философский анализ процессов глобализации 

(IV Всероссийский научно-теоретический семинар 1 декабря 2010 г.; ТулГУ) 

и аспирантском семинаре кафедры философии Тульского Государственного 

университета. 

Диссертация обсуждалась на кафедре философии ТулГУ и рекомендо

вана к защите. 

Основные положенИJI диссертации отражены в шести публккациях, 

общим объемом более 2 п .л. 

Структура двссертац•н. Работа состоит из введения, двух глав, вкmо

чающих ПJfТЬ параграфов, захлюченю1 и списка литературы . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, харак

теризуется степень ее научной разработанности, формулируется 11ель и зада

чи диссертационной работы , теоретико-методологический базис, положения, 

выносимые на защиту и новизна исследования . 

В пер11ой гла11е «Teop11t1 масс в социально-rуманитарной науке и 

+нлосоtии>> рассматривается оформление и закрепление традиции научного 

(прежде всего, междисциплинарного) и философского изучения феномена 

массы , выявлJ1Ются социально-культурные предпосылки становления соци

альной массы в различных ее культурных и культурно-антропологических 

модификациях., разработка базового поНJ1тийного аппарата ее философско

кулътурологической интерпретации соответственно текстологии ведущих 

теоретиков данной области . 

Первый параграф «Социально-гуманиторни парадиz.ма uccлeдotю

HUJI масс» посвящен психоаналитическому и социально-гуманитарному под

ходам, создавшими междисциплинарный контекст исследования культурного 

феномена массы (концепции З . Фрейда, Г. Лебона, Г . Тарда, С. Сигиле, 

В. Райха и др.) . 

Интерес к толпе, как специфическому социальному, политическому, 

кулътурному образованюо явился логическим продолжением стратегий изу-
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чения проблемы культуры и человека, личности, ее прав и свобод, особенно 

активно реализуемых с начала эпохи Просвещения и до настоящего времени. 

Пр~щметом повышенного интереса масса становится в художественном твор

честве Нового Времени - в частносm, у романтиков нач. XIX в. На протяже

нии XIX в. оформruпотся философские и научные (социологические и психо

логические) ПОДХОДЫ К изучению НОВОГО ЯВЛеНИЯ - <IОМаССОВЛеИИJI)) общества. 

Ф . Ницше один из первых акцентирует фактор доминирующего влия

ния масс в структуре общества модерна и подвергает данный процесс беспо

щадной критике, усматривая в нем признаки надвигающейся катастрофы 

культуры и личности. Примерно в то же время берет начало научное исследо

вание психологии масс, выходят в свет фундаментальные труды социологов и 

психологов (Э. Дюркгейм, Г . Лебон, Г. Тард, З. Фрейда и других классики). 

Рассмотренные в данном параграфе теории принадлежат исследовате

ШIМ, которые жили и трудились в период, соотносимый по времени с тотали

тарными режимами - либо в их преддверии, как Фрейд, Лебон и Тард, либо 

яВЛJ1лись их современниками, как Фромм и Райх, либо осмысливали их соци

альные последствия, как Московичи. Потому понятна во многом их общая ус

тановка - связать тоталитаризм и массу едиными социально-психологи

ческими и культурно-антропологическими основаниями, которые они находят 

в социальной пассивности и открытости внушениям массы и, с другой сторо

ны, потребности объекта для реа.'1Изации властных устремлений ее лидера. 

Ес..'Iи иметь в виду хронологическую посл~щовательность развития уче

ния о «массе», отталкиваясь от анализа рассмотренных концепций, легко за

метить, масса эволюционирует от «толпы» к собственно «массе». Лебон один 

из первых выделяет тезис о том, что толпа - зто не просто рядовое культур

ное формообразование, но нечто принципиально новое и неординарное, тре

бующее специфических методов анализа, и указывает на опасность распро

странения данного феномена в обществе, как стягивающего к себе структуры 

ментальности. У Тарда оформляется идея о трансформации толпы в публику, 

как более передового и интеллектуального социального образования, тем не 

менее, столь же пассивного и зависимого, как и толпа Лебона. Райх и Фромм 

уже предпочитают говорить именно о «массе», подчеркивая ее объем и зна

чимость в социокультурной системе, что с очевидностью подводит к выводу 

о росте ее социального веса и значимости в современной культуре, местом 
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дислокации массы (по Фромму) неуклонно становится городская цивилиза

щu1. С. Московичи, хотя и апеллирует к понятию «толпы», но вполне оче

видно. в форме дани предшествующей традиции, термин «масса» в его сло

воупотреблении более широк по содержанию, куда толпа включается как ча

стный случай, тогда как концепт «масса» более операционально эффективен. 

В целом, в рамках социально-гуманитарного дискурса фиксируется на

растающая угроза со стороны масс, поглощение индивида массой, сопряжен

ная с нивелировкой личности и унификацией, массофикацией культуры. Фи

лософией культуры интерпретируете.я состояние индивидуальной свободы, 

свойственной сильной, самодостаточной личности, которой все более успеш

но противопоставЛJ1етСJ1 свобода массы, требующая подчинени.я ассимилиро

ванных в нее членов, так что утрата JВfЧИОЙ свободы с избытком коt.шенси

руется возможностью реализации бессознательных инстинктов и анонимно

стью действий, что фактически открывает дорогу произволу чувств взамен 

свободы разума. 

Во вторОАt параграфе ((Философско-культуролоzическu традиция 

интqтретации дискурсt1 масс» интерес сфокусирован на философской ли

нии исследовании масс, их социокультурной функциональности, выраженной 

трудами направлений философии жизни, экзистенциализма, франкфуртской 

школы неомарксизма (в частности, Ф.Ницше, К. Ясперса, Х. Ортеrи-и

Гассета, Х. Арендт, Э. КанеtТИ, Т. Адорно и Г. Марку.iе). 

Ницше один из первых «клиницистов» и «симптоматиков» от филосо

фии, кто выступил с резкой критикой современной культуры, вынося ей при

говор: «омассовление». Во времена Ницше душа «ressentiment» еще содер

жит скрытое и держится на скрытом, но в дальнейшей перспективе скры

тость преобразовалась в замкнуrостъ на собственное «Я», которое затем раз

воплощается в культурных идентификацюrх с фигурами власти. 

Интерес к феномену масс в ХХ столетии проявЛJ1ют не только социоло

ги и психологи, привычные к постановке «диагнозов», в том числе и соци

альных. еще более масштабно и остро данная проблема ставится в трудах 

философов. В 1920-30 гг. к исследованию феномена массы подключаются 

философы и ТООре'lИКИ культуры (К. Ясперс, Х. Ортега-и-Гассет, Э . Канетти, 

Д. Лукач, Т. Адорно, Г. Марку.iе и др.). 

Текстология экзистенциализма дает ясное представление · о том, что 

представители данного философского направления остро я глубоко трагично 
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переживают проблему омассовления современного общества. Ясперс согла

шаете.я признать - в наше время весьма возможна уrрата всего наследия 

культуры, накопленного человечеством с начала «осевого времени». Ясперс 

соглашается признать - в наше время весьма возможна уrрата всего наследия 

хулътуры, накопленного человечеством с начала «осевого временю> . Главная 

опасность современности и маркир)ющий ее признак - «массы становятся 

решающrtм фактором в происходящих событиях» (данная фраза в русской 

редакции выделена Ясперсом). 

С точки зрения Ортеги-и-Гассета, масса порождена экономическим 

изобилием. Достигнутый экономический и политичес::ий комфорт позвоrurет 

современному индивиду не бороться и не становиться собой, достаточно ог

раничиться гарантированными обществом возможностями и права.'!и, неза

чем позиционировать себя в оmошении лучших, если экономикой обеспече

но ощущение самодостаточности, а современный либерализм позвоrurет без

болезненно нейтрализовать культурные содержания, превосхоДJ1щие 'пони

мание толпы. Так порождается ситуация самодостаточности и самодовольст

ва - «герметизма сознания>>, «закупорки души», препятствующей воздейст

виям извне. Особенность нашего времени даже не в том, что посредствен

ность способна мнить себя незаурядной, но в том, что собственную пошлость 

она впервые получила санкцию на легитимацию право на пошлость. Ны

нешняя культура впервые вывела на историческую сцену новый человече

ский mп - воплощенную посредственность, чье существование подхрепля

ется материальными и правовыми гарантиями, как следствие - убеждением в 

собственном превосходстве. 

В свою очередь, Х. Ареядт обосновывает важную констатацию: в наше 

время не народ, движимый наличными интересами, привлекается к полити

ческому управлению и активному в нем участию, но масса, покупающаяся на 

привлекательный культурно-идеологический продукт. В массе. в отличие от 

толпы, отсутствуют «нормы и жизненные установки господствующего клас

са», равно как и установки любых классов, т.е. субъект массы не только де

классирован, но и деполитизирован. Существенный признак «человека мас

сы>>, отмечает Арендт, не жестохость и отсталость, а его изоляция и нехватка 

нормальных социальных взаимоотношений. 

Представители франкфуртской школы неомарксизма (Адорно, Марку

зе) в определенном смысле тахже настаивают на логической неизбежности 

13 



рожденИJ1 массы в современном мире, хот11 их теоретические выкладки стро-

11тся в совершенно ином - социокультурном ключе. Истоком массового соз

нани11 ими признаетСJ1 развитие и укрепление гуманистических умонастрое

ний, начина. с идеалов Просвещения и заканчиВЗ.J1 реализацией принципов 

европейской демократии. Борьба за эмансипацию индивида в результате и 

привело к триумфу «толпы>>. Данный подход позволил неомарксизму если не 

предложить строгие дефиниции, но четко обозначить одну из ключевых про

блем современности - деформирование индивидуального сознаНИJI, нивели

ровку частного всеобщим, вторжение в сферу свободы личности под эгидой 

защиты демократических прав и свобод и прояснить основания производства 

нового культурного феномена «массы». 

Во второй пол ХХ в. исследованию «Человека массы», социальных и 

культурных условий его «производства» пристальное внимание уделяют по

стмодернисты, в первую очередь, Ж. Делез и Ф. Гваттари, Ж. Бодрийар и 

М. Фуко. Послсщний особенно выделяет проблему власти юm, точнее, «власти

знания», силой которой создаются дисциплинарные институты социального 

управления я подавления, что, так или иначе, стимулирует состояние «массы». 

В целом, вклад философов в разработку оформлени11 дискурса о массе 

заключается в двух положени11х. Во-первых, это дополнение теории положе

ниями о социально-экономических и культурных предпосылках ее (массы) 

становления в современной истории . К таковым, в целом, философы относит: 

в материальном отношении - в качестве потенциального фактора сказывает

ся появление на рынке труда лишнего контингента рабочей силы в св.язи с 

развитием промышленных технологий, в качестве актуального - укрепление 

материально-экономической базы общества, прогресс науки и техники, пре

доставивший возможность удовлетворения экономических потребностей да

же для <(Избыточного)> (экономически не продуктивного) слоя народонаселе

ния. Большее внимание в исследованиях отводится духовным и культурным 

основаниям феномена: усвоение обществом идеалов либеральной демокра

тии (заложенных эпохой Просвещения, Модерна), переход от постулатов ве

ры к могуществу разума и постепенное утверждение принципов всеобщего 

равенства и гуманистической заботы о каждом социальном слое, независимо 

от степени его реального участия в общественно продуктивной деятельности . 

Во-вторых, это разработка нравственного содержания менталитета 

массы. Начинu с Ницше, мораль массы объясняется как производное от ее 
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оппозиционного положения в отношении к смыслообразующим идеологиче

ским структурам, что отражается в принципе ressentiment, постулнровании 

нигилистической «анти»-позиции по теории Ясперса, качествах отрицани11 -

равнодушии, безразличия, инертности, компенсируемых негативизмом к 

конструктивным элементам социальной системы у Ареидт. Как видно, jюсле 

Ницше острота его суждений лишь смяrчаеn:я, но сохран11етСJ1 по сути. Если 

же иметь в виду компоненты характера массы, прорисованные в социально

гуманитарном диск)рсе, то и спроецироваННЪlе в философский контекст, они 

практически не наход11т опровержений или значительных корректив, но 

только приобретают по-философски более акцентированное выражение, на

пример, в формулировке Канетти: ((Масса никогда не насыщаетСJ1». 

Вторая глава «Производство массы в tсультуриой ситуации по

стиидустриализма и постмодерна» посвJ1Щена анализу присуrствИJI масс в 

постсовременной ситуации, первичное внимание уделяется структурам куль

турного производства и воспроизводства масс в ракурсе понятий «желание», 

((Соблазю>, соотношению с институтами власти, демократии, а также струк

турами ((Информационное общество». 

В перво.;и параграфе <<Производспию массw и кон14ттуализац1U 

cmpamezuii: жела1Ш11 11 неклассической фшlософии кулътурш рассматри

вается соотношение массы и власти как социокультурных форм и институтов 

современного общества. Особое внимание уделено механизмам интенсифи

кации желания, детально проанализированным в неклассической философии. 

Как было показано в предшествующей главе, масса по своим специ

фическим качествам представляет, по сути, пассивное образование, генера

тор потенциальных желаний, а потому легко оказывается в различных сте

пенях зависимости от культурных инстанций, способных эти желания удов

летворить, объектом эксплуатации для различных форм власти. В данной 

связи актуальным J1Вляется анализ культурных механизмов взаимодействи11 

поmосов (<масса - власть» (т.е. сферы продуцируемых желаний, с QДНОЙ 

стороны, и источника порядка, с другой), поскольку в современных услови

ях масса не просто искусно контролируется и управляется, но и произво

дится дискурсом власти. 

Начиная с Ницше можно уже рассуждать о становлении нового конту

ра представлений о власти. С другой стороны, с теории Фрей.да и его после-
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дователей (включая и критиков), берет начало дискурсивно отчетливая и це

ленаправленная установка на онтологизацию желания (в его сексуальной 

транскрипции). Приятие онтологичности желания, дополняемое проработкой 

его фундаментальной метафизики, не в меньшей степени свойственно экзи

стенциалистской теории Ж.-П. Сартра («Бытие и ничто»). 

Особого внимания заслуживает концептуализация желания и власти в 

более современной работе Делеза и Гваттари «Капитализм и шизофрения. 

Анти-Эдип» (1972 г.), где вводится ставший распространенным понятийный 

оператор «желающая машина». Во-первых, Делез и Гваттари бескомпро

миссно и совершенно доказательно заявлJ1Ют об универсальной зависимости 

«человека массы», причем не только в условиях тоталитарной культуры, но и 

в ситуации доминирования «капитала-власти», куда можно отнести и фено

менально выражаемую стратегему либеральной демократии, так же разраба

тывающей субъекта в ипостаси «машины желания». Во-вторых, существую

щая форма власти реализует себя в сингулярных и невидимых потоках, за

хватывающих индивида в сети производства желания, а, значит, культурный 

тоталитаризм наших дней давно уже не нуждается в применении грубой силы, 

он действует так, что желаемое, не оказывая сопротивления, само движется 

навстречу, поскольку власть действует не на поверхность «тела без органов» 

(в виде приказов), но поражает само сознание, даже глубже - овладевает бес

сознательным (мягкие, культурно-коммуникативные технологии власти). 

Однако проблема в том и закточается, что современная власть освоила 

искусство инкорпорирования человека в «токи и течеНИJI» (Ж. Б<Щрийяр) ее 

организма, и данная контрадикторностъ ею нейтрализована, откуда делаются 

выводы о «хаотизации» культурного и наступления царства «нейтрального», 

о массу разбиваются все традиционные формулы культуры и общества. Про

блема переходит в иную плоскость нетрадиционного осмысления ~<конца со

цю1J1ьного», чем непосредственно занялись постмодернисты. В данном слу

чае концептуализация проблемы основательно производится Ж. Бодрийяром: 

~вали не во всех его крупных работах тема массы проходит, если не ключе

вой, то, по крайней мере, контекстуальной. 

Философ акцентирует мысль о дискурсивной и феноменальной «неуло

вимости» массы, дефинитивно данное понятие не поддается однозначному 

реконструированию, что находит логическое продолжение в учении о ее си-
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мулятивном характере. Она лишена и субъектности, и объек11юсти, с:тано-
. . J 

вясъ социально аморфной, анонимной, к тому же пластичной, податЛивой 

для поглощенЮ1 внешних культурных и идейных воздействий и энергетиче

ских восприятий, и в таком качестве она вызывает цепную реакцию вторич

ных си.цулякров - в области экономики, культуры, политики, что в целом 

квалифицируется как «конец социального». Конкретно, его смысл сводится к 

положению о тоМ, что масса аннигилирует дифференциацию социокультур

ной сферы, в итоге традиционные общественные ипституты теряют ·свою 

субстанциальную опору. Отсюда проистекает и дополнительная проблема -

утраты Другого, ведущая к поражению индивидуальной субъективности, от

секается путь к трансцендентности , идеям и идеалам, индивид вынуждается к 

идеальному полаганию собственного наличного состояния, реальность кото

рого, возведеннаи в единственно возможный образец, превращается в «гипер

реальность», идеальную модель самой себя . Неопределенность, как предикат 

состояния массы, активно используется инстанциями власти в собственных 

многоразличных целях, а неопределенность, выраженная в плане отсутствия 

социальной идентификации, принадлежности провоцирует и терроризм . . 

Теория власти дополняется М. Фуко, преимущесmенно в трех аспек

тах. Первое - это положение о сопряженности власти со сферой удовольст

вия, желания (конкрепю, секса). Второе - учение о специфически современ

ном «дисnерсном» (по Бодрийяру, «рассеянно-сингулярном») характере реа

лизации власти; !f третье - единство власти и знания (истины). Благодаря 

Фуко становитсir ясной механика действия современных форм власти. Через 

дискурс сексуальности власть проникает в сферу телесности, забота о со

бmодении нормы на самом деле оборачивается усилением внутреннего, 

скрытого (а потому и несравненно более мощного) контроля над порядком 

жизни индивидов. Вместе с тем стратегия управления радикально меняет 

схему приложения - от производства запретов власть переходит к интенси

фихации желаний, распределению удовольствий и каналов их потока, что по

вышает степень зависимости массы от властных инстанций, еще более спо

собствует ее производству. Если сущностной чертой власти представляется 

дисперсия, сингулярная рассрсщоточенность, то в качестве культурной онто

логии принципа массы утверждается желание. 

Во втором параграфе ««демокрапшческая масса»: общестtЮ по

требленш 11 массо.ая кулътура» анализируется проблематика демократи-
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чесхих оснований посrроеnия культуры прсщпочтений в ракурсе их соотно

шения · с перспеJСТИвами существования и трансформаций массового созна

ния, массовой культуры и сферы потребления . Дается анализ функциональ

ной специфиJ<И демокра111Ческой власrн по поводу «массофикации» фактора 

спроса и потребления. 

Определения современного демократического общества снмтО111атнче

схн начинают обрастать корре1щиоНПЪ1ми предикатами, например, «тотали

тарная демокраТИ.11», «гипердемокрспия» или <<сверх-организованное общест

во», так что в соответствующем дискурсном простраисrве представления об 

«истинной» демократии постепенно приобретают ноуменальный характер. 

Специально рассматривается роль средсrв массовой информации в 

функциональных механизмах современной демократии и их сп()собносrи к 

образованию масс. Первым шагом к подчинению и контролю над обществом 

(позицИJr известного публициста, философа и политолога С.Г. Кара-Мурзы), 

J1ВЛJ1ется создание «индустрии аморальносrи»: человек, дезориентированный 

в области морали, легче всего поддается управлению (добавим, для открыто 

тоталитарного правления нit этом месте сrоит вменение вины, виновный в 

той же мере управляем, только с иных позиций). В арсенале доступных для 

срсщств массовой информации, прежде всего, находится пропаганда }1Уро

щенных, за счет снятий запретов и сниженПJI норм, чувствований и пережи

ваний , поскольку они наиболее адаптивны к массовому потреблению и ос

воекию массой. Ключевой принцип информационного воздействИJ1, адапти

рованный современной демократией - атомизация человека. Индивид, вы

рванный из социального окружения, беззащитен в плане идеологического 

внушения, а значит, становите~~ элементом для манипуляций . Нынешний 

«человек массы» в значительной степени создаете.я СМИ, причем и с исполь

зованием апробированных технологий (известных со времен классического 

тоталитаризма, о которых писал С . Московичи). Упрощение смыслов, под

гонка информационных данных под нужные вкусы и комплексы, :щаптиро

ванные и внешне привлекательные формы презентаций, безw~ьтернативность 

утверждений, навязчивое повторение и т .п . 

НынешН.J1.J1 экономика масскульта ориентирована на постоянную ин

тенсификацию роста производства с целью удовлетворени.11 «консьюмерист

ских» настроений со стороны потребителей, причем самой же экономихоо и 

стимулируемых. Проблема давно не в том, чтобы обеспечить общество нуж-
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ными товарами и требуемом количестве, проблема заключаетса в усилении 

покупательского спроса, желания обладатъ. В плане сопряжс:нu анализа 

экономики с проблемой массы, речь идет о констатации факта сведеКИJI ин

тенции потребления к единственному основанию, «товарной» форме. В фи

лософско-культуролоrическом аспекте можно полагать, что сложившаяс11 си

туация во многом леrимиmрована идеологией пОСТNодернизма с ero уста

новкой на пmорализм (а это атрибутивная черта той же демОkратим), куль

турную эклектику, интересом к маргинализму, признание (по крайней . мере. 

допушение) mобых позиций и убеждений. 

Делается вывод: современная демократическая кут.тура, власп. и эко

номика продолжает способствовать интенсификации устроений общества в 

модусе «обща.-тва потребления», по характерологическим признакам близко

го мас<:овому (инертность, спонтанность, аффективность, иррациональность, 

самодовольство.. сознание собственной мощи и значительносm в парадок

сальном соединении с готовностью подчиняТЪ<:я). Для современной демокра

тии проблема стоит в нахождении баланса между существуюЩИN и долж

ным, индивидуальным и общественным, стабильностью и конструхтнвяым 

ее преодолением через распространение императивов индивидуального со

вершенствования (имеете.я в виду сфера духа, поскольку мифы от рекламы о 

нехватке «материю> - товаров, вещей, здоровья и без того в достаточной мере 

обеспечивают психологическую неуспокоенность субъекта массы) . Решение 

проблемы оп.ять же осложняется при учете развития современных культурно

коммуникативных технологий и средств, в том числе сети Интернет, инфор

мационно ориентирующихся на тот же массовый вкус и восприятие. 

В третьем параграфе «Maccot11U1 кулътура, информати11ЩUА и 1tpo

uзt1oдcmt10 масе» проблемы массового общества и культуры анализируются в 

проекции на футурологическую конструкцию «информационного общества». 

Рассматриваются новые приоритеты диспозиций «масса - власть», стратегии 

омассовления в условиях информационного социума. 

С информационным обществом современные футурологи сuзывают 

будущее человt:Чества, потому представляете.я актуальным и необходимым 

отдельное рассмотрение вопроса о механизмах (<омассовлсния» социума. 

действующих в разряде информационных структур. Отталкиваясь от опыта 

осмысления современной (<инфосферы>), п~ставлеииоrо трудами Д. Белла. 

Э. Тоффлера, Ж. Бодрнй.яра, совро.tенных отечественных нссл~оватепсй, 
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есть достаточные основания утверждать, что развитие высоких коммуника

ционных технологий не только не снижает, но и всячески стимулирует про

цессы дальнейшего «омассовления» . Информация сопряжена со знанием, хо

тя я не тождественна ему. а то, что власть имеет мощную тенденцию сращи

вания со знанием, уб~ительно показал в своих работах М. Фуко. Следова

тельно, данная область никак не может оставаться без внимания властных 

институтов, а факт заинтересованности власти в производстве массы с ее по

датливостью, управляемостью, склонностью к подчинению и жаждой авто

ритета, отмечен и подтвержден многими иссл~ователями согласно постула

ту «масса есть спутник власти». В данной связи формальный выход СМИ из

под централизованноrv контроля на самом деле, по Бодрийяру, оборачивает

ся рассеянным, неявным проникновением власти в капилляры информацион

ных структур и более циничным воздействием на обывателя - во-первых, 

ввиду снятия цензуры с каналов доступа к запреmым темам (порноrрафии, 

насилию, экзальтированным и перверсивным формам аrрессии и секса, т .е . 

того, что всегда животворило телесность массы), во-вторых, по причине ко

дификации информации под замыслы распорядителей ее производства, про

ще говоря, расширением возможностей искажений истины. 

Становится ясно, что по мере разветвления каналов информации, про

пуска через дополнительные культурные фильтры и точки диверсификации, 

«на выходе)> реципиент уже сталкивается с продуктом мифотворчества, не

жели чем результатом попыток ее объективного преподнесении, а то , что ны

нешний социальный субъект живет в аrмосфере разраст!f!Ощихся мифов, 

прекрасно продемонстрировал Р. Барт в «Мифолоrиюс». 

Сказанное позволяет автору сделать пр~варительный вывод: совер

шенствование информационных технологий не ослабш1ет, но интенсифици

рует процессы производсrва массы и массовой культуры в современном со

циуме . Поскольку энергией жизни массы ЯВЛJ1ется желание, а соблазн его 

конструкцией, то потенциал информационных средств в отношении произ

водства массы в данном случае увеличивается по экспоненте. Индивидуали

зация и персонализация запросов на товары и услуги, усиливающие, как по

лагал Тоффлер, процессы «демассофикации», на самом деле лишь подоrре

вают силу желаний бесконечностью предложений. Если параллельно учиты

вать и позицию Бодрийяра, то можно добавить: причастность к информации 

и обеспечивает присутствие виртуального Другого (причем, в нужной мере 
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пластичного, пQЦстраиваемоrо под интересы массы), пусть искусственного, 

но контакта, что в целом только способствует поддержанию жизнеспособно

сти массы в данной экзисте~щиальной плоскости. 

Анализ дает основания констатировать: «массовое общество» и «мас

совая культура» не .11влпотСJ1 транзитивным звеном перехода к информаци

онному обществу, поскольку последнее адекватно «СНИМае'f)> его в себе, они 

вполне совместимы и комплиментарны в отношении друг к другу, т .е. я в 

информационном статусе они продопжают оставmъс• <<МВСQ>ВЫМЮ). ~ace<r 

вое общество и массовая культура, соединяясь с информацией, порождают и 

«массовую информацию>), а ее доступность, распространенность, рассредо

точенностъ по искусственным каналам, что и делает ее предметом массового 

потребления, явЛJ1ется одним из неотъемлемых признаков информационного 

общества. По этой причине рядовой потребитель, ощущающий свое место в 

виртуальном мире как «одно из» миллиона присуrствующих, только соона

телъно или неосознанно укрепляется в роли атомарного элемента массы. 

В Заключении автор представляет основные выводы и итоги диссер

тационного исследования. 

По теме диссертационного исслеОо.оншt опу6лllкО«1Нw 

следующие работы: 

Статьи t1 :журналах из списка ВАК: 

1. Грибов С.Н. Производство информации и производство социальных 

масс// Известия Тульского государственного университета. Серия «Гумани

тарные наукю>- 2009. -Вып. 2. - С. 3-12. (0,6 п.л.). 

2. Грибов С.Н. Философская традиция в изучении феномена социаль

ных масс /1 Научные ведомости Белгородского государственного универси

тета. СерИJ1 «Философия . Социология. Право)>. 2010. - № 8(79). Вып. 12. -

С. 174-183. (0,9 п.л.). 

В друшх издан1U1Х: 

3. Грибов С.Н. Функционирование социальных масс в условИJ1х глоба

лизационных стратегий// Философский анализ процессов глобализации: Те

зисы докладов 111 Всероссийского научно-теоретического семинара 1 дек. 

2008 г. в Тульском Государственном университете/ Под общ. ред. А.Г. Трое

губова. Тула: ООО «Контур», 2008. С. 5-8. (0,2 пл.) 

21 



4. Грибов С.Н. Демократия и манипуляцИJI сознанием //Социально

философские проблемы современного социума и культуры (аспекты) / Сб. ст. 

под общ. р~. А.Г. Троег)'бова. Тула: ООО «Контур», 2009.- С. 8-14. (0,5 п.л.) 

5. Грибов С.И. Массовая культура в аспекте глобализационных процес

сов// Философский анализ процессов глобализации: Тезисы докладов IV Все

российского научно-теоретического семинара 1 дек. 2010г. в Тульском Госу

дар<."ТВенном университете/ Под общ. ред. А .Г. Троегубова. Тула: ООО «Кон

тур», 2010. С. 3-5. (0,2 п .л.) 

6. Грибов С.Н. Проблема сопр11жения массы и власти в постмодерниз

ме//Человек. Общество. Культура. Сб. статей/ Под ред. А.Г. Троегубова. Ту

ла, ООО «Контур», 2010. С. 3-11 (0,6 п.л.). 

Подписано в печать 21.12.2010. Формат 60х80/16 
Гapiunypa Times. Усл . n. п. 1,0. Тира: 100 ЗIСЭ. Зuаз509. 
Ориrинап-макет подrотовпен и тирw~1ирован ()(Ю «ГАК» 

308001, г. Белгород, уп. J<апииива, 38-А 






	2805-1
	2805-1_1
	2805-2
	2805-2_1
	2805-3
	2805-3_1
	2805-4
	2805-4_1
	2805-5
	2805-5_1
	2805-6
	2805-6_1
	2805-7
	2805-7_1
	2805-8
	2805-8_1
	2805-9
	2805-9_1
	2805-10
	2805-10_1
	2805-11
	2805-11_1
	2805-12
	2805-12_1

