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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. В современных инновационных усло­
виях развития российского общества неизбежно возрастает роль системы 
дополнительного образования детей как одного из определяющих факто­
ров развития склонностей, способностей и ипrересов подрастающего по­
коления. Дополнительное образование детей (ДОД) с его гибкостью, ва­
риативностью, практико-ориентированной направленностью, возможно­

стью порождения самого разнообразного жизненного и социального опы­
та обладает огромным педагогическим потенциалом в формировании у 
детей и молодежи важнейших социально-культурных и образовательных 
компетенций, так востребованных современным обществом. 

Эффективное формирование компетенций учащихся определяется, в 
первую очередь, квалифицированностью специалистов, осуществляющих 

допошmтельное образование детей - педагогов дополнительного образо­
вания детей (ПДО), их компетентностью в осуществлении профессио­
нально-педагогической деятельности. В условиях коренных преобразова­
ний социально-экономической, информационно-образовательной, духов­
но-ценностной сфер жюни общества они последовательно переходят к 
осуществлению функций стратегического планирования, инновационного 
проектирования, диагностики и мониторинга образовательной деятельно­
сти, что актуализирует прежде всего проектировочную составляющую в 

структуре их профессиональной компетентности. Совреме1rnый, владею­
щий знаниями и умениями осуществления проектировочной деятельно­
сти педагог способен, в свою очередь, подготовить учащихся к построе­
нию своей жюни на основе проектирования: к анализу сложившихся си­

туаций, к формулировке путей разрешения первоочередных проблем, к 
видению перспектив своей деятельности и т.д. 

Особое значение проектирования в деятельности ПДО в значительной 
степени определяется особенностями этого типа образования, заключаю­
щимися в его авторской природе, вариативности образовательного процес­
са, его ориеIПации на иидивидуальные ипrересы, потребности и способно­
сти ребенка, практико-деятелъностной направленности. Педагог дополни­
тельного образования детей действует на основе самостоятельно разраба­
тываемых образовательных программ, находится в ситуации непрерывного 
оперативного проектирования иидивидуально-личностного развития уча­

щихся в разнообразных видах и формах учебной и внеучебной деятельно­
сти. Более того, проектировочная функция выступает у ПДО условием раз­
вития других профессиональных функций - обучающей, воспитательной, 
организаторской, организационно-коммуникативной, профилактической, 
коррекционной, культурно-досуговой, так как развивает модельные пред­

ставления о содержании и формах предстоящей деятельности, что с необ­
ходимостью требует осуществления его проектировочной деятельности на 
компетентностном уровне . 

В то же время, анализ деятельности современных педагогов дополни­
тельного образования детей показывает, что их проектировочная компе-

3 



теlП'ность (ПК) находится на крайне низком уровне. В первую очередь, 
это объясняется тем, что на сегодняшний день отсутствует система спе­

циальной профессиональной подготовки специалистов для учреждений 
дополнительного образования детей (УДО). Вместе с тем система повы­
шения квалификации ПДО и реальная практика методической работы в 
УДО слабо орнекrнрованы на развитие проектировочной компетеmностн 
педагогов. 

Анализ педагогических исследований показал, что в последние годы 
проблемы профессиональной хомпетекrностн педагога стали предметом 
пристального внимания ученых (В.В. Беспалько, В.А. Болотов, 
Т.Г. Браже, Б.С. Гершунский, Р.Х. Гнльмеева, Г.И. Ибрагимов, Е.И. Иса­
ев, Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя, В.В. Кондратьев, Н.В. Кузьмина, А.К. Марко­
ва, Л.М. Мнтина, Е.И. Огарев, Е.М. Павлютенхов, В.В. Сернхов, 
В.А. Сластеннн, Н.Ф. Талызина, А.И. Хуrорсхой, С.И. Шишов и др.) . 
Анализу подвергаются различные виды хомпетекrностн педагога: ком­
муннхативная, психолого-педаrогнчесхая, исследовательская, валеологи­

ческая, -экологическая и др. Возросло количество исследований, посвя­
щеннwх обучению педагогов проектной деятельности, развитию их про­
ектировочных умений, подготовке к осуществлению педагогического 
проектирования (А.И. Берсенев, В.В. Ворошилов, А.М. Горнов, 
Т.И. Долгодворова, Т.Д. Изотихова, И.А. Княгиничева, Г.А. Лебедева, 
Н.Г. Ннкокошева Г.И. Скворцова, Н.Л. Худякова и др.), хотя в большин­

стве данных исследований в качестве субъектов педагогического проек­
тирования рассматриваются студеlПЫ, будущие педагоги, а овладение 
проехтировочной деятельностью представлено на уровне формирования 
умений. Проектировочная компете1ПНость как педагогический феномен 
на сегодняшний день изучена намного меньше (Г.А. Демакова, 
М.А. Смирнова, И.А. Гордеева). 

То же касается проблемы проектировочной компете1ПНостн педагога 
дополнительного образования детей. Предметом внимания исследовате­
лей выступают вопросы развития профессионализма ПДО, развития его 
творческого и нmювационного потещиала, повышения квалифихации 
(М.А. Валеева, М.А. Вострова, В.Г. Кочеткова, Е.Б. Евладова, Л.Г. Логи­
нова, Е.А. Наумова, О.Е. Лебедев, Г.Н. Попова, А.М. Щетинская и др.). В 
последнее время возрос интерес и к применению компете1ПНостного под­

хода к оценке профессионализма педагогов дополнительного образования 
детей. Исследуются различные виды специальной профессиональной 
компетеmностн ПДО - психолого-педагогическая, коммуникативная, 

этнокультурная, методическая, собственно профессиональная компетекr­
ность (Н.Н. Гущина, Р.П. Гуцаток, С.Б. Серякова, Ю.В. Сорокопуд, 
С.Н. Шапошникова). 

Несмотря на возросшее количество публихаций по проблемам разви­
тия профессионализма ПДО, в том числе по проблемам формирования 
компетентности в том или ином виде их профессиональной деятельности, 
в научной литературе отсутствуют специальные исследования, посвя-



щенные развитюо проектировочной хомпетентности педагога дополни­
тельного образования детей. 

ТаЮIМ образом, можно хонстатировать наличие серьезных противо­
речий между : 

- объективно возрастающими требованиями к педагогу дополнитель­
ного образования детей как субъекту проехтирования индивидуально­
личностного развития учащихся, программно-методического обеспечения 
образовательного процесса в учреждении дополнительного образования и 
недостаточным уровнем его подготовленности к этой деятельности; 

- актуальной необходимостью развития проектировочной компетеш­
ности педагога дополнительного образования детей и отсуrствием сис­
темных представлений о сущности, струхтуре и содержании этой компе­
тешности; 

- существующими возможностями развития проехтировочной компе­
тешности педагогов в УДО и отсуrствием научно обоснованной системы 
реализации этого процесса. 

Необходимость практического решения данных противоречий опре­
деляет проблему диссертационного исследования: каковы педагогиче­

ские условия и средства эффехтивного развития проехтировочной компе­
тентности педагога в учреждении дополнительного образования детей. 

Актуальность, теоретическая и практическая значимость данной про­
блемы обусловили выбор темы исследования: «Развитие проехтировоч­
ной компетентности педагога в учреждении дополнительного образова­

ния детей». 

Цель исследования закточается в разработке и экспериментальной 
проверке педагогических условий и средств, обеспечивающих эффектив­
ное развитие проехтировочной компетешности педагога в учреждении 
дополнительного образования детей. 

Обьекr исследования : процесс развития проектировочной компе­
тентности педагога в учреждении дополнительного образования детей. 

Предмет исследования : комплекс педагогических условий и средств 
развития проектировочной компетентности педагога в учреждении до­

полнительного образования детей. 
Гипотеза исследования: процесс развития проехтировочной компе­

текrности педагога в учреждении дополнительного образования детей 
станет более эффективным, если он будет осуществляться на основе : 

- разработки модели проехтировочной хомпетентности педагога, 
включающей когнитивный, деятельностно-практический и цеииостно­

мотивационный компоненты, обеспечивающие в совокупности ее целост­
ное становление; 

- интеграции дидахтической и профессионально-деятельностной на­
правленности процесса развития проектировочной компетентности педа­

гога дополнительного образования детей; 
- обеспечения субъектной позшщи педагога дополнительного образо­

вания детей в развитии проектировочной компетеЕПНости путем последо-

5 



вателъной разработки и реалюации индивидуальной lраектории осуществ­

ления данного процесса в условиях андраrогической поддержки; 

- диверсификации средств реалюации процесса развития проектиро­
вочной компетеmности педагога в учреждении дополнительного образо­
вания детей на содержательном и организационно-методическом уров­

нях; 

В соответствии с объектом, предметом, целью и гипотезой исследо­

вания были поставлены следующие задачи: 
1. Определкrь содержание и Сlруктуру проектировочной компетент­

ности педагога дополнительного образования детей, разработать ее тео­
ретическую модель. 

2. Теоретически обосновать педагогические условия развкrия проек­
тировочной компетентности педагога в учреждении дополнительного 

образования детей. 
3. Разработать и экспериментально проверить комплекс дидактиче­

ских и методических средств эффективного развития проектировочной 
компетентности педагога в учреждении дополнительного образования 
детей, реализующих выявленные педагогические условия. 

Методологическую основу исследования составили: системный 
подход к исследованюо психологических и педагогических явлений и 

процессов (В.Г. Афанасьев, Ю.К. Бабанский, В.П. Беспалько, 
И.В.Блауберг, В.П. Кузьмин, И.В. Кузьмина, Б.Ф. Ломов, В .И. Садов­
ский, Ю.П. Сокольников, Г.П. Щедровицкий, Э.Г. Юдин и др.); личност­
но-деятельностный подход к организации учебного процесса 
(Е.В. Бондаревская, Л.П. Буева, А.А. Вербицкий, Л.С. Выготский, А.И. и 
А.А. Леонтьевы, А.В. Пеlровс~й, К.К. Платонов, С.Л. Рубиmnтейн, 
В.В. Сериков, Д.Б. Эльконин, И.С. Якиманская и др .); теория гуманиза­
ции образования (Ш.А. Амонашвили, М.Н. Берулава, Р.А . Валеева, 
Г.Г. Габдуллин, Г.В. Мухаметзянова, З.Г. Нигматов, Я.И. Ханбиков, 
А.И. Хузиахметов и др .); представления о сущности и Сlруктуре педаго­
гической компетентности (В.А. Адольф, В.А. Болотов, Э.Ф. Зеер, 
И.А. Зимняя, Г.И . Ибрагимов, В.А. Исаев, И.А. Колесникова, В.В. Конд­
ратьев, И.В. Кузьмина, М.И. Лукьянова, А.К. Маркова, Л.М. Митина, 
В .А. Сластенин, В . В. Сериков, А.И. Щербаков и др .); исследования по 
теории и практике педагогического моделирования и проектирования 

(С .И. Архангельский, В.С. Безрукова, Б .С. Гершунский, Е.С . Заир-Бек, 
А.А. Кирсанов, И.А. Колесникова, В .Е. Радионов, М.П. Сибирская, 
Л.М. Фридман, И.О. Яковлева и др.); теоретические и практические ис­
следования в области педагогического творчества (В.И . Андреев, 
Д.Б. Богоявленская, В .И. Загвязинский, В.А. Кап-Калик, Н.Д. Никандров, 
Я.А . Пономарев, М.М. Поташник, В.А. Сластенин, А.И. Щербаков и др.); 
концеrrrуальные основы организации деятельности в учреждениях допол­

нительного образования детей (А.Г. Асмолов, А.К. Бруднов, 
В.А. Горский, Е.Б. Евладова, Л.Г. Логинова, О.Е .Лебедев, Н.Н. Михайло­
ва и др.). 
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На разработку основных положений диссертации тахже повлияли выво­
ды исследований, связанных с особеmюстями образования взрослых 
(С.Г. Верmловский, В.Ф. Габдулхаков, М.Т. Громхова, С.И. Змеев, Е.М. Иб­
раrимова, Р.А. Исламшин, Ю.Н. Куmотхин, И.А. Колесникова, А.Е. Марон, 
М.С. Ноулз, Э.М. Ниюmщ Г.С. Сухобская, Е.П. Тоюсоноrая и др.). 

Методы исследования. Для решения поставленных задач применял­
ся комплекс теоретических и эмпирических методов исследования: тео­

ретические: анализ философских, методологических, педагогических, 
психологических работ по проблеме исследования, моделирование и ана­
логия; эмпирические: беседа, анкетирование, интервьюирование, тестиро­
вание, проективные методики, набmодение, проектирование, изучение 
результатов проектной деятельности педагогов, педагогический экспери­
меиr, экспертные оценки, методы математической обработки результатов 
педагогического эксперимента. 

База исследования: учреждения дополнительного образования детей 
г. Казани - городской Дворец детского творчества им. А.Алиша, Цепrр 
детского творчества «Азино» Советского района г. Казани, а также Рес­
публиканский цеиrр внешкольной рабо11>1 Министерства образования и 
науки Республики Татарстан. В исследовании пришши участие 382 педа­
гога дополнительного образования детей. 

Исследование проводилось в течение десяти лет и включало четыре 

этапа: 

На первом этапе (1999-2002 гг.) - осуществлялось изучение и теоре­
тический анализ философской, психологической и педагогической лите­
ратуры по проблеме исследования, определение основных противоречий 
и проблем в данной области; проверялась актуальность выбранного на­
правления, разрабатывались исходные положения, определялись методо­
логия и методика исследования. Это позволило сформулировать рабочую 
гипотезу, наметить программу ее экспериментальной проверки. 

На втором этапе (2002-2003 rг.) - разрабатывалась программа иссле­
дованИJ1, проводился констатирующий эксперимент. 

На третьем этапе (2004-2007 гг.) - разрабатывалась и в ходе форми­
рующего эксперимента апробировалась методика реализации педагогиче­
ских условий, дидактических и методических средств, способствующих 
эффективному развитшо ПК ПДО. 

Четвертый этап (2008-2009 гг.) - предусматривал анализ результатов 
эксперимента, теоретическое осмысление, уточнение и обобщение от­
дельных положений исследования, формулировку научных выводов и 
рекомендаций по их внедренmо в педагогическую практику, оформление 
диссертации. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1) раскрыто понятие «проектировочная компетекmость педагога допол­
юпельноrо образования детей», под которым понимается ииrеrративное 
профессионально-личностное качество педагога, представляющее собой осо­
бым образом структурированную систему знаlDfЙ, умений, ценностей и мо­
ПIВОВ, определяющих его способность к авторскому проектированию лично-
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С'ПЮГО развИТИll учащихся, а также системы веропностно-вариативиых обра­
зовательных среде111, обеспечивающих такое развmие в рамках той ЮJИ иной 
предмсmюй обл8С111 доrюлнительного образо8аНЮ1 детей; 

2) определена структура и раскрыто содержание проектировочной 
хомпетенrности педагога дополниrельного образования детей, разработана 
ее теоретическая модель, вюпочающая комплекс профессиональных знаний 
в области педагогического проектирования и педагоrnки дополюrrельного 
образования детей, програм:мно-методичесхого обеспечеНЮI образователь­
ного процесса в учреждении дополнительного образоваНЮI детей (коП1И­
mвный компонекr); кoМJUiexc проектировочных умений, связанных с aнa­
JUDOM 8JС1Уальной сmуации развития учащегося, обеспечивающих прогноз, 
создание и реализацшо проекта деятельнОС111 (депельностно-прахтический 
хомпонект); профессионально-проектировочную направленность личности, 
выражающуюся в ценностном оnюшеЮIИ, инrересе к процессу проектиро­

вания, стремлении к соверmенствованшо и творческой самореализации в 

профессионально-проектировочной, преобразовательной деятельности 
(цеиносmо-мотивацио1П1Ый компоненr); 

3) вЬШ1JJены и обоснованы педагогические условюr развmия проек­
тировочной компетенrности педагога дополнительного образования: 

- интеграция дидактической и профессионально-де.11Тельностной на­
правленности процесса развJПИЯ ПК ПДО, означающая осуществление 
данного процесса в ходе практичесхой деятельности педагога по педаго­

гическому проектированюо, управляемой специально разработанной обу­
чающей программой; 

- обеспечение субъектной позиции педагога дополmпельноrо образо­
ваню~ в развитии проектировочной компетентности путем последова­

тельной разработки и реализации индивидуальной траектории осуществ­
ленИJI данного процесса в условиях андрагоrической поддержки, рас­

сматриваемой как процесс совместного с педагогами дополнительного 

образованИJI детей определения их собственных интересов, целей, воз­
можностей и пуrей преодоления проблем, мешающих им достигать целей 
обучения проектированию и эффективно использовать результаты обуче­
ния на практике; 

- диверсификация средств реализации процесса развития проектиро­
вочной компетентности педагога в УДО на содержательном (формирова­
ние обучающей программы на модульной основе с учетом уровня про­
фессионального, личностного и индивидуального развития педагогов, 
ступенчатости подготовки кадров, подразумевающей овладение профес­
сиональиыми знаниями определенными, завершенными блохами, что по­
зволяет личности самостоятельно строить свою образовательную траех­
торию) и организационно-методическом (реализация обучающей про­
граммы в разных формах методической работы) уровнях; 

4) разработаны и обоснованы критерии оценки уровня развития проек­
тировочной компетеmности педагога дополниrельноrо образования (ин­
формационно-познавательный, операционно-инструмекrальный и ценно-
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стно-ориенrационный}, а также соответствующие им системы показателей, 
индикаторов, диагностических методов, оценочных шкал и эталонов; 

5) разработан и эксперименгально проверен комIUiекс дидахтических и 
методических средств эффективного развиrия проектировочной компетенr­
ности педагога в УДО, реализующих выявленные педагогические условия 

(«Ориенmровочно-диаrностнческая карта развиrия проектировочной компе­
тенrностн ПДО», блочно-модульная проrрамма <<Педагоmческое проектиро­
вание в системе дополнигелъного образования детеЙ>>, «Технологическая 
карта развиrия проектировочной компетенrностн педагога в УДО»). 

Теоретическая значимость исследования состоит том, что раскры­

тие и обоснование понятия «проектировочная компетенrностъ педагога» 
применительно к условиям системы дополнительного образования детей, 
определение основных струкrурно-содержателъных характеристик данного 

понятия вносит вклад в развитие целостной концепции профессионалъно­
личностного развития педагога в контексте дополнительного образования 
детей, расширяет научные представления о сущности и содержании про­

фессиональной деятельности педагога дополнительного образования детей. 
Выявленные в исследовании педагогические условия, прИIЩШIЪI, критерии 
развития проектировочной компетентности педагога дополнительного об­
разования углубляют теоретические подходы к развитию профессиональ­
ной компетентности педагога, конкретизируют и расширяют научные 

представления об особенностях образования взрослых. 
Пракrическая значимость исследования закточается в том, что на 

его основе бъши разработаны и внедрены в практику учреждений допол­
нительного образования детей научно-методические рекомендации по 
развитmо проектировочной компетентности педагога дополнительного 

образования («Ориентировочно-диагностическая карта развития проекти­
ровочной компетентности педагога дополнительного образования детей», 
программа «Педагогическое проектирование в системе дополнительного 
образования детей», «Технологическая карта развития проектировочной 
компетентности педагога в УДО», комплекс диагностических методик). 
Разработанная в процессе исследования система развития ПК ПДО была 
внедрена в деятельность методических служб учреждений дополнитель­
ного образования детей Республики Татарстан, в содержание программ 
курсовой подготовки Республиканского центра внешкольной работы Ми­
нистерства образования и науки РТ. Ее практическая реализация способ­
ствовала повышенmо эффективности и результативности процесса со­
вершенствования профессионального мастерства педагогов дополнитель­
ного образования. Материалы и результаты исследования моrут быть по­
ложены в основу современных программ повышения квалификации, 
спецкурсов, проблемных курсов, профильной специализации и стажиров­
ки педагогических работников как системе повышения квалификации 
работников образования, так и в рамках методической работы УДО. 

Достоверность и обоснованность результатов исследования обеспе­
чены его методологической основой, использованием комплекса методов, 
адекватных объекrу, предмеrу, целям и задачам исследования, единством 
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научных исследований и практической деятельности автора, вариативно­

стыо методов опытно-экспериментальной работы, репрезентативностью 
выборки, применением совремеННЬ1х методов математической статистики 
в обработке экспериментальных данных. 

На эащнту выносятся: 
1. Теоретическая модель проектировочной компетентности педагога 

дополнительного образования детей, раскрывающая ее содержание и 
струюуру. 

2. Педагогические условия развития проектировочной компетентно­
сти педагога дополнительного образования детей в учреждении дополни­
тельного образования. 

3. KoмJUieкc дидактических и методических средств эффективного 
развития проектировочной компетентности педагога в учреждении до­

полнительного образования детей, реализующих выявлеfПIЬlе педагогиче­
ские условия. 

Апробация и внедрение реэультатов исследоваинs~. 
Результатьr исследования нашли отражение в статьях, теэисах доJСЛа­

дов, методИЧеских рекомендациях, опубликованных автором в 1996-
2009 гг. Они обсуждались на международных и всероссийских научных и 
научно-практических конференциях (Казань, Набережные Челны, Челя­
бинск, Бузулук, Оренбург), в ходе многочисленных выступлений соиска­
теля перед педагогами, методистами и руководителями учреждений до­

полнительного образования детей на курсах повышения квалификации в 
Республиканском центре внешкольной работы Министерства образова­
НИJI и науки Республики Татарстан. Результатьr исследования внедрены в 
практшсу работы УДО Республики Татарстан посредством издания учеб­
но-методических пособий, коМJUiекса научно-методических рекоменда­
ций, чтения лекций для педагогических и руководящих работников, в 
процессе педагогической деятельности соискателя: в качестве заместителя 

директора по научно-методической работе в учреждениях дополнитель­
ноrо образования детей. 

Структура диссертации. 
Структура диссертации соответствует логике исследования и вкmо­

чает введение, две главы, заключение, список литературы из 305 источ­
ников. В работе содержится 2 рисунка, 12 таблиц, 7 приложений. 

Во введении обоснована актуальность исследования, сформулирова­
ны проблема, цель, объект, предмет, гипотеза и задачи исследования, 
представлены его методологические и теоретические основы, раскрыта 

научная новизна, теоретическая и практическая значимость, охарактери­

зованы основные этапы исследования, сформулированы основные поло­
жения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Ilроектировочнаs~ компетентность педагога до­
полнительного образования детей как педагогическая проблема» 
проведен анализ исходных теоретических положений исследуемой пробле­
мы, уточнена специфика, содержание и соотнесенность основных поюrгий 
исследования: «компетентность», «профессиональная компетентность», 
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«профессиональная компетентность педагога», «проектировочная компе­
тентность педагога» и «проектировочная компетентность педагога до­

полнительного образования детей»; на основе выявления особенностей 
ПДО как субъекта педагогическоrо проектирования разработана С'JРУКТУР­
но-содержателъная модель проектировочной компетентности педаrога до­
полюrrелъноrо образования детей. 

Во второй главе «Педаrоrическое обеспечение процесса развития 
проекmровочной компетеtпностн педаrоrа в учреждении дополни­
тельноrо образования детей» дается научно-практическое обоснование 

педагогических условий и средств развития проектировочной компетентно­
сти педагога в учреждении допотmтельноrо образования детей, разработан 
и обоснован критериалъно-уровневый оценочный коМIUiекс динамики 
развития ПК ПДО. На основании совокупности педагогических условий 
раскрыты основные принципы развития проектировочной компетентно­

сти ПДО, содержательные и процессуально-деятельностные характери­
стики процесса развития ПК педаrога в УДО, представлены результаты 
опытно-экспериментальной работы. 

В зaxmoчemm изложены основные выводы исследования, показаны 

перспективы далънейшеrо изучения исследуемой проблемы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Анализ теоретических источников и литераrуры по проблеме исследо­
вания показал, что начиная с 1990-х rr. компетентностный подход все чаще 
стал использоваться при оцеюсе профессиональных качеств современного 
педаrоrа, прочно вошел в научный обиход (В.А. Адольф, В .В. Беспалько, 
В .А. Болотов, Б.С. Гершунский, Г.И. Ибрагимов, В.А.Исаев, Э .Ф . Зеер, 
И.А. Зимняя, И.В . Кузьмина, А.К. Маркова, Л.М. Митина, Е.И. Огарев, 
Е .М. Павmотенков, В.В . Сериков, В .А. Сластенин, А.И. Хуторской, 
М .А. Чошанов, С .И . Шишов и др.). Вместе с тем в отечественной науке 
проблема педагогической компетентности не имеет однозначного решения, 
отсуrсmует единство в подходах к содержательному определеmпо профес­
сиональной компетентности педаrога. 

Исходя из тоrо, что наиболее устойчивыми, mmариантными состав­
ляющими педагогической компетентности ВЫС'JУПЗЮТ ИНС'Iрументалъно­

деятелъностные характериспоо~, в качестве основания для выделения про­

ектировочной компетентности педагога мы остановились на позициях 

функционально-деятельностного подхода (И.В.Кузьмина, А.К.Маркова, 
В.А. Сластенин, В.П. Симонов, Н.Ф. Талызина, Р.Х. Шакуров, А.И. Щерба­
ков и др .), в рамках которого основные параметры профессиональной ком­
петентности задаются функциональной струкrурой педагогической дея­
тельности. Поэтому проектировочная компетентность определена нами как 
часть более общей профессиональной компетентности педагога, Оlражаю­
щая такие профессиональные функции, как прогнозирование, КОНС'Iруиро­
вание, проrраммирование образовательноrо процесса. 
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Проведенный анализ поНJП11ЙНого поля проектирования, особеююстей 
проектировочной деятелъносm в системе образования (В.С. Безрукова, 
Л.И. Гурье, Е.С. Заир-Бек, Г.Л. Ильин, А.А. Кирсанов, И.А. Колесникова, 
В.М. Монахов, А.М. Новиков, М.М. Поташник, О.Г. Прикот, В .Е. Радио­
нов, М.П . Сибирская, Н.Н. Суртаева, П.И. Третьяков, Г.П. Щедровицкий, 
И.О. Яковлева и др.) позволил определкrь проектировочную компетеtп­
ность педагога как его шrrеIJ)ативное профессионально-личносmое качест­
во, дающее возможность действовать адекватно, самостоятельно и эффек­

тивно в актуальной педагогической СИ1)'ации, связанной с созданием пред­
положиrельных варианrов предстоящей профессиональной де.ятельносm и 
прогнозированием ее результатов. 

Вместе с тем, предметом педагогического проектирования педагога до­
оолвиrельного образования детей, реализующимся в осоовном проекте -
учебной проIJ)амме, - ВЫС'I)'пают свободный выбор ребенком направлений 
де.llТСЛЬНОСТИ, темпов продвиже1ОО1 по конхретной программе, форм пред­

ставле1ОО1 результатов своего труда, создание условий для его личносmоrо 

развИIЮ1 - все то, что составляет унихальность системы дополниrельного 

образо:вания детей. Исходя из этого, в исследовании расIСрыто понятие 
«проектировочная компетентность педагога дополнительного образо­

вания детей», под которым понимается интеIJ)ативное профессионально­
личностное качество педаrоrа, представтоощее собой особым образом 
струхтурированную систему знаний, умений, ценностей и мотивов, опре­

деляющих его способность к авторскому проектированшо личностного 
развития учащихся, а тахже системы вероятностно-варнативных образо­
вательных средств, обеспечивающих такое развитие в рамках той или 

иной предметной области дополнительного образования детей. 
В соаmетствии с общей струхтурой педагогической компете1П11осm, в 

исследовании разработана структурно-содержательная модель проекти­
ровочной компетентности педагога дополнительного образования детей, 
включающая комплекс профессиональных знаний в области педагогиче­
с1Сого проектирования и педаrоrихи дооолниrельного образования детей, 
проIJ)аммно-меrодичесхого обеспечения образовательного процесса в 
УДО (когнитивный компонент); комrшекс проектировочных умений, свя:. 
занных с анализом актуальной ситуации развития учащегося, обеспечи­
вающих прогноз, создание и реализацию проекта деятельности (деятель­
ностно-практический компонент); профессионально-проектировочную 
направленность личности, выражающуюся в ценностном отношении, ин­

тересе к процессу проектирования, стремлении к совершенствованию и 

творческой самореализации в профессионально-проектировочной, преоб­
разовательной деятельности ( ценностно-мотивационный компонент). 

Выделенные содержательные характеристики ПК ПДО легли в основу 
диаmОС"IИХИ ее становления и развития у педагогических работнихов учреж­
дений дополнительного образования. Интеrрация содержания всех струюур­
ных компонеlfГОв представленной модели ВЪIС"l)'ПИЛа целевым и содержа­

тельным ориепrиром организации процесса развития проектировочной ком­

петекmости педагога в учреждеюm дополнительного образования детей. 
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Проведенная диагностика реального состояния развития проектировоч­
ной компетеmности педагогов в УДО г. Казани и Республики Татарстан вы­
явила недостаточный уровень реального практического воплощения, а также 

теоретической и методической разработанности процесса развития проекти­
ровочной компетеmности педагога в учреждении дополнительного образо­
вания детей. Болъпшнством педагогов был продемонС'Iрирован низкий. уро­
вень сформированности знаний в обласm педагогического проектирования и 
- в особенности - умений проектирования образовательных программ, отме­
чено преобладание внешней оорицательной мотивации и эпизодического 
тобопытства к проектировочной деятельности. Проведенный анализ пока­
зал, чrо основными проблемами в данной сфере ВЫС"I)'Пают: низкий. потешnt­
ал методической работы УДО в развиnm проектировочных способностей 
педагогов (на содержательном и организационном уровнях), с преобладани­
ем в процессе обучения проектироваюоо информационной, а не деятельно­
сmой составляющей; отсуrствие дифференцированного подхода в работе с 
педагогами, слабый учет их индиви.цуальных запросов и возможностей; не­
достаточная обеспеченность педагогов и методических служб УДО научно­
практичесkИМИ рекомендациями по развиrию проектировочной деятельности 

ПДО. Выявленные проблемы развития ПК ПДО задали основные &еkТОрЫ 
исследования научных и методических. основ реализации этого процесса в 

учреждении дополнительного образования детей. 
Исходя из важной методологической идеи, гласящей что «компетент­

ность как эюистеIЩИальное свойство человека является продуктом собст­
венной жизнетворческой активности человека, ИНIЩИНруемой процессом 

образования» (В.В. Сериков), в исследовании было сформулировано пер­
вое педагогическое условие развития проектировочной компетентности 

педагога в учреждении дополmпельного образования - инrеграция ди­
дактической и профессионально-деятельностной направленности данного 
процесса. Реализация данного условия предполагала, с одной стороны, 
организацию с педагогами специальных мероприятий дидактического 

характера ( обусловленНЪlх, в первую очередь, отсутствием у многих из 
них специальной профессиональной подготовки), а с другой - вюuочение 
обучающих процедур в процесс непосредственной профессиональной 
деятельности педагогов в ходе решения ими задач педагогического про­

ектирования. 

Вторым педагогическим условием развития ПК ПДО выступает обес­
печение субъектной позиции педагога дополнительного образования в 
развитии проектировочной компетентности путем последовательной раз­
работки и реализации индиви.цуальной траектории осуществления данно­
го процесса в условиях андрагогической поддержки. 

Обращение к андрагогическим принципам обучения опоры на опыт 
обучающегося, приоритета самостоятельного обучения, проблемной на­
правленности, актуализации результатов обучения на практике 

(С.Г. Вершловский, М.Т. Громкова, С.И Змеев, Ю.Н. Куmоткин, М. Ноулз 
и др.) также обусловлено их соответствием особенностям формирования 
компетентносmого опыта в самостоятельном поиске и апробации педаrо-
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гом различных моделей поведения в данной предметной области, предпо­
лагающих самостоятельное принятие решений, оценок, рефлексии приоб­
ретаемого опыта. Мы предположили, что наиболее эффективно процесс 
развития проектировочной компетентности может происходить только 
при личной заинтересованности и активности педагога в данном процес­
се, коrда ему будут предоставлены возможности определять индивиду­
альный смысл развития проектировочной компетеитности; ставить собст­
венные цели в ее развитии; отбирать необходимое содержание, выбирать 
оптимальные формы и темПЬI обучения педагогическому проектирова­
шоо; примеНJ1ТЬ те способы обучения, которые наиболее соответствуют 
его индивидуальным особенностям; рефлексивно осознавать получеННЪ1е 
результаты, осуществлять оценку и корректировку своей проектировоч­

ной деятельности. 

В свою очередь, самостоятельный выбор педагогами целей, содержа­
ния, форм, методов, источнихов, средств, сроков, времени, места обучения, 
возможен только в условиях разнообразия содержательно-методического 
пространства развИТИJI их проектировочной компетентности. Благодаря 
разнообразию, обучение в процессе методической работы может прибли­
зиrься к обучаемым, полнее учесть способности каждого педагога, то уни­
кальное, что только он может привнести в проектирование. 

Данное обстоятельство позволило определить третье педагогическое 
условие развития проектировочной компетентности ПДО: диверсифика­
ция дидактических и методических средств реализации данного процесса 

на содержательном и организационно-методическом уровне. На основе 
экстраполяции методологии и технологии образовательной диверсифика­
ции (В.П. Авдеев, В .И. Байденко, В.Г. Кинелев, Е.Л. Кудрина, Н.М. Ку­
лаrин, Т.Ю. Ломакина, Т.Э. Манrер, В.А . Оганесов, А.И. Сеселкин и др.) 
на методическое обеспечение процесса повышения профессионализма 
ПДО, в качестве основных направлений диверсификации методической 
работы в УДО, ориентированных на развкrие проектировочной компе­
тентности педагогов, нами определены: 

- содержательное - формирование проrрамм обучения проектирова­
нию на блочно-модульной основе с учетом уровня профессионального, 
JШЧностного и индивидуального развития педагогов, ступенчатости под­

готовки кадров, подразумевающей овладение профессиональными зна­
ниями определенными, завершенными блоками, что позволяет личности 
самостоятельно строить свою образовательную траекторию; 

- организационно-методическое, способствующее реализации про­
rрамм обучения проектированию в разнообразных формах и методах ме­
тодической работы УДО. 

Выделенные педагогические условия, особеЮiости ПДО как субъекта 
педагогического проектирования, а также структурно-содержательные ха­

рактеристики модели ПК ПДО определили принципы развития проектиро­
вочной компетентности педагога в УДО: системности, дидактической и 
профессионально-деятельностной направленности, индивидуализации, 

приоритета самостоятельного обучения. свободы выбора, вариативности. 
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Экспериментальный этап исследования был посвящен проверке педа­
гогических условий развития проектировочной компетеIПности педагога 
в учреждении дополшrrельного образования детей. Для набmодения за 
ходом развm-ия ПК ПДО нами были определены и обоснованы критерии 
оценки уровня ее развития (интеллектуально-информациоШJЫй, операци­
онно-инструментальный и ценностно-ориеIПаЦИонный), а таюке соответ­
ствующие им системы показателей, индикаторов, диагностических мето­

дов, оценочных шкал и эталонов. 

На основании критериально-диагностического оценочного комIШекса 
в исследовании разработана уровневая характеристика развшия ПК ПДО, 
вюпочающая критический, репродуктивный, продуктивный и преобразо­
вательный уровни, отражающие динамику показателей развития как ПК в 
целом, так и отдельных ее компонешов, способность педаrоrа к осущест­
вленюо проектировочной деятельности на репродуктивной, частично са­
мостоятельной и творчески преобразовательной основе. 

В ходе реализации первого педагогического условия мы обратились к 
анализу принцИ:пов и содержания такого современного подхода к органи­
зации обучения, как продуктивное обучение, согласно которому, ориен­
тиром обучения является личное образовательное приращение обучаемо­
го, складывающееся в ходе создания им внешней образовательной про­
дукции - идей, гипотез, текстов, моделей и т.п. В качестве подобного 
внешнего продукта, обладающего дидактическим потенциалом, можно 
рассматривать различные виды проектов, разрабатываемых ПДО (кон­
спект занятия, положение, сценарий, образовательная программа). 

Структурно-сопоставительный анализ процесса проектирования и 
различных видов таких проектов показал, что самый полный, с точки зре­

ния логики проектирования, обучающий потенциал заложен в образова­
тельной программе, которая по своим морфологическим и сущнос'ПIЬlм 
характеристикам отражает структурно-содержательные особенности про­
ектирования. Составные части образовательной программы мoryr быть 
представлены как совокупность моделей педагогического проектирова­
ния (прогностической, концеmуальной, инструментальной, мониторинга, 
рефлексивной). Сопоставима с логикой построения программы и логика 
педагогического проектирования в совокупности составляющих ero эта­
пов, действий, процедур. Это позволило сделать вывод о том, что работа 
педагога УДО с образовательной программой (на mобом этапе: от зна­
комства - через репродукцию - до создания авторского вариаIПа) объек­

тивно способствует обученюо его процессу проектирования - от овладе­
ния алгорm-мом проектирования до освоения продуктивных и развития 

творческих проектировочных умений. 

Как показало исследование, наиболее эффективным средством ис­
пользования обучающего потенциала образовательной программы явля­
ется создание интегрированного в процесс методической работы с ПДО 
специального обучающего курса, построенного в соответствии с логикой 
педагогического проектирования и со структурно-содержательными ха­

рактеристиками образовательной программы, предусматривающего как 
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теоретическое овладение соответствующими знаниями ю области педа­
гогики ДОД и педагоrического проектирования, так и практическое ос­
воение проектировочных процедур в процессе работы над программой в 
целом как видом педаrоrического проекта и ее отдельными структурны­

ми компонеmами в качестве моделей педагоrическоrо проектирования. 
Реализация второго педаrогическоrо условия находилось в тесной 

связи с предыдущим условием и осуществлялась в форме самостоятель­
ной разработки педагоrами индивидуальных траекторий данного процес­
са. С целью придания этому процессу целенаправленноrо характера в 
деятельность методических служб была внедрена «Ориентировочно­
диагностическая карта развития проектировочной компетеmности педа­
гоrа дополнительного образования детей», созданная на основе разрабо­
танной уровневой характеристики развития проектировочной компетент­
ности и вI<JDОчающая в адаптированном виде критерии, показатели, инди­

каторы развкrия ПК ПДО, а также диагностическую шкалу для оценки 
уровня сформированности всех ее компонентов. Сопоставляя собствен­
ный уровень развития компонентов проектировочной компетентности с 
ее нормативной моделью, педагоги могли самостоятельно определять 

собственное направление процесса развития ПК, меру своего участия в 
данном процессе, тем самым повышая ero эффективность. 

Проектирование индивидуальной траектории развития проектиро­
вочной компетентности ПДО осуществлялось в рамках специальной ин­
дивидуальной программы, создаваемой педаrоrом совместно с методи­

стом-тьютором, деятельность которого рассматривалась нами как андра­

гоrическая поддержка, т.е. процесс совместноrо с педагоrами дополни­

тельного образования детей определения их собственных интересов, це­
лей, возможностей и путей преодоления проблем, мешающих им дости­
rать целей обучения проектированию и эффективно использовать резуль­
таты обучения на практике. 

Определенная в рамках третьего педагогического условия диверси­
фикация дидактических средств на содержательном уровне выразилась в 
разработке блочно-модульной программы «Педаrоrическое проектирова­
ние в системе дополнительного образования детей», которая была вне­
дрена в практику деятельности учреждений дополнительноrо образова­

ния детей г. Казани, на базе которых проводилась экспериментальная ра­
бота. Тематическую направленность модулей определили содержатель­
ные характеристики модели ПК ПДО, отражающие особенности педаго­
rического проектирования в системе ДОД. В данной программе для педа­
rогов был выделен обязательный набор модулей и вариативный перечень 
модулей для уrлубленноrо изучения наиболее важных тем. 

Диверсификация методических средств развития ПК ПДО на орrани­
зационно-методическом уровне предусматривала обеспечение разнообра­
зия в самоопределении педагогами своего участия в той или иной форме 
методической работы, направлеююй на развитие проектировочной ком­
петентности. С этой целью в блочно-модульной программе был преду­
смотрен перечень возможньrх форм методической работы, наиболее эф-
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фективно способствующих развитюо тех или иных параметров проекти­
ровочной компетентности. 

На основе модульной программы каждый педагог мог выстроить 
свою индивидуальную траекторюо в соответствии с образовательными 
потребностями и выявленным с помощью «Ориентнровочно­
диагностической карты» уровнем развития проектировочной 1еомпетекr­
ности. В индивидуальных программах нашла свое отражение и икrегра­
ция дида1СТИЧеской и профессионально-деятельностной направленносц 
процесса развития ПК ПДО в виде разработки практических проектиро­
вочных заданий. 

динамический характер процесса развития ПК ПДО предопределил и 
его этаrmость (были выделены ознакомительный, формирующий и разви­
вающий этапы, содержанием которых выС1)'113еТ последовательный переход 
or более низ1еого уровня развиrия ПК ПДО к более высокому). Все вместе 
взюое - выявленные струюура и содержание ПК ПДО, уровневая харахте­
ристика ее сформированносщ этаrmость в освоении обучающего материала 
- ПОЗВОJПIЛИ представmъ процесс развития ПК ПДО в виде следующей 
стрУIСТурной схемы (Приложение 1). Дидактическая сущность реализуемого 
процесса отражена в «Технологической карте развиrия ПК педагога в УДО», 
расtсрывающей содержательные и процессуалыю-динамические характери­
сrики данного процесса и позволяющей педагоrу осознанно осуществлять 

свои действия по целостному развитию проектировочной компетеmности 
(Приложение 2). Эrа карта также была вне;q>ена в процесс опытно­
эrссперимекrа.льной работы с педагогами. 

Таrсим образом, исследование показало, что педагогические условия 
развития ПК ПДО носят системный, взаимообусловленный характер, при 
котором индивидуальный эффект rсаждого предопределяется тольrсо це­
лостной реализацией всей совоrсупности. Выявленные в исследовании 
педагоrичес1еие условия обусловили и комме1есный характер дидактиче­
ских и методических средств развития ПК ПДО («Ориекrировочно­
диагностическая карта развития ПК ПДО», программа «Педагогическое 

проектирование в системе ДОД», «Технологическая карта разв1rrия ПК 
педагога в УДО»). 

Формирующий эксперимекr предполагал разработку педагогами экспе­
римекrалъных rрупп индивидуальных программ развиrия ПК IЩО, участни­
ки контрольных групп осущеСТВЛJIЛИ педаrогичес1еое проектирование сти­

хийно, без диагностического и педагогического сопровождения. 
Эффективность экспериментальной работы проверялась путем про­

ведения сравнительного анализа результатов стартовой и итоговой диаг­
ностики уровней развития ПК ПДО. Для их выивления был разработан 
диагностический инструмеmарий, вкточавший анкеты и вопросники, 
тесты, специальные задания, направленные на выполнение отдельных 

проектировочных процедур, оргаиизацюо специальных набmодений за 
деятельностью педагогов, экспертные оценки, проективные методики. 

В целом, стартовая диагностика показала явное преобладание педаго­
гов с репродуктивным и критическим уровнем развития проектировочной 
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компетентности. Слабее всего у педагогов развиты когнитивный и дея­
тельностно-практический компоненты проектировочной компетентности, 
выраженные в знаниях основ педагогического проектирования, педагоги­

ки дополнительного образования детей, а также способности самостоя­
тельно создавать образовательные программы в соответствии с принци­
пами и логикой педагогического проектирования в контексте особеюю­
стей дополнительного образования детей. Вместе с тем, диагностика по­
казала наличие эпизодического и функционального интереса к процессу 
проектирования, что позволяло сделать вывод о перспективности работы 

с педагогами по развитшо у 1П1Х проектировочной компетентности. 

В результате реализации педагогических условий развития ПК педа­
гога в УДО ситуация стала постепенно меняться. Осуществляемые в про­
цессе экспериментального исследования контрольные промежуточные 

срезы показали, что динамика развития ПК у педагогов была неравно­
мерной. 

Вначале темпы происходящих изменений бьmи относительно неве­
лики и проявлялись преимущественно в ценностно-мотивационной и ког­

нитивной сферах. Проводимые в процессе эксперимепrалъного исследо­
вания вспомогательные диагностические процедуры позволили устано­

вить, что наибольший и наиболее быстрый эффект оказывало вовлечение 
педагогов в проблемные ситуации, связанные с мобилизацией их проек­
тировочных способностей, в частности, участие в конкурсах профессио­
нального мастерства, а также в научно-практических конференциях. и 
открытых занятиях, т.е. тех формах методической работы, которые тре­
бовали предъявления и оценки творческого продукта: программы, статьи, 
плана открытого занятия. 

Вторая половина эксперимента была ознаменована усилением темпов 
происходящих изменений и качественных показателей развиваемой ПК 
IЩО. В результате разработки и реализации педагогами индивидуальных 
программ развития проектировочной компетентности в условиях самостоя­

тельного выбора ими целей, содержания, методов, форм данного процесса 
педагоги стали проявлять большую степень самостоятельности при проек­
тировании образовательных программ; усилилось их стремление разраба­
тывать не только адаптированнъщ но и авторские программы на основе 

новизны содержания, новизны структурирования программы (переход от 
однопрофильных к интегрированным, комплексным программам), новизны 
целе-результативного, диагностического компонентов и др. 

В конечном итоге, был констатирован ощутимый рост (хотя и в раз­
ной степени) всех качественных показателей развития проектировочной 
компетентности педагогов под влиянием совокупного действия различ­

ных используемых педагогических средств. Данные сравнительного ана­
лиза показывают, что динамика прироста измеряемых показателей в экс­
периментальных группах была значительно более высокой по сравненmо 
с контрольными. 

В качественном отношеюm рост уровня проектировочной компетенrно­
сти у ПДО обеих эксперимеmалъных гpyrm выразился в разработке ими ав-
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торсkИХ программ (рост составил 7,4 % и 10,7 %), а тахже в увеличении доли 
адаmнрованных программ (на 48,2 % и на 60,7%), созданных на частично 
самостоятельной основе. Кроме того, в период проведешtЯ исследования 9 
педагогов, вовлечеШ1ЫХ в формирующий эксперимент, стали победителями 
профессиональных конкурсов на лучшую образовательную программу, а 
также конкурса «Педагог года». 

Таким образом, в результате дейепlия эксперименrалыюй системы педа­
гогических меропрЮП11Й уровень развяrия ПК педагогов эксперименrальных 
групп значительно повысился по сравнешпо с педагогами хонrрольных 

групп. Более наглядное представлеЮfе о результсrrах эксперимеиrа дают спе­
циалыю построенные ГИС10граммы (Рис. 1 ). 

Рис. 1. Результаты опытно-эксперимеmальной рабоn.1 (в%). 
ГДДТ им. А. Алиша 

Экспериментальная груIПiа 1 Контрольная группа 1 
(27 чел.) до и после эксперименrа (26 чел .) до и после эксперименrа 
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Все эксперимеIПальные данные в соответствии с задачами исследо­
вания подвергались математической обработке с использованием стати­
стического сравнения средних показателей по t-критерию Стьюдента ДJIЯ 
независимых выборок. В коIПрольных группах его значение равнялось 
0,18 и 0,64, а в экспериментальных - 6,39 и 6,9. Сравнение выборочных 
средних ДJIЯ контрольных и экспериментальнЪiх гpyrm после проведения 

формирующего эксперимента показало их убедительнъrе статистические 
различия и позволило сделать вывод о том, что разработанные в исследо­
вании педагогические условия, дидактические и методические средства 

способствуют эффективному развитюо проектировочной компетеIПности 
педагогов в УДО. 

Результаты исследования подтверждают выдвинуrую гш10тезу и по­

звотпот сделать следующие выводы : 

1. В условиях полизадачности, многоаспектности, полиституативно­

сти, творческой направлешюсти, авторской природы дополнительного 

образования детей педагогическое проектирование выступает важнейшей 
профессиональной функцией деятельности педагога дополнительного 
образования, а проектировочная компетентность является его существен­

ной профессионально-личностной характеристИI<ой. 
2. Определение понятия, структуры и содержания ПК ПДО, а также 

разработка ее теоретической модели, вкточающей когнитивный, дея­
тельностно-практический, ценностно-мотивационный компоненты, соз­
дают возможности ДJIЯ определения цели и содержания развития данной 

компетеIПности в учреждении дополнительного образования детей. 
3. Проектировочная компетеIПНость ПДО носиr уровневый характер и 

может проявляться на критическом, репродуктивном, продуктивном и пре­

образовательном уровнях, которые отражают динамику ее развития с точки 
зрения системной сформированности ее компонентов, определяющих спо­
собносп. к осуществлеюпо педаrоmческого проектирования на репродук­
тивной, частично самостоятельной и творчески преобразовательной основе. 
Конхреmым проявлением достиmутого уровня проектировочной компе­

те1Пности выступает основной продукт проектировочной деятельности 
педагога дополнительного образования - образовательная программа с 
учетом полноты представлеЮIЫХ в ней компонентов, реализованной в ней 

степеЮf новюны (авторства) и самостоятельности разработки. 
4. Определение форм, методов и средств развития проектировочной 

компетеIПности педагога в УДО с необходимостью требует выявления и 
последующей дидактико-методической конкретюации педагогических 
условий реализации этого процесса, в качестве которых выступают: инте­

грация дидактической и профессионально-деятельностной направленно­
сти процесса развития ПК ПДО; обеспечение субъектной позиции педа­
гога дополнительного образования в развитии проектировочной компе­
тентности путем последовательной разработки и реализации индивиду­
альной траектории осуществления данного процесса в условиях андраrо­
гической поддержки; диверсификация средств реализации процесса раз-
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вития проектировочной компетентности педагога в УДО на содержатель­
ном и орrанизациоmtом уровнях. 

5. Экспериментальная проверка данных педаrогических условий и 
комШiекса дидактических и методических средств доказала, что их реали­

зация в практике работы УДО позвоm~:ет добиться устойчивой динамики 
роста ypoвwr развИТЮI проектировочной компетентности neдarora допол­
нительного образования:. 

ПолучеЮ1Ые положительные результаты обосновывают перспектив­
ность продолжения исследований по развитmо проектировочной хомпе­

тентности педагогов в следующих направлениях: определеЮ1е педагоrнче­

скнх механизмов развиrия коллективной прое1СТИровочной деятельности, 
выявлеЮ1е особеJШостей проектированИJ1 образовательной среды учреж­
деНЮI дополнительного образования: и др. 

Основное содержание и результаты исследованю~: отражены более 
чем в 30 публикаЦИJ1Х, основными из которых яВЛJПОтся следующие рабо­
ты соискателя : 

Статьи в ведущих рецензируемых научных журналах и изданwа, 
определенных ВАК: 

1. Ярмакеева С.А. Педагоmческое проектирование в депсльнОС11f neдa­
rora допоJ1111ПеJ1Ьноrо образования [Текст] / С.А. Ярмакеева. /1 Казанский педа­
rоmческий журнал. -2009. -№ 9-10. -С. 71-75. 

2. Ярмакеева С.А. Струюура и содержание проекпtровочной компетент­
ности педаrоrа дополюrrельноrо образоваию1 детей [Текст] / С.А. Яриакеева. /1 
Образование и саморазвmие. -2009.-№ 15(5). -С. 126-131. 

Учебно-методические пособия: 
3.Ярмакеева С.А. Словарь-справочник терминологии в доn0J1НИТСЛЬном 

образовании детей: методическое пособие [Текст] / С.А. Ярмакеева. - Казань: 
<<АЗИJIО)), 2008. - 16 с. 

4.Ярмакеева С.А . Проектировочнu компетентность педаrоrа дополии­
теm.ноrо образования детей : содержание, диагиостиха, развmие. Учебно­
методич. пособие [Текст] /С.А . Ярмакеева. - Казань: 1ТГПУ, 2009. - 116 с. 

Статьи 
5. Ярмакеева С.А. Использование средств народной педаrоrяки в совер­

шенствовании нравственноrо вocmrraюur учащихся в процессе внешкольной 
краеведческой работы [Текст] / С.А. Ярмакеева /1 Принцип rуманизма - основа 
народной педагогики: тезисы докладов 3-ей международной научно-практич. 
конф-и. В 2-х частях. -Казань: Изд-во Казан. пед. ун-та, 1996. - Ч.1.-С. 67-70. 

6. Ярмакеева С.А. Личноспю-ориенrироваииый подход к вопросам ~ 
фессионального развИТИJI педагогов допоsmиrельноrо образоваиия rreкcr] / 
С.А. Ярмакеева //Инновационные процессы как основа эффективности управ­
ления учреждением дополнительноrо образования : Маrериалы межреrион. 
научио-практич . конф-и. - Набережные Челны: ПЩТ, 2003. - С. 156-159. 
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7. Ярмакеева С.А. КомпетеН111осmый подход к профессиоиалъио­
JПfЧНОС'IНОму совершенствованию педагога в учреждении дополнительного 

образования [Текст]/ С.А. Ярмакеева // Bocmrraниe будущего учителя в процес­
се предмеrной подготовки: Материалы Всероссийского совещания-семинара. -
Казань: Изд-во Казан. пед. ун-та, 2004. В 2-х частях. Часть 2. - С. 433-436. 

8. Ярмакеева С.А. Музейная педагогика как средство духовио­
нравственноrо воспиrания подрастающего поколеНИJ1 [Текст] / С.А. Ярмакеева 
11 Инновационные процессы в образовании: Материалы Международной науч­
но-практич. конф-и: В 3-х ч. - Челябинск-Москва: Изд-во «Образование», 2004. 
- Ч.2. - С. 142-144. 

9. Ярмакеева С.А. КомпетеН111ОС'111ЫЙ подход к оценке профессионализ­
ма педагога дополнительного образования [Текст] / С.А. Ярмакеева /1 Форми­
рование профессиональной компетеН111ОС111 специалистов как цель модерниза­
ции образования: Материалы Всерос. научно-пракmч. конф-и. - Бузулук­
Оренбург: Изд-во Оренбург. ун-та, 2005. - С. 352-353. 

10. Ярмакеева С.А. Проектировочно-конструкпо~ная компетеtm1остъ пе­
дагога дополюrrельного образования [Текст] / С.А. Ярмакеева /1 Воспиrателъ­
иый потенциал rуманиrарного образования: Материалы П1 Всерос. научно­
практич. конф-и: В 2-х ч. - Казань: Изд-во КПIУ, 2005. - Ч. 2. - С. 123-126. 

11 . Ярмакеева С.А. Компетенmосmый подход к оценке качества подготов­
ки педагогов допо.лннrельного образоваНИJ1 [f екст] / С.А. Ярмакеева // Оценка 
качества образования в вузе культуры и искусств: методические проблемы, опьrr, 
перспекmвы: Мrгериалы Всерос. иаучно-практич. конф-и. - Казань: КГУКИ, 
2005. - с. 64-66. 

12. Ярмакеева С.А. КомпетеиmОС'ПIЬlЙ подход как методологическах ос­
нова модернизации методической раб<m.1 в учреждении дополнительного обра­
зования детей [Текст] / С.А. Ярмакеева // Проq>аммно-целевое управление сис­
темой образованЮ1: Материалы научно-практич. конф-и. - Казань: РИЦ <dllкo­
лa», 2006. - С. 198-204. 

13. Ярмакеева С.А. Формирование проектировочной компетенrности пе­
дагога в поликультурном образовательном пространстве учреждения допОJПIИ­
телъного образованИJI детей [Текст] / С.А. Ярмакеева // Восmmrтельный потен­
циал национальной культуры: Материалы IV Всерос. научно-пракmч. конф-и: 
В 2-х ч. - Казань: Изд-во ПТПУ, 2007. - Ч. 2. - С. 279-282. 

14. Ярмакеева С.А. Развиrие инновационной деятельности ГДЦТ 
им. А.Алиша [Текст] / С.А. Ярмакеева // Виешкольник. - М. - 2007. - № 2. -
С.26-30. 

15. Ярмакеева С.А. Взаимодействие ГДДТ им. А.Алиша с общеобразова­
тельными учрежденИJIМи [Текст] / С.А. Ярмакеева // Бюллетень программно­
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(региональный опьrr). -М. -2007. -№ 5. -С. 38-40. 
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Приложение l 
Рис. l. Струкrурнаи схема процесса развитии 

проектировочной компетентности ПДО 
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