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1. ОБЩАЯ ХАР АКТЕРИСfИКА РАБОТЫ 

Ак-rуальность темы исследования. Стратегическими задачами развития 

России к 2020 году являются: смена экономической модели страны с сырьевой 

на инновационную, повышение эффективности экономики и улучшение на эrой 

основе качества жизни населения. Новые целевые установки, определенные в 

данной стратегии, ориентация как на качественные, так и на количественные 

результаты развития требуют новых подходов к оценке эффективности эконо­

мики всех уровней: национw1ьноrо, регионального, местного. 

В частности, актуализируются проблемы регионального развития с уче­

том его эффеК111вности. При этом моrут использоваться разные модели для ис­

следования региона, исходя из трактовки его сущности как: социа.1ьно­

экономической системы, квазиrосударства, квазикорпорации, рынка, участника 

интернационализации и глобализации и др. Представляется целесообразным 

использовать модель региона как квазикорпорации в том случае, когда речь 

идет об оценке эффективности региональной экономики с позиции сопоставле­

ния затрат и результатов. В данном контексте перспективным направлением в 

управлении региональной экономикой является использование современных 

технологий и инструментов корпоративного менеджмента, хорошо зарекомен­

довавших себя в рыночных условиях хозяйствования. Таким инструментом, в 

частности, выступает анализ безубыточности (операционной анализ), позво­

ляющий определить эффективность региональной экономики на основе оценки 

точки безубыточности региона. Использование показателя безубыточности ре­

гиональными органами управления в качестве критерия оценки эффективности 

функционирования региона позволит управлять его доходами и расходами бо­

лее обоснованно. 

Сrепень разработанности проблемы. Значительное влияние на содер­

жание и структуру исследования экономического пространства оказали такие 

крупные ученые, как: М. Вебер, В. Кристаллер, В. Лаунхардт, Й. Тюнен и др. 

Теоретические принципы производственной специализации регионов и межре­

гиональных обменов нашли свое отражение у таких классиков политической 

экономии, как А. С~нт, Д. Рикардо и др. 
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К представителям отечественной школы репюнальных экономических 

исслелований относятся : И.1'. Александров, Л.С. Алексеева, С.С. Артоболев­

ский, П.Я. Бахланов, Н.Н. Баранский, Г.Ю. Бурлак, В.И. Бутов, Г.Н. l'аджиев, 

А.Л. Гапоненко, А. Г. 1 'ранберг, А.Ю. Даванков, А.Ф. Денисов, ОЛ. Иванов, 

В.Г. Игнатов, H.ll. Кетова, В. Н. Лексин, Б.В. Мелентьев, В.С . Немчинов, Н.Н. 

Некрасов, В. П. Орешин, Л.Е. Пробст, Р . И. Шнипер, Н.М. Ратнер, А.И. Татар­

киным, Н.П. Тихомиров, Э. А. Уткин, Г. Г. Фетисов, Т.Н. Шаталова, ВЛ. Чич­

канов, А.Н. Щвецов. 

Анализ безубыточ1юсти применителыю к пред11рияТИJ1м освещен в тру­

да.х: Ананькиной Г:..А., Бла11ка И.А" Бухалкова М.И" Данилочкиной 11 .Г" Евла­

новой Н.А., Зубковой О. R., Лемешсвскоrо С.А. , Керимова В.Э., Николаевой 

С.А" Роженецкого О. А. и лр. 

В то же время ин'--трументарий операционного анализа нс применялся к 

таким объектам как жономика региона. В связи с этим представляется целесо­

образной разработка подходов к ана..1изу эффективности региональной эконо­

мики с позиций оценки уровня ее безубьrrочности . 

Актуальность поставленных проблем, их теоретическое, методологиче­

ское и практическое значение, 11а..1ичие ряда нерешенных и дискуссио1111ых во­

просов предопределили выбор темы исследования, его цель и задачи, предмет и 

объект. 

Цv~ью исследовании является разработка методических подходов к 

оценке безубыточности экономики ре1 ·иона и совершенствование на этой осно­

ве меха~1измов ее управления. 

Достижение поставпенной цели потребовало решения слелующих задач: 

исследования теоретических основ управления региональной экономи­

кой; 

анализа методических подходов к оценке эффективности регио11апьной 

экономики; 

оценки эффективности региональной экономики на основе анализа ее 

безубыточ 1юстн . 

Область исследования - развитие теории регионапьной экономики; ме-

тоды и инструментарий региональных экономических исследований, проблемы 

региональных экономических измерений (n. S. l Пасп. спец.). У11равление эко-
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номикой репюнов на национальном, региональном и муниципальном уровНJ1х, 

функции и механизм управленНJ1; разработка, методическое обоснование, ана­

лиз, оценка :эффе1m1вности организационных схем и механизмов управления 

(п. 5.16 Пасп. спец.). 

П~дмеrом исследованнs ВЫС1)'ПШОТ методы и инструменты оценки 

безубыточности экономики региона, служащей критерием ее эффективности. 

Обыкт исследованнs - региональная экономика, представленная моде­

лью квазикорпорации. 

Теоретнчес")'ю и меrодолоrичес")'ю основу исследованик составили 

положения экономической теории, региональной экономики. Исследование 

проводилось с использованием методов системного, динамического и струк­

турного анализа, наблюдения, сравнения, экономико-математических методов, 

операционного анализа, моделирования, экспертных оценок. 

Информационную базу нсследованик составили официальные материа­

лы Федеральной службы государственной статистики, нормативно-правовые 

акты, ананитические материалы Мииэкономразвития РФ и Челябинской облас­

ти, методическая, научная, учебная и справочная лнтера"I)'ра, обзорно­

аналнтическая информация специализированных журналов, данные региональ­

ной сrатистики, результаты авторских аналитических исследований, материалы 

Интернет. 

Наиболее существенные результаты исследованик и их научнаt11 но­

визна. 

\. Для определения точки безубыточности экономики региона уточнены поня­

тия постоянных, переменных затрат и маржинально1-о дохода применитель­

но к региону, что позволило использовать в иес.1едовании катеrории «регио­

нальные постоянные затраты», «региональные переменнhlе затраты» и «ре­

гиональный маржинальный доход». 

2. Предложен авторский подход к анализу :эффективности региональной эко­

номики на основе оценки региональной точки безубыточности в проценпюм 

выражении (РТБ%), представляющей отношение величины условно­

постоянных региональных расходов к «региональному маржинальному до­

ходу» (определяемому как разница ВРП и суммы косвенных налогов, при-
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были организаций), позволяющей учесть влияние на уровень эффективности 

совокупноепt региональных доходо- и расходообразующих факторов. 

3. Введены пороговые значения количественной оценки реrnональной точки 

безубыточности, на основе которых выделены че1Ъ1ре типа регионов: 

A,B,C,D. Регионы типа А имеют точку безубыточности менее 70%, регионы 

типа В по РТБ % попадают в диапазон 70-90%, регионы типа С по РТБ % 

нахолятся в пределах 90-1 ООо/о, регионы типа D характеризуются РТБ%, пре­

вышающим 100 о/о (убьrrочные регионы). 

4. Предложен алгорит'd расчета национальной точки безубыточности 

(НРТБо/о), учитывающий степень влияния на результирующий показатель 

(НРТБ%) региональных точек безубыточности (РТБо/о) по каждому типу ре­

гионов (A,B,C,D) и позволяющий оценить вклад каждого региона в резуль­

тирующий показатель с учетом его доли в «региональном маржинальном 

доходе». 

5. Уточнено влияние состава, струкrуры и динамики «региональных постоян­

ных и переменных затрат», «регионального маржинальноrо доходw> на ди­

намику РТБ% конкретного pernoнa, что позволило разработать комплекс 

единых для всех регионов мер по снижению РТБ% как показателя эффек­

тивности региональной экономики. 

Теоретическая, методическая и прапическая значимость работы со­

стоит в том, что сформулированы теоретические подходы, методические поло­

жения, предложен инструментарий и пракrические рекомендации, которые по­

зволяют комплексно анализировать показатели, влияющие на эффективность 

реrионалыюй экономики, и разрабатывать мероприятия по ее повышению. Вы­

воды и методические разработки имеют практическую значимость и могут 

бьrrь использованы руководителями, специалистами органов реrnональноrо 

управления. Работа содержит конкретные расчетные формы, которые можно 

использовать при анализе эффективности экономики регионов РФ. 

Апробация результатов ис:СJJеJJования. Основные резу.1ьтаты исследо­

вания используются в учебном процессе при изучении дисциплин регионально­

го блока. 

Основные теоретические выводы и практические рекомендации диссер­

тационной работы докладывались и обсуждались на XXV1 научно-
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практической конференции Уральского социально-экономического института 

Академии труда и социальных отношений «Социа.1ьно-экономичсское развитие 

России в нестабильном мире: национальные, региональные и корпоративные 

особенности» (г. Челябинск, март-апрель 2009 г.); VIII межвузовской научно­

практической конференции Челябинского института (филиала) ГОУ ВПО «Рос­

сийский государственный торгово-экономический университеn> «ИссJiедование 

проблем и процессов социально-экономического paзвlfIIOI региона в современ­

ных ус..1овиях» (г. Челябинск, 13 марта 2009 г.) и других. Автором опубликова­

но по теме диссертационного исследования 8 работ общим объемом 2,45 ПJJ. 

авторского текста. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введении, трех глав, 

заключении, списка использованной литературы и приложений. Основное со­

держание работы изложено на 165 страницах текста, включает 23 таблицы, 22 

рисунка. Список литературы содержит 137 наименований. 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, показана сте­

пень разработанности проблемы в отношении оценки эффективности регио­

нальной экономики, сформулированы цели и задачи, определены объект и 

предмет исследовании, сформулирована научная новизна и практическая зна­

чимость. 

В первой главе «Теоретические основы управления региональной эконо­

микой» рассмотрены исходные положения управления региональной экономи­

кой, включая исследование специфики объекта, субъекта управления примени­

тельно к региональной экономике. Показаны основные элементы управления 

региональной экономикой (планирования, организации, координации, регули­

рования, контроля); раскрыты функции отдельных органов управления эконо­

микой региона. Представлено исследование современных концепций регио­

нального развития: регион как квазигосударство, квазнкорпорация, рынок, со­

циум, подсистема информационного общества, непосредственный участник ин­

тернационализации и глобализации экономики. Наибольшее внимание уделено 

концепции развитии региона как квазикорпорации, поскольку это позволяет ис­

пользовать в дальнейшем ряд инструментов корпоративного менеджмента и 

операционный анализ. 
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Во второй главе «Методические подходы к оценке эффективности регио­

нальной экономики» рассмотрены традиционные показатели оценки эффектив­

ности региональной экономики. Значительное внимание во второй главе уделе­

но методике операционного анализа деятельности предприятия как основе для 

дальнейших методических разрабоmк по анализу безубыmчности примени­

тельно к экономике региона. Вторая глава заканчивается описанием подхода к 

анализу эффективности региональной экономики на основе оценки реmональ­

ной точки безубьrrочности в процентном выражении. Приводятся два основных 

подхода к расчеrу региональной точки безубьrrочности. 

В третьей главе «Оценка эффективности региональной экономики на ос­

нове анализа ее безубыточности» методики , предложенные во второй главе ра­

боты, находят пракrическую апробацию на основе статистической и прогноз­

ной базы данных. В первую очередь введены пороговые значения количествен­

ной оценки реnюнальной точки безубьпочностн в проценmом выражении, на 

основе которых исследованы 80 регионов РФ, которые по результатам анализа 

разделены на четыре типа (Д.В ,С,D). К типу А относятся рсmоны, РТБ% кото­

рых меньше 70 %, к типу В - регионы, РТБ% которых попадает в диапазон от 

70 до 90 %, к типу С - относятся регионы, РТБ% которых больше 90, но менъ-­

ше )()() %. Тип В - реmоны, экономика которых убьrrочна, что приводит к по­

явлению РТБ%, превышающей l 00 %. Далее в третьей главе пред.тожен алго­

ритм расчета общерегиональной (национальной) точки безубыточносnt в про­

це1mюм выражении (НРТБ%), учитывающий степень влияния на результи­

рующий показатель (НРТБ%) региональных точек безубыточности по каждому 

типу регионов и позволяющий оценить вклад каждого региона в результирую­

щий показатель по критерию его доли в «региональном маржннальном дохо­

де». 

В заключении изложены итоги диссертационного исследования, приведе­

ны полученные практические результаты, намечены возможные пути продол­

жения исследуемой темы, а также обозначены конкретные задачи, которые в 

перспективе должны быть решены в приоритетном 11орядке. 
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11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУ ЛЬ ТАТЫ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Дл11 определенн11 точки безубыточности экономики региона уточ­

нены поияти11 посто11нных, переменных 1атрат и маржннальиоrо дохода 

применительно к региону. 

Западный подход к формированию финансовых результатов деятельности 

предприятий и корпораций предполагает разделение затрат на переменную и 

постоянную составляющие, что позволяет уточнить функции выручки от реали­

зации продукции применительно к предприятию (рис. 1). 
-----~ 

гв~~ (нетто) от реализации товаров, продукции, работ, ус- i 
луг (за минусом налога на добавленную стоимосrь, акцюов и ~ 

GJ-п~~~~~~ы~~г~-х 
06

:7;:::::;::од---- -1~ 
1 

затраты пред- 1 (МД) tv 
приятия r--:}i \ ·- r) 

' ~1 Постоянные за- , Прибыль (убьmж) от \ 
, траты продаж 1 l __ ._ _J _______ __ _i__ _______ __J 

Рис. l. Формирование финансовых ре:~ультатов деятельноС111 предприятия 

При данном подходе выручкой вылолняются функции, отличные от отече­

ственного подхода (когда выручка покрывает себестоимость и формирует при­

быль), а именно: 

а) выручка покрывает не все затраты, а только переменные (усеченная себе­

стоимость, direct-costing). 

б) выручка формирует маржинапьный доход, которому в свою очередь предпи­

сываются следующие функции: 

- маржинальный доход идет на возмещение (покрьrrне) 1юсто11нных затрат; 

- из маржинальноrо дохода в последнюю очередь формируется прибыль 

предприятия. 

Данный подход применим и к региональному уровню для оценки его эф­

фективности. При этом используется модель региона как квазикорпорации 

(рис_ 2). 
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В контексте исследования под регионом как квазикорnорацией понимает­

ся крупный субъект экономической деятельности. В mком качестве регионы 

выступаюr участниками конкуренции на рынках товаров, услуг, капитала. 

·- - --- - -- - - - - - ----- ---, r;i Выпуск товаров и услуг без косвенных налогов ~ 

~гм~р~~~~ЫG-- е -- --Региональный маржинальный доход --~ 
j·. ~::;~~~= в> ~ Реги~~~ьные---1, П~~быль (убы~) -f-~ 
1 переменные за- ! постоянные за- 1~ 
1 траты) ! траты . : 
L------ ' -- ·- - - --' --- - ' 

Рис. 2. Формирование резу.1~.татов функционирования региональной эко1юмики 

(модель региона как квазикорпорации) 

Доходы, полученные от выпуска товаров и услуг за вычетом косвенных 

налогов, выполняют следующие функции: 

а) в первую очередь покрывают материальные затраты (региональные пере­

менные затраты); 

б) затем формируют региональный маржиналъный доход, который в свою оче­

ред~. предназначен: 

- для возмещения (покрытия) региональных постоянных затрат; 

- для формирования прибьmи региона. 

Данный подход позволяет предложить определения следующих катего­

рий региона.лъной экономики : 

1. РегионW1ьные постоянные затраты - это те элементы расходов регио­

на, динамика которых не имеет прямой корреляции с изменением выпуска то­

варов и услуг. 

2. РегионШ1ьные переменные затраты - зто те элеме!IТЬI расходов регио­

на, динамика которых зависит от изменения выпуска товаров и услуг (матери­

альные затраты, косвенные налоги). 

В качестве региональ11ого маржинального дохода принимается значение 

разнОС1l'I выпуска товаров и услуг и региональных переменных затрат. То есть 

региональный маржинальный доход - эта та часть доходов от выпуска товаров 

и услуг за вычетом косвенных налогов, которая остается после возмещения ма­

териальных (переменных) затрат на покрьп-ие региональных постоянных затрат 

и формирование прибыли региона. 
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2. Предложен авторс1СНЙ подход к анализу э++ективнос:ти реrиональ­

ной экономики на основе оценки реrиональной точки безубыточности. 

Традиционно операционный анализ (анализ безубыточности деятельно"-ти) 

применяется ддя оценки эффективности управления затратами и результатами 

предприятий (организаций). Однако принципы его настолько универсальны, 

что мoryr быть перенесены, с определенными корректировками, на другой уро­

вень хозяйствования . К примеру - на уровень экономики региона. В исследова­

нии был рассмотрен регион в качестве «квазикорпорации». Подобно современ­

ным корпорациям, регионы обладают значительным ресурсным потенциалом 

ддя саморазвития. Расширение экономической самостоятельности регионов 

(путем передачи экономических прав от центра) - одно из главных направле­

ний рыночных реформ. В связи с этим считаем возможным применять к анали­

зу функционирования региона инструменты анализа эффективности деятельно­

сти корпораций (предприятий). На основе исследования взаимосвязанных пока­

зателей системы национальных (реnюнальных) счетов уточнена схема их фор­

мирования (центральный блок на рис. 3). 

При этом в схеме отражены виды затрат, обычно группируемые но эконо­

мическим элементам, к которым отнесены: 1) материальные затраты; 2) затраты 

на оплату труда; З)отчисления на социальные нужды; 4) амортизация; 5) про­

чие. Остальные составляющие, представленные в схеме, харакrеризуют либо 

налоговую нагрузку, либо прибыль. 
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Валова~! региональный продукт харакrеризует добааленную стоимость вы­

пущенной продукции и услуг, то есть объем выпуска за вычетом материальных за­

трат. Этнм обусловлено сходство показателя ВРП с показателем маржинального 

дохода (МД), формула расчета которого представлена ниже (формула 1 ): 

МД =Выручка от реализации (без НДС, акцизов)-Переменные затраты (\) 

При :этом переменные затраты - это затраты, динамика которых схожа с ди­

намикой объемов реализации. Перенесение принципов операционного анализа на 

репюнальный уровень требует вы.явленИJ1 показателей, динамика которых совпа­

дала бы с динамикой показател" «Выпуск товаров и ус.'l)'г» . В первую очередь, это 

материальные затраты, затем косвенные налоги, то есть налоги, включаемые в це­

ну товаров массового потребленИJI и косвенно оплачиваемые потребителем при 

покупке товаров (НДС, акцизы). 

Выпуск товаров и услуг без учета материальных затрат и косвенных налогов 

представляет собой сумму регионального дохода и амортизации, что позволяет 

провести параллель со второй формулой расчета маржинального дохода, согласно 

которой: 

МД = Постоянные затраты + Прибыль (2) 

В этом случае в качестве условно-постоянных затрат выделены: 1) аморти­

зация (А); 2) располагаемый доход (Р Д), в качестве аналога «чистой заработной 

платы», но нс сотрудников предnринrИJ1, а региона; 3) взносы на социальные нуж­

ды (ВСН); 4) индивидуальные подоходные налоги (Под.Налог). В качестве при­

были следует рассматривать такие составляющие национального дохода, как: 1) 

налоги на прибыль предпрИJ1ТИй (НапогПр); 2) нераспределенную прибыль (реин­

вестиции) предприятий (Нераспр.Приб.). 

Основным показателем операционного анализа, позволяющим вщвить уро­

вень эффективности деятельности промьшшенного предпрИЯТЮI и сравнить по 

этому критерию деятельность предприятия за ряд периодов, либо сравнить пред­

приятия между собой, ЯВШ1ется «Точка безубыточности в процентном выраже­

нии». Формула расчета данного показате..1я для предприятия выглядит следующим 

образом: 

Постоянные затраты 
Точка безубыточоости% = х100% (3) 

Маржиналь!Ьlй доход 

Аналогично показателем, позволяющим сравнивать эффективность эконо­

мики отдельного региона в динамике за ряд периодов или регионы между собой, 



является «Региональная точка безубыточности в процентном выражению> (РТБ%), 

включающая составляющие, «идентичные» показателям постоянных зaipar и 

маржинальноrо дохода для предприятия, формула расчета котороll представлена 

ниже: 

РТБ% = РД+ВеН+Под.Налоr+А xIOO% 
НалогПр+ Нераспр.Прtб + РД +вен+ Под.Налог+ А 

(4) 

где РТБ
01

' - региональная точка безубьrгочностн в проце1mюм выражении; РД­

располаrаемыll доход; вен - взносы на социальные нужды; Под.Нал - индивиду­

альные подоходные налоги ; А - амортизация ; НалоrПр - налог на прибыль; Не­

распр.Приб - нераспределенная прибыль. 

Учитывая методику расчета маржинального дохода как разности выручки и 

переменных за~рат, региональная точка безубыточности в процентном выражении 

может бьrrь рассчитана также и по следующей формуле: 

РТБ% = ВРП- КосвНал- Налог Пр- Нераспр.Прiб+ Трансферты х 
1 
ОО% 

5 ВРП- КосвНал+ Трансферты ( ) 

где КосвНал - сумма налогов на товары (работы, услуги), реализуемые на тер­

ритории Российско!! Федерации; Трансферn.1 - ~рансфертные ru1атежи. 

Расчеты по формуле 4 и по формуле 5 дают идентичные результаты. 

Таким образом, региональная точка безубыточности показывает такую долю 

доходов региона, которая способна покрыть все элементы постоянных за~рат (не 

зависящих от обьема выпуска товаров, продукнии, услуг) и ту часть переменных 

за~рат (зависящих от объема выпуска товаров), которая соответствует уровню без­

убыточности. Минимизаuия данного показателя свидетельствует о повышении 

эффективности региональной экономики, выражающейся в более быстром нара­

щивании доходов, чем всей совокупности расходов региона. 

3. Введены пороговые значения количественной оценки региональной 

точки бе:~убыточности, на основе которых выделены четыре типа регионов 

(A,B,C,D). 

С целью анализа эффективности регионально!! экономики была проведена 

оценка точки безубыточности для 80 субьектов РФ (РТБ%) за период 2004-2006 

гг., которые затем были проранжированы по величине РТБ%" 

Результаты проведенного анализа представлены в табл. 1-4. Автором прове­

дена группировка регионов по четырем типам (А, В, е, D). При этом критерием 
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отнесения реmона к определенному типу выС1)'пает значение региональной точки 

безубыточности. Так, регионы типа А имеют точку безубьrгочности менее 70о/о.. 

регионы типа В - РТБ% которых попадает в пределы 70-900/о, регионы типа С -

РТБ% в пределах 90-100%, регионы типа О характеризуются РТБ% > 100 % (убы­

точные регионы). Тип региона отмечен в столбце 5 табл. 1. 

Таблица 1 
Расчет РТБ % по регионам РФ в 2006 г. (mnагмент) 

Реrион 
ВРП, Прибьuть, 

РТБ% 
Тип ре-

млн.руб. млн.руб. гиона 

Белгородская область 181009 42894 76,30 в 
Брянская область 81970 6581 91 ,97 с 
Владюmnская область 111904 8319 92,57 с 
Воронежская область 163246 11016,5 93,25 с 
Ивановска11 область 52452 254.7 99,51 с 
Калужская область 84790 6500 92.33 с 

KOCТDOMCKЗJI область 53029 1796,2 96,61 с 
Курская область 100483 14496 85,57 в 

Липецкая область 141778,3 74111 47,73 д 

." ... ... " . 
Хабаnnвский коай 208859 11374,8 94,55 с 

Ам~ая область 196212 5027,4 97,44 с 
Камчатская обл" в т.ч. Корякский АО 91281 3244 96,45 D 
Магаданская область 29864 6970,5 76,66 с 
Сахалинская: область 162645 10440 93,58 с 
ЕВDейская автономная область 17870 453,6 97,46 D 
Челябинск8'1 область 442441 90455,4 79,56 в 

Анализ табл. 2-4 позволил сделать следующие Rыводы: 

1) отмечается увеличение количества реmонов типа А с минимальной точкой 

безубыточности , то есть тех регионов, эффсктив11ость функционирования 

которых максимальна. Так, в 2004 и 2005 rr. к регионам типа А отнесены 4 

региона, в 2006 г. - уже 6; 

2) отмечается сокращение количества регионов типа С с точко" безубыточно­

сти, превышающей 90 %, то есть тех регионов, эффективность которых ми­

нимальная. Так, в 2004 и 2005 rr. к типу С 0111есены 45 регионов, в 2006 г. -

уже43; 
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3) отмечается отсуrствие в 2005 г. убыточных регионов (тип Д) с РТБ% бо,1ес 

100 %. то есть регионов. экономика которых не~ективна; 

4) отмечается прирост регионов типа В с 21 в 2004 г. !Ю 31 в 2005 г. и за~1еше­

ние рсгиона\fИ типа В убьгrочных регионов. 

Выяв..1енная динамика рассматривается как положительная. соответствует 

f>О\-"Т) . 1ффсктивностн наuиональной 1коно\lики. 

~- Преа.1ожен а..1гор11тм расчета нац11она.1ьноil точки беJубыточност11, 

уч11ты11ающ11й степень вл1111н11я на peJy,1ьn1pyющ11il покаJате..ть (НРТБ%) 

региональных точек безубьггочносn1 по каждом~· nшу рег~юнов. 

В,1ияние регионов опреле.1еююго типа на наниона;1ьную точку безубыточ­

ности в пронентно~1 выражении (НРТБ%) опре.:1е.1яется по форму.1е: 

НРТБ% = РТБ> - ВРП" + РТБ::Х ВРП" - + 
BPП,o....,."Ylniыn . ВРП,.""._.,1n1Ь111 

(61 

Результаты структурного анализа общерегиона.1ьной точки безубьгrочности в 

пронснтно\1 выражении (НРТБ%) за 2004-2006 гг. пре.1став.1сны в таб.1 . 5. 

Табли1~а 5 
р езУ.1Ь таты стv \"КТУРНОГО ана;~иза оВ -НРТБ'У< 2004 2006 гг. 

Сум,1арныn 
Суммарная РТБ% noco-

До.1я ТltПЗ Доля т1mа 

T1tn ре- ВРП регионов 
прибыль ре- во куп ностн 

рспюнов в регионов R 

гиона оnре.:~еленного 
гнонов onpe- регионов оп-

обще•t ooщefi 

ТltПЗ. \1.lH . руб . 
деленного тн- ре.:~е.1ен1юго 

ВРП прнбы.111 
па. м.1н . р\"б . типа 

2004 r. 
А 2032767.9 682498.0 66.43 0.1457 0.2808 

в 7353608. 1 1525176.0 79.26 0.5271 0.6274 

с 4391849.5 227037.0 94.83 0.3148 0.0934 
д 173722.1 -3864.0 !02.22 0.0125 -0.0016 
Итого 13951947.6 2430847.0 82.58 1.0000 1.0000 

2005 r . 
А 4756680.00 1543415.00 67.55 0.2643 0.4201 

в 9668753.60 1892151 .00 80.43 0.5372 0.5151 

с 3574529.40 238045.00 93.34 0.1986 0.0648 
Итого 17999963.00 3673611 .00 79.59 1.0000 1.О<ХЮ 

2006 г . 

А 9335288.0 5083952. 1 45.54 0.4188 0.7546 

в 8597733.0 1426119.7 83.41 0.3857 0.2117 

с 4359431 .О 226882.4 94.80 0.1956 0.0337 

Итого 22292452.О 6736954.2 69.78 1.0000 1.0000 
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При соnосrавлении результатов анализа за 2004-2006 гг. отмечаетс11 сокра­

щение нw~ио11альной точки безубьпочности с 82,58 до 69,78 о/о, что являетс11 по­

ложительной тенденцией и обусловлено: 

1) агсутствием в 2005 и 2006 rт. убыточных регионов типа D; 

2) приростом количества регионов типа А и их доли в совокупном ВРП (с 

0,1457 в 2004 г. ло 0,2643 в 2005 г. и до 0,4188 в 2006 г.); 

3) сокращением количества и доли в совокупном ВРП регионов типа С (с 

0,3148 в 2004 r. до О, 1986 в 2005 г. и О, 1956 в 2006 1-.). 

В табл. 6 определено абсолюrное и относительное алияние точки безубы­

точности регионов каждой категории на национальную точку безубьП'Очности (%). 

Абсолютное влияние на НРТБ% региональной точки безубыточности по со­

вокупности регионов определенного типа рассч1ПЫваетс11 по формуле (на примере 

регионов типа А) : 

Абсолюnюе WIИЯНие на НРТБ% = РТБ% х ----ВРПА __ 
А ВРПСО!ЮКУПНЫli ' 

(7) 

Оrносительное алияние на НРТБ% региональной точки безубыточности оо 

совокупности регионов определенного типа рассчитывается по формуле (на при­

мере регионов типа А) : 

Оrносителыюе w~ияние на НРТБ% = Абс_?Л~~-ю_е_в:_~ l_I_~~~:~ х !()()% 
НРТБ% ' 

(8) 

Таблищ16 

А нализ влияния РТБ A"r п На оВ -НРТБ'Х 2004 2006 гг. 

Ти11 региона 
Абсолютное w~няние Оrносительное 

значение расчет мияние, % 
2004 г. 

А 9.68 66,43><0,1457 11 ,72 
в 41,78 79 26><0,5271 50,59 
с 29,85 94,83><0 3148 36,15 
д 1,27 !02,22><0,0125 1,54 
НРТБ% 82,58 9,68+41 ,78+29,85+ 1.27 ]()() 

2005 г. 
А 17,85 67,55><0 2643 22.43 
в 43,20 80,43><0,5372 54,28 
с 18,54 93.34><0 1986 23,29 
НРТБ% 79,59 17,85+43,2о+18 54 100 

2006 r. 
А 19,07 45,54 хО,4188 27,33 
в 32,17 83,41 хО,3857 46,10 
с 18,54 94,80><0 1956 26,57 
НРТБ% 69,78 19,07+32,17+18,54 100 
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В 2004 r. наибольшее влияние на формирование НРТБ% оказали показатели 

21 региона юrrеrории В, ВРП которых в совокупном составляет 52,7 %, а точка 

безубьrrочности равна в среднем 79,26 %. Следующая по значимости влияния ка­

тегория С - 45 регионов, ВРП которых в совокупном составляет 31.48 %. Точка 

безубьrrочности которых равна 94,83 %. Среднее влияние на значение НРТБ% 

оказали 4 региона категории А, ВРП которых составляет 14,57 % в обще регио­

нальном, а РТБ%А = 66,43 %. Минимальное, но отрицательное влияние оказали 8 

регионов категории Д, удельный вес которых в ВРП составляет 1,25 %, а РТБ%д 

больше 100 % ( 102,22 %). В 2005 г. наибольшее влияние на формирование НРТБ% 

оказали показатели 31 региона категории В. ВРП которых в совокупном составля­

ет 53,7 %, а точка безубыточности равна в среднем 80,43 %. Следующая по значи­

мосrи влю1ния категория С - 45 регионов, ВРП которых в совокупном составляет 

19,9 %. Точка безубьrrочности которых равна 93,34 %. Минимальное влияние на 

значение НРТБ% оказали 4 региона категории А, ВРП которых составляет 26.4 % 

в обще региональном. В 2006 г. на формирование НРТБ% оказали наибольшее 

влияние показатели 30 регионов типа В, ВРП которых в совокупном составляет 

38,6 %, а точка безубьrrочности равна в среднем 83,41 %. Следующее по значимо­

сrи влияние на НРТБ% оказали показатели 7 регионов типа А. доля ВРП которых 

в совокупном увеличилась и стала максимальной среди прочих типов регионов 

(41,88%), а РТБ%А сократк.1ась и составила в 2006 году 45,54 %. Наименьшее 

влияние оказали показатели регионов типа С - 43 региона, ВРП которых в сово­

кушюм составляет 19,6 %. Точка безубьrrочности которых равна 94,8 %. 

Для снижения НРТБ% рекомендуется: минимизировать влияние на НРТБ% 

показателей регионов типа С, Д, повышая их эффективность, то есть сокращая их 

РТБо/о; поддерживать сложившуюся динамику показателеli по региона.ч типа А, В 

(сокращать региональную точку безубьrrочности по регионам да.иных типов). 

5. Уточнено али11иие состава, СЧJУК"IУРЫ и 1щнамнки <<региональных 

посто11нных и переменных затраn>, «регионального маржннального дохода•• 

на динамику РТБ0/. конкретного региона. 

Анализ точки безубьгrочносrи Челябинской обла(."ТИ проведен за 2007, 2008 

rr. (фактические данные) и по прогнозным значениям показателей на период с 

2009 по 2011 п-. Информационной базой исследования послужил «Прогноз соци­

ально-экономического развития Челябинской области на 2009-2011 годы», разра-
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бо111Нный региональными исполнительными органами власти в двух вариантах 

(оrrrимисrическом и пессимис-rnческом). 

Результаrы анализа факrической и проnюзноll точки безубыточносп~ Челя­

бинской области за период 2007-2011 rr. представлен в табл. 7. 

Согласно данному прогнозу показатели «доходной составляющей» увеличи­

ваются, оо в меньшей степени, чем «расходной», что приводит к росту точки без­

убыточности в процентном отношении. При этом на каждый последующий пери­

од показатели прогнозируюrся на фоне прироста точки безубыточнОСП1, что сле­

дует характеризовать как ш1анирование поиижательной динамики развития реrно-

11алыюй экономики и снижения ее эффективности. 

Для уточнения влияния на динамику РТБ% конкретного региона состава, 

С'\1)уктуры и динамики «региональных постоянных и переменных затрат», «реrио­

налыюrо маржинальноrо дохода» проведен их анализ по Челябинской обласrи за 

2007, 2008 гг. На основе формулы 5 выявлена степень влияния факторов на изме­

нение РТБ%. При этом уточнено значение «Посrоянных затраn> (числитель фор­

мулы) и «Маржинальноrо дохода» (знаменсrrель формулы): 

РТБ% = ~.?!1-::-_!<ос_в~Iал- Налог Пр- Нераспр.П0t_О2_ '!)>ансферты х 1 ОО% 
ВРП- КосвНал+ Трансферты 

в 2007 году: ~~6()()0_:!2302,7-1~829?,?-8963,8 xlOO°/o = 3_7953_72-6х IOO% = 74 74% 
536000-19202, 7 -8963,8 50783 3,5 , 

в 2008r008 :~~200-17504,4-158447,8+1205,7 xlOO°/o= 489453,5 xlOO% = 75 54% 
664200-17504,4+1205,7 64790~3 ' 

У читывая, что индекс роста РТБ% определен делением индекса pocra чис-

лителя на индекс роста знаменателя, получим: 

1 011 = ~89__4:53_._~/379537,6 = !~~~ 
, 647901,3/507833,5 1,276, 

Таким образом, прнросr региональной точки безубыточности (%) в 2008 г. по 

сравнению с 2007 r. произошел нз-за опережающего темпа роста составляющи.х 
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«ПОСТОЯННЫХ затр1m> над темпами роста составляющих «МарЖИНа.JIЬНОГО дохода», 

что следует рассматривать как отрицательный момент. 

Анализ состава, струК'I)'рЫ и динамики «региональных постоянных затрат>>, 

«регионального маржинального дохода>>, проведенный в диссертационном иссле­

довании, позволил сделать следующие выводы и заключения: 

Наибольшее отрицательное влияние на динамику «региональных постоянных 

затрат» в 2008 г. по сравнению с 2007 r. оказали: 

1) прирост суммы амортизационных отчислений на 68,0 %; 

2) прирост доли амортизационных отчислений на 1,6 %, что на фоне роста са­

мих затрат данного вида усугубляет отрицательное влияние на РТБ%. 

3) прирост располагаемого дохода на 28,6 % (тем не менее, учитывая социаль­

ную значимость данного показателя, рекомендуется обеспечивать его при­

рост на уровне не менее темпа прироста выпуска товаров и услуг); 

4) прирост напогов на доходы и взносов на социальные нужды на 25,4 %. 

Наибольшее положительное влияние на динамику «региональных постоян­

ных затраТ>> в 2008 г. по сравнению с 2007 г. оказало: 

1) сокрашсние налога на имущество на l 0,8 %; 

2) сокрашение налогов и сборов за пользование природными ресурсами на 

21,1%. 

Помимо этого отмечено сокрашение доли налогов, динамика абсолютных пока­

зателей которых оказывает на РТБ% положительное влияние: налог на имущество 

и налоги и сборы за пользование природными ресурсами. 

Прирост маржинального дохода обусловлен, в первую очередь, приростом 

выпуска товаров и услуг на 27,9 %, а также появлением положительной величины 

трансфертов, которые также выступают доходообразующим фактором. 

Значительное отрицательное влияние на РТБ% оказало превышение темпа 

11рироста материальных затрат (31%) над темпами прироста выпуска товаров и ус­

луг (27,9%). 

Сокрашение налогов на товары, реализуемые на территории РФ (акцизы, 

НДС), яw~яетсJ1 положительным фактором и влияет на РТБо/о, сокращая ее. 

Опережение темпа прироста «региональных постоянных затрат» (29%) над 

темпом прироста прибыли (23,5 %) яВЛJ1ется основной причиной роста РТБ%. 



Таким образом, управляя экономикой региона на основе критерия ее :эффек­

тивности - региональной точки безубьrrочности в проuентном выражении - необ­

ходимо обеспечить выпо.1нение следующих «динамических равновесий»: 

Темп прироста региональных постоянных затрат< Темпа прироста прибыли; 

Темп прироста выпуска товаров и услуг> Темпа прироста м~m:риальных затрат; 

Темп прироста распо.1а1-земого дохода S Темп прироста выпуска товаров и услуг, 

Темп прироста регион. маржинального дохода> Темп прироста регион . постоянных затрат. 

Таким образом, использование показателя «региональной точки безубыточ­

ности» позволит оценивать уровень :эффективности региональной эко11омики по 

совокупности факторов, влияющих на объем доходов и расходов региона, а также 

анализировать управленческие решения в области прогнозирования доходов и рас­

ходов региона по критерию снижения точки безубыточности, то есть обеспечению 

роста эффективности региональной экономики. 
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