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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Реферируемое диссертационное исследование посвящено комплексно

му изучению категории эпистемической модальности и сопоставлению 

средств ее выражения в английском и татарском языках. 

Вопросы знания и мнения, относящиеся к сфере эпистемической мо

дальности, имеют давнюю традицию изучения в логике и философии. Инте

рес к ним современного языкознания обусловлен угверждением в нем когни

тивного подхода, исходящего из приоритета «фактора человека» и ставящего 

в центр внимания высказывание, которое рассматривается не как изолиро

ванная структура, а как отражение в языковых формах мьпuления и связан

ных с ним ментальных процессов и состояний: знания, понимания, интерпре

тации и т.п. Будучи одним из важнейших языковых механизмов реализации в 

речи рационально-оценочного отношения к передаваемому мыслительному 

содержанию, эпистемическая квалификация высказывания является объектом 

стабильного интереса со стороны языковедов. Однако, несмотря на значи

тельное число работ, посвященных изучению данной проблематики, освеще

ние ее на данный момент остается далеко не полным - до сих пор существует 

немало «белых пятен» и проблемных аспектов, связанных с категорией эпи
стемической модальности, а также категорией модальности в целом, чем и 

обусловлен выбор темы диссертации. 

Таким образом, актуальность исследовании определяется целым ря

дом факторов: 

1. В лингвистической литературе отсугствует четкое определение ка
тегории модальности в целом и специфики категории эпистемической мо

дальности в частности. Существует разброс мнений по вопросам природы, 

семантического потенциала, классификации, категориального статуса и дру

гих аспектов данных феноменов. 

2. В языкознании нет однозначного мнения относительно того, какие 
именно языковые единицы следует считать показателями эпистемической 

модальности в английском и татарском языках. 

3. В рамках исследования эпистемической модальности не выработа
ны четкие критерии семантического разграничения значений уверенно

сти/неуверенности, достоверности, вероятности, логической возможности и 

необходимости. 

4. В татарском языковедении до настоящего времени можно считать 

не установлен11ым состав парадигмы эпистемической модальности. 

5. На сегодняшний день в лингвистической литературе отсутствует 

системно-комrшексное описание средств репрезентации эпистемической мо

дальности в совокупности контекстно-семантических особенностей их упот

ребления, в то время как необходимость подобного описания продиктована 

прежде всего потребностями методики преподавания английского языка как 

иностранного, в частности в татароязычной аудитории, где оно призвано спо-
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собствовать выбору говорящим соответствующих модальных операторов в 

процессе коммуникации. 

6. Сопоставительный анмиз средств экспликации эпистемической 

семантики на материме английского и татарского языков еще не проводился, 

в то время как данные подобного анализа необходимы для методики препо

давания анализируемых языков и практики перевода. 

7. И наконец, будучи непосредственно связанным с личностью гово
рящего и его познавательной деятельностью, исследование актуально, по

скольку оно, безусловно, вносит вклад в разработку проблем когнитивной 

лингвистики, являющейся одной из приоритетных областей исследования в 

современном языкознании. 

Объектом исследования в нашей работе является функционально

семантическая категория эпистемической модальности. 

В качестве предмета изучения выступают средства выражения эпи

стемической модальности и особенности их функционирования в современ

ном английском языке в сопоставлении с современным татарским языком. 

Основными целями данной работы являются: l) выявление и система
тизация показателей эпистемической модальности в английском и татарском 

языках; 2) сопоставительный анализ маркеров эпистемической модальности в 
английском и татарском языках; 3) установление конrекстно-семантических 
особенностей употребления языковых единиц, выражающих семанrику эпи

стемической модальности. 

Достижение указанных целей предопределяет решение следующих 

конкретных задач: 

определение сущности и границ исходных общетеоретических по

нятий: модальности и эпистемической модальности; 

- уrочкение категориального статуса модальности; 

инвентаризация средств выражения эпистемической модальности в 

английском и татарском языках; 

- определение критериев сопоставления маркеров эпистемической 

модальности в анмизируемых языках; 

- проведение сопоставительного анализа средств выражения эписте

мической семанrики в английском и татарском языках и выявление сходств и 

различий двух языков на основании приюrrых параметров сопоставления; 

- определение наиболее употребительного способа выражения эпи

стемической семанrики в сопоставляемых языках; 

классификация языковых единиц в соответствии с манифестацией 

ими значений эпистемической возможности и эпистемической необходимо

сти; 

описание контекстно-семантических особенностей функционирова

ния средств, актуализирующих эпистемическую модальность. 

В соответствии с поставленными целями и задачами работы в ходе ис-

следования был приемов сопоставительно-

l!a\Чili:iH t)tj(-).tli4tl'Ka 

11 '1.1:. И .. ;1 Ol->,1'11' RC 1\01 О 



го анализа фактов разноструктурных языков. Ведущим явш~лся соnостави

тельный метод, в качестве более частных были задействованы такие методы 

исследования, как анализ словарных дефиниций, комnонентно-смысловой 

анализ, а также метод наблюдения языковых единиц в конкретном коммуни

кативном контексте. Ориентация в выборе репрезентантов категории опреде

ш~лась их семантической функцией. 

Материалом для сопоставления способов актуализации эпистемиче

ской семантики и особенностей соответствующего функционирования языко

вых средств nослужили около пяти тысяч эпистемических ситуаций, выде

ленных из прозаических и драматических произведений писателей Велико

британии, США, Канады, Ирландии и татарских писателей. Рассматриваемый 

в работе nериод функционирования языка относится к концу ХХ и nервому 

десятилетию XXI веков. Исследование nроводилось в синхронном nлане. 
Теоретической базой исследования явились научные взгш~ды в облас

ти изучаемой проблематики таких российских и зарубежных лингвистов, как 

Е.И. Беш~ева, А.В. Бондарко, В.В. Виноrрадов, Е.А. Зверева, 

А.В. Зеленщиков, Е.В. Милосердова, В.З. Панфилов, И.Е. Петров, 

И.Б. Шатуновский, М.В. Зайнуллин, М.З. Закиев, Р.Г. Минниахметов, 

Р.Г. Сибагатов, В.И. Хангильдин, В.И. Хисамова, Ф.Ю. Юсупов, К. Аймер, 

Дж. Байби, Дж. Коэйтс, Дж. Лайонз, У. Паглиука, Ф.Р. Пальмер, Р. Перкинс и 

некоторых других авторов. 

Английский язык характеризуется большей изученностью эпистемиче

ских модальных операторов, хотя по-nрежнему не до конца решенными ос

таются вопросы об общем составе и семантической нагрузке данных языко

вых единиц. Кроме того, на данный момент отсутствует развернутое описа

ние контекстно-семантических особенностей их функционирования в тиnич

ных коммуникативных ситуациях. В отношении английского языка опорой 

нашей работы послужили, в первую очередь, научные изыскания таких авто

ров, как Е.И. Беш~ева, Е.А. Зверева, Ф.Р. Пальмер, Дж. Коэйтс. Е.И. Беш~ева в 

своем диссертационном исследовании рассматривает семантическую струк

туру плана содержания и средств выражения категории модальности с пози

ции функционально-семантического подхода. Е.А. Зверева исследует особен

ности употребления грамматических и лексико-грамматических средств вы

ражения модальности в англоязычной научной прозе. Труды Ф.Р. Пальмера и 

Дж. Коэйтс посвящены изучению английских модальных глаголов. 

В татарском языковедении проблема определения состава парадигмы 

эnистемической модальности стоит особенно остро, поскольку отсутствуют 

специальные исследования, посвященные данному вопросу. Существующие в 

научной литературе сведения no данной проблематике носят фрагментарный 
характер и сводятся главным образом к сообщению о реализации отдельными 

языковыми средствами соответствующих значений, без указания особенно
стей их контекстного функционирования. При исследовании реализации эпи

стемической семантики в татарском языке мы опирались на труды 
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М.З. Закиева, Р.Г. Минниахметова, Ф.Ю. Юсупова, М.А. Сагитова, Р.Г. Сиба

гатова. 

Научная новизна диссертации состоит в том, что в ней впервые на 

материале совреме1П1Ых английского и татарского языков сопоставительному 

анализу подвергаются средства выражения эпистемической модальности. 

Устанавливаются сходства и различи.я в способах актуализации семантики 

эпистемической возможности и эпистемической необходимости в анализи

руемых языках. Настоящая работа представляет собой первый опьrг систем

ного исследования и целостного описания семантических и функциональных 

особенностей средств выражения эпистемической модальности в татарском 

языке. Новизна исследования определяете.я также привлечением в качестве 

параметров сопоставления таких критериев, как тип вводимой инференции, 

альтернативность ее результатов, экспликация оснований вывода в лингвис

тическом контексте. Кроме того, дли всех .языковых единиц выявлены типич

ные коммуникативные ситуации их эпистемического функционирования. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. В английском и татарском .языках категория эпистемической мо
дальности имеет сложную многокомпонентную структуру, представленную 

средствами различных языковых уровней и частеречной принадлежности. 

2. Ядро категории эпистемической модальности как в английском, так 

и в татарском .языках составляют модальные слова, .являющиеся наиболее 

частотным средством выражения эпистемической семаIПИки. 

3. Периферия эпистемической модальности в английском языке пред

ставлена модальными частицами, в то врем.я как в татарском языке на пери

ферии репрезентантов категории находятся глаголы. 
4. К основным средствам выражения значения эпистемической необ

ходимости в английском языке относятся модальный глагол must, который 
находит соответствие в татарском модально-сказуемостном слове тиеш, и 

модальный глагол will (would), который соответствует глаголу булыр татар
ского языка, модальные глаголы shou/d, ought to, сап (в контексте отрицания) 
и модальные слова evidently, obviously, не имеющие аналогов в татарском 
.языке, а также модальные слова certainly, surely (sure), definitely, о/ course, 
undoubtedly, которым соответствуют татарские модальные слова hичшиксез, 
элбэттэ, шиксез, билгеле. 

5. Маркеры выражения значения эпистемической возможности в 

английском языке представлены такими языковыми единицами, как модаль

ные глаголы could и тау (тight), не обнаруживающими соответствия в татар
ском языке, глаголом sеет, которому соответствуют татарские послелоги 

кебек, сыма11, шикелле, тосле, модальной частицей hardly, находящей частич
ное соответствие в татарской модальной частице -дыр (-тыр, -дер, -тер), а 

также модальными словами apparently, тауЬе, perhaps, possihly, presuтah/y, 
probahly, из которых словам тауЬе, perhaps, possih/y, probahly соответсвуют 
татарские модальные слова ихтимал и балки (бэлкем), тогда как слову 
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apparently соответствуют модальные слова ахры(сы), курасе11, модально

сказуемостное слово бугай и сочетание булса кирак татарского языка. 
Английское модальное слово presumahly, а также татарские модальные слова 
мвгаен и шат (шаять) не обнаруживают внуrриязыкового и межъязыкового 

соответствия. 

6. В английском языке экспликация значений эпистемической 

возможности и эпистемической необходимости имеет приблизительно 

равномерное распределение и высокое распространение в речи, тогда как 

татарский язык характеризуется гораздо более редким выражением 

семантики эпистемической необходимости. Число реализаций значения 

эпистемической необходимости в английском языке в 4 раза превышает 
соответствующее число реализаций в татарском языке, а общее число случаев 
реализации значения эпистемической возможности в татарском языке 

превышает число реализаций в нем семантики логической необходимости 

более, чем в 20 раз. 
Теоретическая значимость работы заключается в том, что ее резуль

таты являются определенным вкладом в изучение типологии, семантики и 

грамматики английского и татарского языков: выявляется специфика катего
рии эпистемической модальности в этих языках, систематизируются средства 

ее выражения, анализируются контекстно-семантические особенности их 

функционирования. Представлена классификация языковых средств в соот

ветствии с репрезентацией ими семантики эпистемической необходимости 

или эпистемической возможности. Помимо этого, в работе уточнены понятия 

модальности, эпистемической модальности, эпистемической необходимости 

и эпистемической возможности. 

Практическая ценность диссертационного исследования определяет

ся возможностью использования его материалов при разработке теоретиче

ских курсов по грамматике, семантике и типологии английского и татарского 

языков, а также различных спецкурсов. Полученные в ходе исследования вы

воды о сходствах и различиях двух языков при реализации эпистемической 

семантики могут бьпъ задействованы методикой преподавания английского 

языка татароязычной аудитории, а также практикой перевода. Выявленные 

контекстно-семантические особенности функционирования языковых единиц 

могут быть использованы на занятиях по практической грамматике англий

ского и татарского языков во всех видах вузов, а также при написании учеб

ников и учебных пособий. 

Апробация работы. Основные положения диссертации нашли отра

жение в виде докладов, сделанных на Международной научно-практической 

конференции «Германистика на рубеже тысячелетий» (Набережные Челны, 

2008), на XVI Международной конференции студентов, аспирантов и моло
дых ученых «Ломоносов» (Москва, 2009), III Международной научной кон
ференции «Вопросы теории языка и методики преподавания иностранных 

языков» (Таганрог, 2009), l Всероссийской заочной научно-практической 
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конференции ((Традиционное и новое в лексической и rрамматической семан

тике» (Набережные Челны, 2011), на внуrривузовской конференции препода
вателей ФГБОУ ВПО НГПИ <(Современное образование: содержание, формы 

и результаты» (Набережные Челны, 2011), а также опубликованы в виде ста
тей и тезисов. 

Структура работы обусловлена ее целями, задачами, спецификой 

предмета и методами исследования и состоит из введения, трех глав, заклю

чения и библиоrрафии. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы, изложена 

степень разработанности проблемы, раскрывается научная новизна, теорети

ческая значимость и практическая ценность работы, указываются цели и за

дачи, а также методы и источники исследования, дается описание общей 

структуры диссертации, формулируются положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Лингвотеоретические основы изучения эпистемиче

ской модальности» освещаются основные теоретические вопросы, связанные 

с понятиями модальности вообще и эпистемической модальности в частно

сти. Выявляются наиболее проблемные моменты исследования данных кате

горий, дается обзор существующих подходов к их решению, обозначается 

собственная позиция в отношении этих вопросов, в том числе дается опреде
ление терминов ((Модальность» и «Эпистемическая модальность», устанавли

ваются ключевые признаки эпистемической модальности, указывается состав 

языковых единиц, привлекаемых для целей сопоставления. 

Проведение исследования требовало в первую очередь уточнения сущ

ности и rраниц базовых понятий модальности и эпистемической модально
сти. Анализ взглядов лингвистического сообщества на категорию модально

сти показал отсутствие ее общепринятого определения и единого подхода к 

ее классификации и семантическому потенциалу, а также большой разброс 

мнений относительно категориального статуса модальности. 

Существующие теории модальности базируются на двух подходах: 

языковая модальность квалифицируется либо как отношение высказывания к 

действительности, либо как отношение субъекта речи к высказываемому. В 

ряде концепций данное противоречие снимается путем объединения указан

ных трактовок. В настоящей работе модальность понимается как языковая 

категория, выражающая отношение говорящего к сообщаемому им пропози

тивному содержанию. На наш взгляд, фигура говорящего является цеtпраль

ной для определения модальности, поскольку именно субъектом речи уста

навливаются отношения между предметом и предицируемым ему признаком 

в высказывании. Подобное видение категории не исключает отражения мо
дальностью отношения пропозитивной основы высказывания к действитель

ности, такое отражение лишь становится частной разновидностью модально-
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сти и согласуется с нашим признанием традиционного разделения категории 

на ее объективный и субъективный подтипы. При этом мы осознаем услов

ность такого разделеНЮI и подчеркиваем относительный характер объектив

ности, имеющейся при этом в виду. Речь идет не о фактическом отношении 

между содержанием пропозиции и действительностью, а об осознании дан

ной связи как объективной или субъективной говорящим. Изучаемая нами 

эпистемическая модальность принадлежит при подобном разграничении к 

субъективному типу модальности как такая связь между предметом и призна

ком, которая рационально оценивается самим говорящим как его субъектив

ный мысленный конструкт, а не как объективная характеристика реальности. 

В языкознании наметились полярные тенденции в решении проблемы 

установления семантического объема категории модальности. В рамках ши

рокого подхода модальности приписывается весьма широкий спектр значе

ний, в числе которых фигурируют такие аспекты высказывания, как его ре

альность/ирреальность, оценка высказывания с точки зрения достоверности, 

отношения субъекта действия к действию, а также коммуникативная уста

новка, утверждениеiотрицание, экспрессивность и эмоциональная окрашен
ность, стилистические аспектъ1, значения обобщения, уточнения, акцентиро

вания, темпоральные значения и другие виды отношений. В зависимости от 

исследовательской концепции автора репертуар модальных значений может 

расширяться путем включения практически любого вида оценки, при этом 

модальность представляется некой всеохватывающей языковой категорией с 

весьма размытыми границами и крайне разнородным содержанием. Узкое 

видение объема модальности связано с исключением из разряда модальных 

эмоционально-экспрессивных, темпоральных значений, значений аффирма

тивности/негативности и целевой установки высказывания, значений обоб

щения, уточнения и других отношений. Учитывая, что понятие модальности 

было заимствовано лингвистикой из логики, мы считаем вполне уместным 

рассмотрение языковых модальных значений в ключе алетической, эписте

мической и деонтической возможности и необходимости. При этом в фокусе 
исследования находятся естественноязыковые особенности реализации дан

ных модальных значений. Обязательными элементами семантической систе

мы модальности следует также признать значения реальности/ирреальности, 

оптативности, императивности, эвиденциальности. 

В современной лингвистике отсутствует однозначное мнение относи

тельно категориального статуса модальности, в частности, модальность ква

лифицируется как синтаксическая, грамматическая, логико-грамматическая, 

понятийная, семантическая, семантико-прагматическая, функционально

семантическая категория. Между тем, установление категориальной принад

лежности модальности является ключевым моментом, который, в свою оче

редь, определяет зону охвата маркированных языковых средств актуализации 

модальной семантики. В реферируемом диссертационном исследовании мы 

придерживаемся функционально-семантического подхода к категориальному 
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статусу модальности, который не ограничивает нас структурно в выборе язы

ковых средств, а позволяет определить набор репрезентантов кнтегории в ка

ждом сопоставляемом языке, исходя из общего основания - их семантиче

ской функции, контекстного назначения. 

Лингвистические воззрения на эпистемическую модальность носят 

весьма разнородный характер. Без всякого сомнения, лингвистическая интер

претация категории не избежала влияния модально-логических изысканий, 

которые послужили источником самого термина «эпистемическая модаль

ность)), что находит отражение в попьпках определения языковой эпистеми

ческой модальности через понятия возможности и необходимости или толко

вания категории с позиции теории возможных миров. Определение эписте

мической модальности через понятие вероятности связано с количественной 

оценкой возможности того, что содержание высказывания соответствует ре

альности. Иные дефиниции категории имеют дело с понятиями знания, ис

тинности или достоверности. Эпистемическая модальность представляется 

как категория, описывающая отношение говорящего к высказываемому им 

пропозициональному содержанию с точки зрения исmнности последнего 

либо как оценка степени достоверности сообщаемого, при этом под досто

верностью понимается степень соответствия пропозитивного содержания 

действительности с точки зрения говорящего. С понятием истинности связа

но также понятие эпистемического обязательства, то есть обязательства гово

рящего по отношению к истинности высказываемой им пропозиции. Тексто

вая теория эпистемической модальности представляет ее как один из подви

дов межличностной модальности, задачей которого является информировать 

реципиента. 

Для тюркологии, в частности для татарского языковедения, в отличие 

от англистики, вообще не свойственно оперирование термином «эпистемиче
ская модальносты). Интересующие нас значения рассматриваются в рамках 

модальности предположения, а также значений вероятности, достоверности, 

уверенности или неуверенности, сомнения применительно к отдельным се

мантическим разрядам тех или иных языковых единиц. В целом существен

ным проблемным моментом в рамках изучения категории эпистемической 

модальности в обоих языках является отсутствие четких критериев семанти

ческого разграничения значений уверенности/неуверенности, сомнения, 

предположения, достоверносm, вероятности, логической возможности и не

обходимости, которые фигурируют в тех или иных концепциях. 

Ключевыми понятиями в семантике эпистемической модальности мы 

признаем понятия достоверности и вероятности. Под эпистемической мо

дальностью мы понимаем квалификацию говорящим своего отношения к вы

сказываемой пропозиции с точки зрения ее достоверности. При этом оценка 

достоверности сообщаемого представляет собой оценку вероятности того, что 

высказываемое содержание соответствует реальности. Решая для себя, на

сколько достоверно его высказывание, субъект речи определяет, насколько 
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возможно фактическое существование сообщаемой им связи между предме

том и признаком. В зависимости от того, как говорящий оценивает степень 

подобной вероятности, эпистемическая модальность принимает вид эписте
мической необходимости или эпистемической возможности. Специфичность 

данного типа модальных значений заключается в том, что указанные отноше

ния не только устанавливаются говорящим, но и осознаются им как результат 

ограниченности своих знаний касательно анализируемой ситуации. Что каса

ется значений уверенности/неуверенности, сомнения, то они представляются 

нам вторичными и связанными скорее с эмоциональным, чем с эпистемиче

ским состоянием говорящего. Степень уверенности субъекта речи зависит от 

оцениваемой им степени достоверности сообщения. Чем выше говорящий 

оценивает вероятность соответствия сообщаемого содержания реальности, 

тем выше его уверенность, и наоборот. В нллокутивном аспекте высказыва

ние с эпистемической модальностью представляет собой акт предположения. 

В качестве проблемного момента в исследовании категории эпистеми

ческой модальности обозначилось отсутствие единого мнения о составе ре

презекrантов категории в каждом из сопоставляемых языков, а также развер

нутого описания контекстно-семантических особенностей их функциониро

вания. Данный тезис особенно правомерен в отношении татарского языка, в 

котором ранее не проводилось системное исследование средств экспликации 

эпистемической модальности. 

Во второй главе «Эпистемическая необходимость и средства ее ак
туализации в английском и татарском языках» рассматривается понятие эпи

стемической необходимости и специфика репрезентации данного модального 

значения в английском и татарском языках. В данной главе представлены 

результаты сопоставления маркеров семантики эпистемической необходимо

сти в анализируемых языках в соответствии со следующими параметрами: 

тип логического вывода (согласно привлекаемым посылкам для умозаключе

ния); наличие/отсутствие эксплицитно выраженных обоснований вывода (при 

эксплицитном представлении способы их лингвистического оформления в 

контексте); типичные коммуникативные ситуации употребления; характер 

альтернативности вывода; временная референция языковых единиц; частот

ность. 

Термин «Эпистемическая необходимость» был заимствован лингвисти

кой из логики, где эпистемическая необходимость рассматривается в связи с 

противопоставлением ее онтологической необходимости. Если в онтологиче

ском понимании необходимость опирается на объективные, закономерные и 

устойчивые связи реальности, то понятие эпистемической необходимости 

связано с субъективной оценкой и представляет собой такую квалификацию 

отношения между предметом и признаком, когда, по мнению автора сужде

ния, действие непременно должно, должно было или должно будет иметь 

место при наличии определенных предпосылок. 
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Лингвистическое толкование эпистемической необходимости имеет 
разнородный характер. Влияние модальной логики прослеживается в попыт

ках определения понятия через значения возможности, при этом эпистемиче

ская квалификация высказывания связана с заключением о единственно воз

можном исходе анализируемой ситуации либо отрицанием возможности лю
бой иной трактовки событий. Существуют попьпки определения значения 

эпистемической необходимости через понятия достоверности и уверенности. 

В качестве принципиальной особенности модальности эпистемической необ

ходимости указывается выводной характер сообщаемой информации, а также 

нередкое наличие обоснования умозаключения в линтвистическом контексте. 

Наше понимание исследуемой семантики базируется на понятиях вероятно

сти и выводного знания. В рамках эпистемической необходимости мы рас

сматриваем выводное предположение с высокой степенью вероятности нали

чия связи между предметом и признаком, основанное на интерпретации кос

венных данных. При этом важно наличие надежных, весомых оснований для 

инференции, которые позволяют говорящему сообщать высокую доmо уве

ренности в адекватности выражаемого пропозитивного содержания действи

тельности. Данные основания всегда эксплицитно или имплицитно представ

лены в сопуrствующем контексте. 

Семакrика эпистемической необходимости находит выражение в обо

их сопоставляемых языках, при этом, в отличие от английского языка, она 

значительно менее выражена в татарском языке. Согласно данным 

исследования, число реализаций значения эпистемической необходимости в 

антлийском языке в 4 раза превьпuает соответствующее число реализаций в 
татарском языке. 

Основными языковыми показателями эпистемической необходимости 

в английском языке выступают модальные глаголы must, shou/d, ought to, will 
(would), сап и модальные слова evidently, obviously, certainly, sure/y (sure), 
definitely, о/ course, undoubtedly. Маркерами эпистемической необходимости в 
татарском языке служат модально-сказуемостное слово тиеш, глагол булыр, а 

также модальные слова huчшиксез, iJЛбiJmmiJ, шиксез, билгеле. При этом, 

согласно общему числу коlfГекстных реализаций, доминаtrГой актуализации 

семантики в английском языке являются модальные глаголы, в то время как в 

татарском языке ядро ее репрезентации составляют модальные слова. 

Сопоставительный анализ выявил функционально-семантический 

раллелизм английского модального глагола must и татарского модально
сказуемостного слова тиеш, сходящихся в большинстве параметров сопос

тавления. Обе языковые единицы задействованы при логическом анализе на
блюдаемых данных и (или) выводе, опирающемся на предварительные зна

ния, в том числе на сведения, предоставленные другими лицами. В ситуации 

опоры на перцептивную информацию высокую степень вероятности умозак

лючения гарантирует непосредственный чувственный контакт с объектом 

оценки либо личное наблюдение говорящим косвенных данных: [".] 1 noticed 
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the strangeness of this house. 1 had assuтed at first glance that it belonged to the 
nineteenth century, but 1 cou/d see now that it was not of апу опе period. The door 
and fanlight seemed to Ье of the mid eighteenth century, Ьиt the yel/01v brickivork 
and robust тouldings оп the thi1·d storey were definitely Victorian; the house Ье
сате younger as it gre111 higher, in fact, and must have Ьееп 1·ebuilt or restored in 
several different periods (Ackroyd); Йорт иске иде. Вакыт .ж;Wlеннэн бер якка 
кыйшайган мэhа6эт йортны1J шундый ук авыш капкасыннан утугэ таш 

белэн тушэлгэн KUIJ ишегалдына килеп чыгасьщ. Куренеп тора: бу йиртта 

элек татар сэудэгэрлэре яшэгэн булырга тиеш! длбэтта татар байлары! 

(Гыйльманов). В случае базирования вывода на свидетельствах других лиц, 

речь идет об источниках, пользующихся доверием говорящего. Отличитель

ной особенностью рассматриваемых слов является эксш1ицитное отражение 

обоснований эпистемической оценки в сопутствующем лингвистическом 

и/или коммуникативном контексте, при этом проявляется паралнелизм 

способов оформления посылок инференции в структуре предложения при 

наличии у глагола must большего разнообразия вариантов подобной экспли
кации. В синтаксической структуре предложения с глаголом тust обоснова

ния могут быть представлены посредством: 1) придаточных предложений 
причины, вводимых союзами because.for, since; 2) придаточных предложений 
условия с союзом if, З) дополнения с предлогом.frот; 4) дополнения или при
даточного дополнительного предложения с предлогом Ьу или с конструкцией 

judging Ьу; 5) простого предложения в составе бессоюзного сложного пред
ложения; 6) главной части сложноподчиненного предложения с придаточным 
дополнительным, со сказуемым, выраженным глаголом типа to suggest; 
7) главной части сложноподчиненного предложения с придаточным снедст
вия с союзами so ". that; 8) простого предложения в составе сложносочинен
ного предложения, предшествующего логической связке so; 9) части предло
жения, предшествующей обстоятельству следствия, выраженному инф11нити

вом. Обоснования вероятностной оценки в высказываниях с модально

сказуемостным словом тиеш представлены в виде: 1) дополнения с предло
гом буенча; 2) простого предложения в составе сложносочиненного предло
жения, предшествующего логическоЦ связке димэк; З) простого предложения 

в составе бессоюзного сложного предложения; 4) причастного оборота. Слова 
тust и тиеш совпадают в большинстве контекстов употребления, а именно в 

ситуациях реконструкции прошлых событий, установления причины наблю

даемого следствия, определения местонахождения объекта. Вместе с тем анг

лийский глагол must характеризуется сравнительно большим разнообразием 
типичных коммуникативных ситуаций, в частности он рекуррентен в ситуа

циях оценки психо-эмоционального или физического состояния лица, а также 

контексте оценки количественных параметров: "Oh!" Catching sight of his 
injured hand. "Oh, Тот, that тust Ье sore." (Sa/ke/d). The fish was fat and.fleshy. 
lt тust have weighed а good forty pounds (Martel). Сопоставляемые языковые 
единицы характеризуются одинаковой временной референцией, однако обна-
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руживают расхождение в связи с параметром частотности, согласно которого 

модальный глагол must превосходит свой татарский эквивалент в 12 раз. 
Английский модальный глагол wil/ (wou/d) находит функционально

семантическое соответствие в татарском глаголе булыр. Своеобразие данных 

слов зюшючается в базировании вводимой ими инференции на предваритель

ных знаниях говорящего, при этом отмечается безальтернативность вводимо

го умозаключения. В качестве рекуррентных посылок для логического 

вывода при использовании указанных языковых единиц выступают знания 

установленного порядка, расписания, образа жизни того или иного лица/лиц, 

знания особенностей характера, привычек человека: They'JJ. Ье iп the rec room 
птv. That's ~vhere they usua//y are at this time," she said (Sparks); 3дйmунэнец 
эше 611шmд ук бета. ул инде киmкдн бvлыр. эчтд калган де.жур табиб белдн 

шдфкать туташь111ьщ кузенэ чалынмый гына утеп киту кыен булмас дип 

уйлаган иде ул (Ма.ткова). Экспликация посылок умозаключения в целом не 

свойственна глаголу 111i// (would), однако фиксируется в половине случаев 

эпистсмического функционирования глагола булыр: Байтак вакытлар узган

нан со11. са6актаи1 ипmдшлдрне11 берсенндн ишетеп 6елдем: со11ыннан ул 

юридик мэкmдп бетереп, кайсыдыр бер районда судья булып эшли башлаган. 

дйтмеuи1дренд караганда, начар судья да тугел, uмetu. Булыр: ботенесен 

булдыра ала торган егет иде Латыйп, мин аны яхи1ы белдм (Хесни). Языко

вые единицы характеризуются идентичной временной отнесенностью, указы

вая на действия, одновременные с моментом речи или предшествующие ему, 

и совпадают в типичных контекстах употребления (ситуации определения 

поведения, занятия или местонахождения лица в конкретных 

обстоятельствах, контекст оценки количественных показателей). Обнаруже

ны расхождения рассматриваемых слов, связанные с гораздо более высокой 

частотностью английского глагола. 

Модальные глаголы сап, should, ought to, согласно данным исследова
ния, нс имеют функuионально-семантических аналогов в татарском языке. 

Модальный глагол сап (could) манифестирует значение эпистемиче
ской необходимости в контексте отрицания, в котором данный глагол 

идентичен глаголу must по степени вероятности и аргументированности 

вывода, при этом обоснования оценки находят регулярное эксплицитное 

отражение в сопутствующем контексте: Не сои/dп 't have forgotteп for three 
1vhole days that his luggage 1vas at the hotel. Не 'd have ruпg ир about it, he 'd have 
called.for it. or iп а supreme fit o.f abseпt-miпdedпess he тight have соте straight 
hоте (Christie). В качестве сущностной характеристики глагола сап (cou/d) 
установлена безальтернативность вводимого им умозаключения. Типичной 

коммуникативной ситуацией употребления глuгола в исследуемом значении 

является ситуация восстановления хода прошлых событий: Уои сои/dп 't have 
/ooked iп ту brie/case at price-seпsitive documeпts. except for the опе for Rightsoп 
Electroпics. because 1 wasп 't carryiпg апу (Barreu. М). 
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Модальные глаголы shou/d и ought to проявляют внуrриязыковой па
раллелизм, реализуя семантику эпистемической необходимости с от1·енком 

значения очевидности, естественности предположения в инференции каса

тельно настоящих или будущих событий, опирающейся на предварительные 

знания: "Ahn-dre-ah, ivhen is Lucia dие to arrii•e?" "Oh, he/Jo, Miranda. f,et те 
just check the itinerary 1 have /01· her. Неге it is. Let 's see, it says here that she was 
flying in directly from the shoot in Stockholm today. She sho11/d Ье at the hotel." 
(Weisberger); Mahoney and Jesper ought to Ье in the vicinity - they 1vere supposed 
to patrol the neighborhood а/1 morning while John was undacover (Arno/d). При 
этом заключение с глаголами should и ought to характеризуется сниженной по 
сравнению с глаголами must и 1vi// степенью уверенности говорящего и им

плицитным допущением возможности ошибочности вывода. Обе языковые 

единицы вводят один способ интерпретации ситуации. Вербальными индика

торами когнитивной схемы инференции в высказывании с should могут слу
жить логическая связка so, а также построение высказывания по модели 

сложноподчиненного предложения, где посылка для вывода выражена глав

ным предложением с дополнением, введенным предлогом from, или прида
точным причины с союзом since. Для эпистемического функционирования 
глагола ought to более характерно представление обоснований вероятностной 
оценки в контексте сверхфразового единства. 

Лексическое выражение значения эпистемической необходимости в 

английском языке характеризуется большим разнообразием представленных 

маркеров по сравнению с татарским языком. Английский язык располагает 

такими лексическими актуализаторами семантики, как модальные слова evi
dently, obviously, certainly, surely (sure), definitely, of course. undoubtedly. тогда 
как в татарском языке в роли показателей данного значения выступают мо

дальные слова hичшиксез, элбэттэ, шиксез, билгеле. Кроме того, ангш1йско

му языку свойственна большая по сравнению с татарским языком частотность 

употребления лексических модальных операторов эпистемической 

необходимости согласно совокупному числу случаев 11х использования в 

речи. Группе синонимичных английских модальных слов certainly, surely 
(sure), definitely, of course, 11ndoubtedly соответствует группа синонимов 

hичшиксез, элбэттэ, шиксез, билгеле татарского языка. Указанные модальные 

слова совпадают в большинстве типов вывода при наличии в качестве 

инварианта значения семы отсутствия сомнения: The muscle in his cheek was 
si/I twitching, and the tension in his jaw and neck was visiЬ/e. Не ivas definitely 
angry (Quinn). Исэнме юк, сау.wы юк, шушы чэнечкеле сузлэре белэн ук ул 
мине квйдереп алгандай итте - ул, элбэттэ, упкэлэгэн иде .л1и11а (Хосни). 

Обозначенные языковые единицы характеризуются безальтернатив1юстью 

вводимого умозаключения и универсальной совместимостью со всеми тремя 

временными планами: Непгу did not dance, but had he done so he would surelv 
have had to dance with Мопа, hecause а// the gentlemen did (f 6iЫn). 1 11·as not 
cruel, 1 would not kill а Ьird ог stea/ its eggs, certain/y not (Banville). "The spoon 
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has а cresl оп il." Zeke said aпgri/y. "We '// uпdoubted/y Ье аЬ/е 10 shmv exaczly 
which of lhe officers il be/oпged /о. " (Barrell, А). дйе, бу тавыш. huчшиксез, 

аныкы иде, 11Атас;> дип, mШ1аучыларга, атасына пычак кадаучыларга ул 

кычкырды (МШ1икова). Сания. д Шlар бишлегд торта Ш/Шlармы со11? Фидан~ 

длб<Jmmд (Яhудин) . Апа Хдmле апа :ж;ылы авызыннан чыккан сузлдре белдн 

<Jйmкдч, кич утыру, huч~ииксез, булыр дип уйлыйм, ул яктан шигем юк 

(Хесни). При употреблении рассматриваемых модальных операторов посылки 

инферснции могут быть как представлены эксплицитно в контексте предло

жения или сверхфразового единства, так и выведены с опорой на данные 

коммуникативного контекста и/или общелогические рассуждения . В случае 

эксплицитного указания обоснования вывода в обоих языках могут быть от

ражены в контексте сверхфразового единства, а также непосредственно в са

мом высказывании в виде: 1) части простого предложения ; 2) простого пред
ложения в составе бессоюзного сложного предложения; 3) придаточного 

предложения причины, вводимого союзами because, for английского и ченки 
татарского языков: 4) деепричастного оборота. Кроме того, для английского 
языка свойственна возможность экспликации обоснования модальной оценки 

посредством дополнения, вводимого фразой judgiпg from, а также простого 
предложения, предшествующего логической связке so в составе 

сложносочиненного предложения . Выявлена низкая частотность английского 

модального слова uпdoubledly и татарских модальных слов билгеле и шиксез. 

Английские синонимичные модальные слова evideпtly и obviously не 
находят соответствия в татарском языке, реализуя значение эпистемической 

необходимости с оттенком значения очевидности в логическом выводе, осно

ванном на данных наблюдения : Lucy looked rouпd her. They were iп а small 
room evideпlly desigпed lo Ье used as а study, b11t equally evideпtly поt used as 
such for а very /опg lime. There 1vere piles of dusty papers оп lhe desk апd cob-
1vebs .feslooпed .from lhe corпers of lhe cei/iпg. The air smelt damp апd musty 
(Christie); 'Уои ob1•iously do, 'she said. 'What'!' 'Like to dапсе. 1 saw уои.' 
(Evaпs). Модальные слова обладают идентичной временной соотнесенностью, 

указывая на действия, предшествующие моменту ·речи или одновременные с 

ним, и не уместны в ситуации неоднозначной трактовки событий. Типичным 

коммуникативным контекстом использования данных слов является установ

ление причинно-следственных связей . 

Третьи глава «Эпистемическая возможность и средства ее актуализа

ции в английском и татарском языках» посвящена рассмотрению понятия 

эпистсмической возможности и способов реализации данного модального 

значе11ия в сопоставляемых языках . В данной главе приводятся результаты 

сопоставления маркеров эnистемической возможности английского и татар

ского языков в соответствии с такими критериями, как тип инференции; на

личие/отсутствие эксплицитно выраженных обоснований вывода; типичные 

коммуникативные ситуации употребления; характер альтернативности выво

да; временная соот11есенность языковых единиц; частотность. 
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В философии возможность является одной из основных категорий он

тологической модальности и представляет собой объективную тенденцию 

развития, которая присутствует в любом предмете или жизненном явлении и 

составляет условия его возникновения. В отличие от онтологической воз

можности эпистемическая возможность связана с субъективным представле

нием говорящего о действительности и проистекает из ограниченности его 

знаний. Квалифицируя что-либо как возможное, субъект познания допускает 

равновероятную альтернативу того, что это может иметь, а может и не иметъ 

место при определенных условиях, то есть речь идет о равновероятной ис

тинности или ложности наличия связи между предметом и предицируемым 

ему признаком. Верификация данной связи осуществляется через объектив

ную действительность. Понятие возможности неразрывно связано с понятием 

вероятности, которое выступает количественной мерой возможности. 

Крут значений, рассматриваемый нами в рамках семантики эпистеми

ческой возможности, изучается также с позиций значений неуверенного 

предположения, неуверенности, сомнения, средней и низкой степени досто

верности, что особенно характерно для татарского языковедения. 

Под эпистемической возможностью мы понимаем предположение со 

средней или низкой степенью вероятности о наличии связи между предметом 

и признаком, формулируемое в условиях недостаточной осведомленности 

говорящего. При этом имеет место рассмотрение субъектом речи альтернатив 

интерпретации ситуации, которое может быть представлено эксплицитно, 

либо носить имплицитный характер. 

Доминантными показателями эпистемической возможности в обоих 

языках являются модальные слова. При этом инвентар1, модальных слов 

английского языка характеризуется большей представленностью языковых 

единиц, сигнализирующих о выводе умозрительного, обшелогического 11лана, 

тогда как для модальных слов татарского языка более свойственно 

базирование вероятностной оценки на перцептивных данных при 
непосредственном контакте с анализируемой ситуацией. 

Маркеры семантики эпистемической возможности в английском языке 

представлены следующими языковыми единицами: модальные глаголы coufd 
и тау (тight), глагол sеет, модальная частица hardfy. модальные слова 

apparently, тауЬе, perhaps, possihly, presuтahly, probahly. Татарский язык 
располагает такими экспликаторами семантики, как послелоги кебек, сыман, 

шикелле, тесле, модальная частица -дыр (-тыр, -дер, -тер), модальные слова 

ахры(сы), б<Jлки (б<Jлкем), ихти.\1ал, курдсе11, мегаен, Шдт (шаять), модально

сказуемостное слово бугай и сочетание булса кuрдк. 

Английские модальные глаголы coufd и тау (тighr) не находят соот
ветствия в татарском языке. Глагол coufd рекуррентен в инференции, связан
ной с общелогическим, теоретическим допущением возможности, основан

ной на знаниях общего характера и предварительных сведениях, в частности 

на знании свойств объекта оценки: ' .... / ат а New York n111vspaperтan! / 1vant 
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your help. ' There was а /опg pause as the old Negro turпed to stare а/ Cade. Тhеп 
cautiously, he said, · Уои could Ье lyiпg '. Cade took out his Ьillfold апd put ир his 
press card оп the Ьа1-. '/ 'т по/ lyiпg' (Chase). Особенностью глагола является 
его сnособность вводить два варианта анализа ситуации. Глагол соотносится 

со всеми тремя временными nланами и наиболее востребован в контексте 

восстановления nрошлых событий: ... апd 1 felt pretty good about тyse/f - 1 had 
а пiсе tidy /iu/e .figш·e theп, пothiпg Ьig ог floppy. so 1 cou/d have Ьееп iveariпg а 
leotard - ... (Updike). 

Вывод с глаголом тау (тight) базируется на знаниях конкретной си

туации, nричем как на nредваряюших, так и на наблюдаемых данных. Тиnич

ными коммуникативными ситуациями уnотребления глагола тау (тight) вы

стуnают контексты реконструкции nрошлых событий, оценки nсихо

эмоционального состояния, указания nричины наблюдаемого следствия. Осо

бенностью глагола тау является его исnользование в ситуации существова

ния одновременно двух равновероятных альтернатив интерпретации фактов: 

/п the Nude iп the ba1h, with dog, Ьеgип iп 1941, а уеаг before Marthe 's death апd 
по/ completed uпtil 1946, she lies there, piпk апd mauve апd gold, а goddess of the 
jloatiпg ivorld, al/eпuated, ageless, as тисh dead as alive, beside her оп the tiles 
her li11/e broivп dog. her faтi/iar, а dachshuпd, / 1hiпk, curled ivatchful оп its та/ 
or whal тау Ье а square of jlakiпg suпlight falliпg fгот ап ипsееп wiпdow (Baп
vil/e). Форма тigh1 может вводить как два, так и три варианта трактовки си
туации: This storт тight well Ье like otfJers pasl that had caused theт to suffer, 
had killed еvеп - or perhaps il тight dwiпdle beпeath toпight 's slars апd give their 
childreп sпoivbouпd happiпess. Who kпeiv? Who cou/d predict? (Gutersoп); The 
possibllilies were питегоиs. Сапоп Peппyfather тight have got оп the wroпg lraiп 
апd failed /о discover his тistake uпtil he 1vas а/ Laпd 's Епd ог Johп о' Groats , or 
he тight still Ье iп /,опdоп haviпg таdе sоте тistake iп the date, апd was there
fore coпviпced he was по/ returniпg uпtil toтorroiv. Не тight have те/ afrieпd ог 
frieпds а/ this foreign сопfегепсе he was goiпg 10 апd Ьееп iпduced /о stay out 
there perhaps over lhe weekeпd (Christie). 

Соnоставление выявило значительный функционально-семантический 

nарал,1елизм эnисте:v~ического употребления английского глагола sеет и та

тарских nослелогов кебек, сыман, и1икелле, тесле. В качестве эпистемическо

го модального оnератора глагол sеет является языковой единицей, значи

тельно обойденной вниманием лингвистов. Эпистемический потенциал и 

особенности функционирования татарских nослелогов так же остаются ши

роким nолем для исследования. Данные языковые единицы редко включают

ся в состав средств, реnрезентирующих эnистемическую модальную семанти

ку. Между тем nроведенное исследование убедительно демонстрирует спо

собность данных средств к реализации значения эпистемической возможно

сти, nричем указанные средства являются частотными маркерами значения в 

анализируемых языках. Умозаключение в высказывании с данными языко

выми единицами базируется на сенсорных данных с привлечением знаний 
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общего характера и знаний из личного прошлого опыта и соотносится с кон

текстами оценки психо-эмоционального и физического состояния лица, оцен

ки качеств личности, формирования первоначальной гипотезы: Аппiе loolred 
а/ her, something thal 111as neither fear nor pain but but а hyb1·id of both seemed lo 
cross the girl's face (Evans). Кыяфэтлэренэ караганда, алар карчыкньщ бетен 
уйларын твшенэлэр !!Шf1Ш иде (Вергазов). Для языковых средств обоих язы

ков характерно прагматическое употребление в "фигурах вежливости", про

диктованных этикетными требованиями, чувством такта, скромностью и т.п. 

Указанные слова проявляют сходство представления обоснования вероятно

стной оценки в лингвистическом контексте: But Lucie didn ·1 even seem 10 hear 
her. She slared Ыапk/у а/ the wall and Roz le:ft her /о il (Barreu. М); Карт бу юлы 
да дэшмэде. Ул уз тирэсендэ бетерелеп йерг;т бу курше малаен ишетми дэ 

кебек (Гыйльманов). Основное различие сопоставляемых языковых средств 

касается их временной дистрибуции и заключается в том, что английский 
глагол sеет не соотносим с предположением, связанным с будущими собы

тиями. Что же касается татарских послелогов, попытка прогнозов на будущее 

является весьма распространенным среди их употреблений: Озакламый суы

тыр кебек. кар :ж;иле UL"<J энэ (Дэулэтов). Отдельные контекстно

семантические различия рассматриваемых языковых единиц состоят в нали

чии некоторых уникальных д;~я каждого языка контекстов употребления, в 

частности речь идет о контекстах иронии и шутливого предположения для 

глагола sеет и контексте припоминания для татарских послелогов. 

Еще одним классом языковых средств, служащих для передачи семан

тики эпистемической возможности, являются частицы. Вопросы эпистсмиче

ского функционирования частиц относятся к числу мало разработанных как в 

англистике, так и в татарском языкознании. Проведенный нами анализ языко

вого материала позволяет квалифицировать как эпистемичсские модификато

ры частицу английского языка hard/y и частицу татарского языка -дыр (-тыр, 
-дер, -тер), реализующие значение эпистемической возможности в ситуации 
выводного знания. Сопоставление данных модальных частиц выявило больше 

различий, чем сходств. Английская частица отличается от татарской наличи

ем в составе своей семантики компонента имплицитного отрицания возмож

ности: Не wasn 't unhappy, but she didn '1 think he was achie~·ing а// that he could 
do and thal was simply because of the /ack of opporlunities. Не wasn '1 unhappy, 
but he was hardly happy eitheг (Barrell, М). Частицы сопоставляемых языков 

расходятся в отношении специфичных контекстов употребления и типов вы

вода, временной дистрибуции и альтернативности результатов инферснции. 

Если английская частица манифестирует семантику эпистемической во·змож

ности исключительно относительно действий, одновременных с моментом 

речи, то татарская частица при реализации данного значения соотносима как 

с действиями, одновременными с моментом речи, так и 11редшествовавшими 

ему: "Уои look like Peggy Fleтing, Мот, " Meg said udтiringly. '" //ardly, 
sweetheart. But thanks anyway." (Steel); Нигэ безне11 тэрэзэдэ ут юк'! д. алар 
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сабан туендадыр (Гаффар); ТдрдЗiJ твбенда гвлсез гвл савытын куреп, 
PiJxuл;1: «Кыш ко11е салкыи тига110fш. и11де». - дип куйды {Ддулдтов). Частица 

hard/y сигнализирует о безальтернативности вывода, в то время как частица -
дыр (-тыр, -дер, -тер) вполне уместна при двоякой трактовке событий: Алай 

димале. Рдмзия апа. бала бит, уен белдн мавыгып двньясын онытып йвриQ!о. 

iJЛe. Йа Кала-таудшы куьниында ятадыр. Бераз уnкдсе килса, шул оясына 
китеп юкка чыга торган гаддmе бар ... (Гыйльманов). Существенное различие 
частиц связано с их частотностью. Частица hard/y в исследуемом значении 
характеризуется крайне низкой частотностью, являясь наименее задейство

ванным показателем эпистемической возможности в английском языке. Час

тица -дыр (-тыр, -дер, -тер) превосходит ее по общему числу употреблений в 

речи в 40 раз и является одним из самых распространенных средств выраже
ния семантики эпистемической возможности в татарском языке. Сходства 

сопоставляемых языковых единиц касаются эксплицитного представления 

обоснований умозаключения, а также совпадения в ряде типов репрезенти

руемой ими инференции. 

Группа модальных слов тауЬе, perhaps, possiЬ/y, рrоЬаЬ/у анrлийского 
языка находит соответствие в татарских модальных словах ихтимал, бiJЛКU 

(бдлке."1). Своеобразие данных языковых единиц заключается в актуализации 

семантики эпистемической возможности в логическом выводе умозрительно

го характера, часто при отсутствии экспликации оснований инференции: 

МауЬе he 111as in that neighbourhood, but 1 don't know (B/unt). Бдлки, ул малай 
авылдадыр. вйдiJдер инде? (Гыйльманов). Важной отличительной особенно

стью является способность вводить до пяти вариантов трактовки анализируе

мой ситуации: lshтae/ stil/ cou/d not read what her eyes теапt - punishтent, 

sorro11·. perhaps bu1·ied anger, perhaps а// three siтu/taneously. Perhaps some sort 
of disappointтent (Cuterson). Для данных модальных операторов характерно 
разнообразие охватываемых коммуникативных контекстов и соотнесенность 

со все:-.~и тремя временными планами. 

Совпадение относительно типа вывода, его оснований и альтернатив

ности результатов, характерных контекстов употребления, а также временной 

референции выявляет функционально-семантический параллелизм анrлий

ского модального слова apparent/y и татарских модальных слов ахры(сы), 
KfPiJCelf, бугай, модального сочетания булса кирак. Дифференциальной харак
теристикой данных модальных операторов является базирование вводимого 

ими умозаключения на сенсорной информации. Высказывания с данными 

языковыми единицами представляют собой описание работы мысли говоря

щего 11ри интерпретации тех или иных наблюдаемых им данных, при этом 

основиния вероятностной оценки находят регулярное эксплицитное отраже

ние в сопутствующем контексте: There }Yas а broken couch, three battered 
chairs ivith the stuffing pouring out, а coffee tаЬ/е that had seen better days, and а 
sma/J /·'ormica dinelle set, 111ith а television Ьlal"ing in the distance. Inside, the 
house /ooked even 11·orse than it did outside. Eileen Jones aeearent/y did not spend 
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а great deal о/ time keeping hoиse for her hиsband (Steel). Шаырдэ туып ускэн, 
курэсе11. йореше дэ, сойлэшуе дэ авылча тугел (Цэулэтов). Указанные слова 

преобладают в контексте оценки психического, эмоционального состояния 

того или иного лица, основанной на их внешних проявлениях: Paintings hang 
on the shining }Vйlls. Опе shoivs. in dark colors, а woman w1·apped in а ivhipping 
strip о/ silk apparently having ап argument, from the way her arms are flailing, 
with а blg swan thatjиst stands there pиshing (Updike); Шулай да ГШ1и абыйны11 
КУ/-/елен кузгаттым, ахрысы. ул, к~щ кашларын ж;ыерып, нидер уйланып 

утырды (Гомэр); «Рафаэльдэ hаман MOl-/C)' караш. Тыйнт: кына итеп суз ку

ша. Курэсе11, башында мelj хэсрэт .... ?» - дип уйлады Гаr111я (Дэулэтов). Для 

данных языковых единиц не свойственна вариативность анализа ситуации. 

Выражаемая пропозиция относится главным образом к ситуации, предшест

вовавшей моменту речи либо одновременной с ним. 

Английское модальное слово рrеsитаЬ/у, так же как и татарские мо

дальные слова мвгаен и шаять (шат), не обнаруживает межъязыковых функ

ционально-семантических соответствий. Модальное слово рrеsитаЬ/у харак

теризуется крайне низкой частотностью. Оно встречается в инференциях от

носительно сиутации, одновременной с моментом речи или предшествовав

шей ему в разнородных коммуникативных ситуациях употребления: Ни voice 
was low now, рrеsитаЬ/у so that Grace wou/dn 't hear (Evans). [. . .]; Kathryn had 
driven her саг, ап orange Honda соире with опе иnpainted/ender /efi ovufrom, 
рrеsитаЬ/у, а city accident, ир the drive}vay and aggressively beyond it, pOl·king at 
ап angle beneath the beech 11•here neither Норе nor the Warrens eve1· park 
(Updike). Вывод с татарским модальным словом мвгаен носит универсальный 
характер и может быть как умозрительным, так и перце11тивным, при зтом в 

обоих случаях типично наличие эксплицитно представленных обоснований. 

Умозрительный тип вывода наиболее характерен для исr1ользования языко

вой единицы в контексте предположения, касающегося будущих событий: 

Лэкuн, мегаен, тыныч кына э11гама корып бу.1мастыр. Бу - беренче гена оч

рашу тугел. Узганында кызып кителде (Маликова). Коммуникативный по

тенциал языковой единицы разнообразен, при этом наиболее распространен

нъ1м выступает контекст употребления в ситуации объяснения причины того 

или иного факта или явления. Уникальной особенностью татарского модаль

ного слова шаять (шэт), реализующего семантику эпистемической возмож

ности в выводе умозрительного характера, является наличие в его семантиче

ской структуре наряду с семой предположения о возможности дополнитель

ного компонента - семы надежды говорящего на то, что высказываемая им 

пропозиция истинна: Айнурны ни ечендер хэрбu кеше итеп куз илдына 

китерэ. Бу турыда исеиэ тоискэч ук, Сэ11ифэ11е11 ку11еле11 бер уй ж;ы:1ытып 

утэ. Заhидулла хэрби учU11ищеда укыта бит. Ярддм итми КШ!Мас. шэт 

(Шарифуллина). 

В Заключении обобщаются результаты проведенного исследования. 
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Настоящее исследование представляет собой комплексный сопостави

тельный анализ эпистемической модальности и средств ее выражения в анг

лийском и татарском языках. Сопоставление, проведенное на основании ряда 

параметров, позволило выделить общее и идиоэтническое в анализируемых 

языках, причем дало возможность выявить как структурные, так и речевые 

сходства и расхождения языков разных типологических систем с точки зре

ния качественной характеристики и количественной представленности еди

ниц различных языковых уровней. Полученные результаты способствуют 

уточнению семантического потенциала эпистсмической модальности и ин

вентаря средств ее актуализации в английском и татарском языках и система

тизации данных маркеров с новых позиций, а также позволяют выявить кон

текстно-семантические особенности функционирования эпистемических мо

дальных операторов исследуемых языков. 

Следует отмстить, что рассмотренная в исследовании проблематика не 

исчерпала своего потенциала. Так, проведение сопоставительного анализа на 

основе текстов различной стилистической принадлежности позволит полу

чить новые данные и уточнить уже имеющиеся выводы. Привлечение для 

сопоставления материала большего числа языков позволит получить новые 

данные, касающиеся функциональной типологии языков, а также содейство

вать дальнейшему развитию теории эпистемической модальности и модаль

ности в целом. 
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