
 

На правах рукописи 

 

 

 

 

 

 

Леонтьева Татьяна Ивановна 

 

 

 

 

 

Драма христианского гуманизма в современной культуре 

 

(на материале традиции «теология культуры») 

 

 
 

 

 

 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

 

 

 

 

 

 

АВТОРЕФЕРАТ 

 

диссертации на соискание ученой степени 

 

кандидата философских наук 

 

 

 

 

 

 

 

Казань – 2003 

Отформатировано: Различать
колонтитулы: первой страницы



 2 

Работа выполнена на кафедре философии Казанского государственного университета. 

 

Научный руководитель:                                              кандидат философских наук,  

                                                                                       доцент Королев В.В. 

 

 

Официальные оппоненты:                                           доктор философских наук, 

                                                                                        профессор Меньчиков Г.П. 

 

                                                                                        кандидат философских наук, 

                                                                                        доцент Пеннер Н.Е. 

 

Ведущая организация -                                               Казанский государственный 

                                                                                       педагогический университет. 

 

 

Защита состоится «____»_________ 2003 г. в ____ч. ____мин.                    на    заседании   Диссертационного   

Совета  Д212.081.16. по защите диссертаций на соискание ученой степени доктора философских наук по 

специальности 09. 00. 11 – социальная философия при   Казанском государственном университете. Адрес: 

420008, Республика Татарстан,               г. Казань, ул. Кремлевская, 18. Корп. 2 ауд. ____ 

 

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Казанского государст-

венного университета. 

Автореферат разослан «____» ____________ 2003г. 

 

Ученый секретарь 

диссертационного Совета 

кандидат философских наук, 

доцент                                                                                      Гизатова Г.К. 

 



 3 

Общая характеристика работы 

 

Актуальность исследования. Замысел предлагаемой работы связан с 

проблемой культурологического поворота в современном христианстве, где ав-

тор исследования   стремитсяи определитьуяснением точеки соприкосновения 

совместимости и принципиального неприятия точки несовместимости христи-

анского гуманизма со и светской мыслиью. Именно в этом проблемном поле 

ключе предлагается рассмотреть основные положенияринципы так называемо-

го христианского гуманизма, течения, которое фактически объединяет факти-

чески западное и восточное крыло  этой религиихристианства. 

 Общепризнано, что Обоснование актуальности предлагаемой проблема-

тики предполагает раскрытие ее общекультурного характера, а не узкоконфес-

сионального, а так же необходимость осмысления закономерностей развития 

европейской культуры. 

Вследствие этого, следует отметить, что сейчас едва ли кем оспаривается по-

ложение, что ооблик современной культуры во многом сформирован христиан-

скими ценностями и мировоззренческими установками. Не столь общепринята, 

но все же достаточно авторитетна (благодаря М.Хайдеггеру, К.Ясперсу, 

Н.Бердяеву, Ж.Маритену и многим другим выдающимися мыслителям ХХ ве-

ка) мысль о том, что современный культурный кризис («постмодернизм») име-

ет среди прочих и религиозный аспект. На наш взгляд, это позволяетдает объ-

яснить активное участие христианских мыслителей христианской мысли право 

голоса на ярмарке культурфилософских теорий «кризиса модерна». 

 в разработке культурологических теорий. ВОднако, христианскомий ответе на 

вызов времени так или иначе должен принять «правила игры» изменяющегося 

на наших глазах миранас интересует реакция на так называемую постмодерни-

стскую парадигму. ВКак  и для любуюой переломнуюой эпохуи, (которая на-

верное вновь воссоздается с каждым новым поколением), современная культу-

ра стремится к «переоценке всех ценностей», однако что современное кризис-

ное состояние культуры оттеняется отличается принципиальным антитради-
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ционализмом и стремлением к перманентной инновации
1
, вместе с темтем не 

менее, источником созданиея нового оказывается предполагает воспроизведе-

ние хорошо забытогое старогое. В этом и заключается     парадокс   

современной культуры: с одной стороны утверждение инноваций, а с другой -  

возрождение архаики, а с другой -утверждение инноваций.. 

В отличие от традиционной христианской философии и теологии, фокус 

современной христианской мысли смещается с потустороннего мира на посюс-

торонний, это явление в религиоведческой литературе характеризуется как 

культурологический поворотДля христианства традиционно «архаикой» явля-

ются догмы и христианские ценности, а инновацией на данном этапе - фокуси-

рование своего внимания на посюстороннем мире (юдоли греха и печали),  что 

совершенно не характерно для христианской философии и теологии
2
. Совре-

менный христианский гуманизм трактует догмы и христианские ценности в 

контексте земного человеческого существования. Для Ххристианскимх автора-

мов прошлых времен было важноым показать обосновать трансисторическую 

надысторическмиссию человеийка, смысл жизни человека, которого связанный 

ывался с утверждением Вечногоым Царстваом. Августин и Фома Аквинский, 

два столпа христианства, по-разному оценивали «град земной» как социальное 

измерение человеческой жизни. Первый считал его печальной необходимо-

стью, а второй – видел в нем условие достижения общего блага. Но в обоих 

случаях культурно-историческое бытие человека рассматривалось в теологиче-

ском контексте, а не в контексте культуры, как это делается в современном 

христианстве.  И хотя между позициями двух столпов католицизма Фомой Ак-

винским и Августином были разночтения в оценке «града земного» как могу-

щего вести к общему благу, с одной стороны, и в то же время как социального 

измерения человеческой жизни, являющегося печальной необходимостью - с 

другой стороны, тем не мение,  философии культуры как самостоятельного 

                                                           
1
 См. об этом: Постмодернизм и культура (материалы «круглого стола») // Вопросы философии–1993 - №3. -

С.5-13. 

 
2
 Не случайно этот поворот в христианской мысли называют «неоортодоксия» - в самом термине которого 

 содерждится противоречие «идти вперед-назад». 
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звена учения в их трудах мы не находим. В них присутствует лишь постановка 

ряда культурфилософских вопросов, включенных в контекст развиваемых ан-

тропологических представлений. И это не случайно, ибо вплоть до Нового вре-

мени сфера культурно-исторического бытия человека не воспринималась как 

отличная от природной, понималась как ее продолжение и завершение миропо-

рядка, сотворенного Ббогом. 

Такое же понимание культурно-исторического бытия человека сохраня-

лось и в эпоху Реформации. Радикальный эсхатологизм Лютера приводил к не-

дооценке значимости исторического процесса. Кальвин предпринял попытку 

найти аргументы в оправдание земной активности человека. Однако земной 

труд обретал смысл лишь в связи с божественной избранностью.Интерес к ис-

тории появляется в эпоху Реформации. Но радикальный эсхатологизм Лютера, 

представлявший динамику исторического процесса как поле проявления боже-

ственной воли, одновременно приводил к недооценке ее значимости. Хотя ра-

боты Ж. Кальвина и предприняли попытку найти аргументы в пользу оправда-

ния земной активности человека. Этой цели служит и созданное им понимание 

роли бога в мире, который постоянно вмешивается в ход мировой истории, что 

делает привлекательным с этой точки зрения познание бога и его замысла, изу-

чение культуры. И все же догмат о предопределении значительно недооценивал 

культурную детерминацию в самоопределении человека. 

 

Подобная установка христианской философии не способствовалавует 

диалогу религии с миром современной культуры. Кроме тогоТем более, что все 

популярнее становилисьятся концепции внебожественной детерминации дея-

тельности человека (Ч.Дарвин, К.Маркс, З.Фрейд, К.Маркс). Именно поэтому 

искания видных представителей современного христианства сосредоточились в 

русле снятия радикального противостояния «мирского» и «сакрального», рели-

гии и культуры. 
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Сам факт Сстоль необычныйого поворота в христианстве, естественно, 

требует и нестандартных решений, возможного отступления от традиций во 

имя их сохранения, что обязательно должно проявить себя в противоречивости  

концепцийхристианского гуманизма. Теология С одной стороны - стремится 

необходимо реинтерпретировать христианскую керигму (от греческого - 

«весть; возвещение; провозвестие»), так, чтобы она стала понятной скептически 

настроенному современному человеку, и, в то же время а с другой - не нару-

шать основных догматов, которые и формируют специфику христианства. Та-

ким образом, Сстолкновение модернистских (реформистских) тенденций и 

догматических постулатов в христианском гуманизме и рассматриваетсяи бу-

дет проблемной ситуацией, лежащей в основании данной работеы. Этот Эта 

противоречивость процесса процесс интерпретируется нами как дра-

ма«драматизм» христианского гуманизма. Понятие  драматизма перестает быть 

характеристикой театрализованного бытия. качеством, ограничивающим собой 

содержание какого–либо одного явления действительности. Сфера его бытия 

применения охватывает человеческое бытие в целом. постоянно расширяется. 

Можно говорить о драматизме жизни, события, жеста и т.д. Подходить к собы-

тиюявлению с точки зрения его драматизма – значит, рассматривать его в плане 

раскрытия заключенных в нем противоречий, их общественного смысла. Дра-

матизм является важной составляющей характеристикикой действительности. 

бытия человека в мире. Вовлеченность и осознание противоречий является су-

щественнейшей стороной динамики самого явления. Как писал Лессинг, чтобы 

стать драмойматическим фактором, противоречие должно непременно касаться 

личности, захватить сферу ее мыслей, чувств, побуждений, иначе говоря осоз-

наваться переживаться как субъективное, личное
3
. «Это страх того, что бедст-

вия, постигшие ее (личность), могут постичь и нас самих; это страх перед тем, 

что мы сами можем сделаться предметом сострадания»
4
. Таким образом, 

«Ддрама христианского гуманизматва» в современной культуре интерпретиру-

                                                           
3
 См.: Лессинг Г. Э. Гамбургская драматургия. –М. – Л.: Academia, 1936. – С. 274. 

 
4
 Лессинг Г. Э. Гамбургская драматургия. –М. –Л.: Academia, 1936. – с. 274. 
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ется понимается нами как осознание христианством причастности, ответствен-

ности за современную ситуациюя кризиса общественного сознаниямировоззре-

ния в целом.  

Реформирование христианских установок положений в отношении куль-

туры, человека, его смысла жизни и т.д., как полагает Добреньков В.И., идет по 

трем направлениям: 

1. иИзменениюе социально-политической деятельности церкви в нерели-

гиозных мероприятиях; 

2. тТрансформациия внешней и внутренней организационной структуры 

церкви; 

3. мМодернизациия религиозной идеологии
4
. 

Как справедливо отмечает исследователь, католицизм и православие реформи-

руются преимущественно по первым двум направлениям. остановились на пер-

вых двух пунктах. Модернизм Ппротестантскаяой теологияи модернизируется 

не только более радикально.ен Вместе с тем, можно предположить, что на фоне 

кризиса культуры христианство осознает себя как единое течение. Основой со-

временного сближения католицизма, протестантизма и православия становится 

мотив примирения двух миров (человеческого и божественного). в своих пре-

тензиях, но и более разнообразен в формах. Тем не менее, можно предположить 

тот факт, что проблемное поле культуры на данный момент объединяет христи-

анство, никогда и не являвшееся монолитным религиозным течением, в едином 

порыве примирить два мира (божественный и человеческий). И хотя если от-

дельные западные исследователи отмечали эту тенденцию снятия противопос-

тавления человеческого и божественного миров в католицизме, протестантизме 

и православии, тотем не менее, именно в этом ключе, проблема еще не рас-

сматривалась в отечественной литературе. Как правило, реформирование веро-

учения изучалось в рамках отдельных конфессий. 

                                                           
4
 См.: Добреньков В.И. Современный протестантский теологический модернизм в США: его замыслы и резуль- 

 

таты. – М.: Изд-во МГУ, 1980. - Сс.12. 

Отформатировано: Русский
(Россия)
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Степень изученности проблемы: Так Вв  отечественной литературе ка-

толическая мысль (Э. Жильсона, Ж. Маритена) нашла подробное свое освеще-

ние в работах  С.С.Аверинцева,  Д.Р. Багдасарова,  О.А. Бойцова,   

В.И.Гараджи, В.С.Глаголева, М.Гольденберга, И. Р. Григулевича, Б. Л.Губмана, 

З. Колларж, Б.Кузмицкас, В.П.Мазаловой, Э.С. Масловского, М.П. Мчедлова, 

К.И.Никонова, А.А.Радугина, А. Рашковой, Б.И. Трилесника, Д.М. Угриновича, 

И.Б. Ястребова и др. Что касается анализа творчества П. Тиллиха П. и.  Р.         

Нибура Р.Х, то нет ни одной монографии в отечественной историко-

философской литературе, посвященнойых этим религиозным философам. От-

дельные аспекты их религиозной философии рассматривались в статьях и мо-

нографиях  Л.П. Воронковой, В.И. Гараджи, В.И.Добренькова, 

А.М.Каримского, М.С. Кельнера, Д.М. Угриновича., О.В.Шалыгиной. К наибо-

лее обстоятельным исследованиям творчества Пауля Тиллиха и Ричарда Нибу-

ра можно отнести кандидатские диссетрациидиссертации Н.Г.Бузовой «Крити-

ка философских оснований теологии П. Тиллиха», О.Т.Вилните «Критика фи-

лософских оснований теологической системы П.Тиллиха», В.А. Кудрявцева  

«Проблема культуры в религиозном экзистенциализме П. Тиллиха», 

Ю.И.Муковозова «Критика идеалистических основ протестантской теологии 

Р.Нибура», О.В.Шалыгиной «Антропологическая концепция П. Тиллиха», и  

Д.П.  Яворского     «Модернизация христианского теизма в философской теоло-

гии П. Тиллиха»,;  а так же докторские диссертации Г.М. Нажмутдинова  «Про-

блема человека в философии ХХ века», К.И.Никонова «Современная христиан-

ская антропология». Между тем,, следует отметить две особенности анализа ка-

толической и протестантской мысли в отечественной литературе, которые 

встречаются в работах наших исследователей, которые невольно бросаются в 

глаза.. Первая из них - обусловлена, скорее, временем написания большинства 

данных работ, - это акцентирование внимания на «религиозно– идеалистиче-

ском характере» и «социально–классовом содержании», что, вообще говоря, 

было естественно в условиях монополизма марксизма  в нашей стране.рамках 

марксистской философской парадигмы и, надо признать, действительно позво-
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ляло выявлять существенное в исследуемом предмете. Вторая особенность, 

тесно связанная св первой, заключается в подчеркивании раздробленности за-

падной христианской мысли, выделении в ней  «реакционного» и «прогрессив-

ного» крыла в католицизме  и протестантизме.,   Ппри этом, мы практически не 

встречаем, кроме как у Воронковой Л.П., мысли о сообщаемости корреляции 

католических и протестантских реформистских течений. Это обусловило то, 

что Ннет ни одной работы , ни (диссертацийи или, ни монографийи), в которы-

хая бы попыталась предпринимались попытки осуществить анализ общих по-

ложений интеграционных тенденций в реформировании христианского учения 

современными теологами и философами. 

 

Объектом исследования является «теология культуры» -  направление, 

сформировавшееся направление в христианстве в – «теология культуры» (50-е 

гг. ХХ в.), которое в своих задачах по снятию противостояния священного и 

мирского объединяет и примиряет протестантское и католическое крыло запад-

ного христианства на основании христианских гуманистических принципов. 

Здесь следует особо отметить, что мы сознательно очертили  себя наше иссле-

дованием данной традициии в рамкамих указанных конфессий христианства. 

Это было обусловлено рядом причин: 

1.Достаточно обширным кругом источников, подлежащих анализу, вве-

дение в оборот которых, существенно выходило бы за круг задач дис-

сертационой работы; 

2.История отношений католицизма и протестантизма позволяет предпо-

ложить наличие большего числа точек соприкосновения в  вероуче-

нии, чем между католицизмом и православием, православием и про-

тестантизмом. 

3.1. Именно направление теологии культуры в западном христианстве, 

в отличие от православия, вышло из академических стен и определяет 

до сих пор политику современного католицизма и протестантизма. Что 

заставляет пристальнее присмотреться к ее идеологическим основам. 

Формат: Список
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Предметом исследования является интерпретация философами христи-

анского гуманизма ключевых понятий христианского теизма: мир, Церковь, 

Царствие Небесное, Иисус Христос, Иисус Христос, грехопадение, вера, рели-

гия, Бог и т.д. 

 

Целью диссертационного исследования является анализ теологии куль-

туры как одного из направлений современного христианского гуманизма, пред-

ставленного направлением «теология культуры», через выявление его социо-

культурных оснований и раскрытие противоречивого характера реинтерпрета-

ции переосмысления христианского мировоззрения.  

 

 

Реализация этой цели требует решения следующих задач: 

- проанализировать аспекты секуляризации общественного сознания, повли-

явшие на усиление процесса модернизации христианства;социальные и тео-

ретические предпосылки модернизации религии; 

- раскрыть христианское понимание кризиса современной западной культуры; 

- рассмотреть модельи «теономной культуры» и «интегрального гуманизма» 

как предлагаемое христианской философией решение проблемы кризиса мо-

дернизма; 

- конкретизировать специфику современной христианской антропологической 

концепции; 

--   выявить положения проанализировать модернизированнуюой «идеюи бога»,  

показать то, в каком смысле она близка традиционным религиозно-

философским концепциям, с одной стороны, а с другой стороны увидеть то, 

– каким образом  меняется   представление о   Боге   в современном христи-

анствекоторые с одной стороны близки традиционным религиозно–

философским концепциям, а с другой – существенно изменяют установки 

теизма.  

Формат: Список

Отформатировано: Русский
(Россия)
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. 

 

Методологическиеой основания исследованиявой диссертации явля-

ются: 

Основным для настоящего диссертационного исследования стал компа-

ративный метод. Этот метод позволяет выявить характерные черты христиан-

ского гуманизма и  его основные социальные интенции. Кроме того, для выяв-

ления наиболее общих черт христианского гуманизма использован принцип 

дополнительности. 

Важное значение для нас имели работы исследователей так называемой 

неогуманистической традиции: А.Швейцера, В.Франкла, Э.Фромма, 

К.Роджерса, А.Маслоу, П.Курца, А.Швейцера, Э.Фромма, В.А.Кувакина, 

П.Курца. Это направление современной гуманистической мысли не строит 

свою практику исходя из отрицает априорнуюой заданностьи сущности челове-

ка, которая делает его уникальность проблематичной, и поэтому не требует от 

него стремления к Абсолюту абсолютности, будь то в рациональном мышле-

нии, или этике действия, что. делает его уникальность проблематичной. Эта не-

оклассическая традиция гуманизма утверждает самоценность жизни,  когда ее 

смысл не утрачивается ни при каких обстоятельствах, а задача человека – са-

мому найти этот смысл. нахождение этих ориентиров - и есть задача человека. 

Репрессивное же требование от человека быть соответствующим какому-либо 

идеалу, порождает обесценивание реальности, невротизм. В критике христиан-

ского гуманизма мы опираемся на методологическую установку отсутствия 

единой шкалы для оценки человека.  

И современный кризис культуры видится таким образом, как кризис ми-

ровоззрения. Поэтому, культура нуждается в логотерапии мировоззренческих 

основ. 

Кроме того, мы использовали так называемый метод «бинарных оппози-

ций», в свое время предложенный Ихабом Хасаном
5
, и осмысленный Чучиным-

                                                           
5
 См.: Постмодернизм и культура (материалы «круглого стола»). - Указ. соч. - Сс.5-7. 
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Русовым А.Е.
6
, который сформулировал тезис о «бинарно-амбивалентной мо-

дели культурного архетипа», «сочетающего  антитетически несочетаемое». Та-

кую тенденцию в современной культуре Чучин-Русов называет культурной 

конвергенцией (от лат. сovergo- сближаюсь, схожусь). Новая социально-

культурная теория, предложенная Чучиным-Русовым помогает объяснить 

стремление к снятию , этот термин был заимствован новой социально-

культурной теорией из биологии, где он означал приобретение относительно 

далекими по происхождению организмами похожих форм и строения в услови-

ях сходных сред обитания. Такой подход во многом объясняет снятие противо-

поставления священного и -мирского, божественного и -человеческого, религи-

озного-культурного в рассматриваемой нами традиции ««теологиия культу-

ры»». 

Принцип детерминизма в современной его разработке; принцип компара-

тивности; принцип дополнительности так же определяли характер исследова-

ния. 

Основные положения, выносимые на защиту диссертации, состоят в 

следующем: 

1. Общефилософские представления П. Тиллиха, Х.Р. Нибура,              

Ж. Маритена, Э. Жильсона о мире практически полностью вписыва-

ются в томистскую и протестантскую традицию. Философы стремятся 

установить значимость связи между миром Ббога и духовной культу-

рой человека, культурой и религией вообще. Им представляется, что 

без метафизических корней религии развитие подлинной культуры и 

цивилизации не возможно. Однако выстраивая отношенияе взаимо-

обусловленности религии и культуры, эти авторы не только мир чело-

века делают зависимым от религии, но и религию производят от куль-

туры. В этом случаеТаким образом, довольно проблематичным ой 

                                                           
6
 См.: Чучин-Русов А.Е. Конвергенция культуры. - М.:ИЧП «Издетельство Магистр», 1997. - 40с.; Он же. Но-

вый культурный ландшафт: постмодернизм или неоархаика//Вопросы философии - 1999 - №4. - С.24-42.; Он 

же. Культурно-исторический процесс: форма и содержание//Вопросы философии -– 1996 - №4. - С.3-15.; Он же. 

Единое поле мировой культуры//Вестник Российской академии наук. -– 1996 - №10. - С.913-925. и др. 

Отформатировано: Русский
(Россия)

Отформатировано: Русский
(Россия)
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становится главенствующая и определяющая роль религии в культур-

ном мире. 

2. Философы направления «тТеологиия культуры» отводят религии гла-

венствующую определяющую роль в культурно – историческом про-

цессе. Христианствоская религия должноа возвышать мирской поря-

док путем его религиозного священного вдохновения. Оноа является 

основанием рождения новой культуры, в которой . Культура имеет 

своим ядро составляетм новый, не  скомпрометированный гуманизм  

(христианский),  опирающийся  на  томистскую интерпретацию чело-

века. Социально–политическим идеалом этой «новой христианской 

цивилизации» (по Маритену) или «теономной культуры»   (по Тилли-

ху) должна стать демократия, которая представляется скорее, пред-

ставляющаяся не как общественное устройство, а как философия об-

щественного бытия, основанная на принципах братства, любви и 

справедливости. Не смотря на провозглашение принципа «спасения 

по эту сторону смерти», все же идеальные образы культуры, предла-

гаемыеставленные в «теологиейи культуры», признаются достижи-

мыми только вне исторического времени. 

3. Проблема взаимоотношения религии с миром является специфичной 

для христианства. В его истории встречались разнообразные подходы 

к ее решению. Несмотря на несходство теологических оснований со-

временного католицизма и протестантской теологии, восприятие роли 

человека и миссии Церкви в современном мире, которое мы в них 

встречаем, практически идентично,, и, возможно даже говорить о дос-

тижении единства согласия во взглядоахв пона даннойую проблема-

тикеу во всем западном христианстве. Подобное единство взглядов 

было предвосхищено идеями Пауля Тиллиха и Жака Маритена, Этье-

на Жильсона и Ричарда Нибура, предложивших собственное ориги-

нальное видение решения проблемы взаимодействия христианства и 

мира. 
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4. Пытаясь держаться рамок христианского учения, Пауль Тиллих фор-

мулирует достаточно смелые тезисы о соучаствующем, рискующем 

вместе с человеком Боге. В этой кКонцепциия динамического бытия, 

разработанная      П. Тиллихом, осуществила интересную попытку со-

вместить в образе Бога парменидовскоего бытиея, доминировавшего 

не только в теизме, и гераклитовскоей традиции бытия как становле-

ниея. Пытаясь держаться рамок христианского учения, Пауль Тиллих 

формулирует достаточно смелые тезисы о соучаствующем, рискую-

щем вместе с человеком Боге. Именно эта сторона учения Тиллиха 

оказалась востребованной в современной религиозной философиитео-

логии. 

5. «Антропологическая концепция» современного христианского гума-

низма практически совпадает со светскими параметрами гуманизма. 

Утверждается самоценность и принцип свободной творческой реали-

зации человека, в чем человеку не может помешать даже Бог. Эта 

концепция признает в человеке положительные, отрицательные и ней-

тральные качества. Борьба с отрицательными характеристиками чело-

века – вот задача современного христианства. Современное христиан-

ство видит свою задачу в борьбе с отрицательными характеристиками 

человека. Однако догматическая традиционный догматизм: претензия 

на обладаниеие истиннымого знаниемя в области гуманистических 

ценностей, не позволяет христианскому гуманизмуцеркви выйти за 

рамки типично религиозного учения. 

 

Научная новизна исследования:  

- В диссертации впервые дан целостный анализируется «христианскоийго гу-

манизма» как неореформистское го течениея в современном христианстве. 

- Анализируется Выявляется взаимосвязь современных теологических осно-

ванийтеорий культуры в христианском гуманизме и социально-культурных 

реалий, поскольку в классической философской литературе они рассматри-
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вались автономно, акцент делался только на исследование философскойую 

базыу этих концепций.христианской теологии. 

- Вскрывается закамуфлированное неявное зерно традиционного теизма в 

рамках новой интерпретации христианских догматов: потусторонность Бога, 

его постоянная творческая активность («трансцендентно-имманентное при-

сутствие»); Бог как единое и неделимое («глубина жизни»); противопостав-

ление «тварного» и «нетварного» (тревога и мужество – у Тиллиха; индивид 

и личность – у Маритена). 

- Автор определил, что реабилитация гуманизма с опорой на христианскую 

традицию не только не повлияло на процессы секуляризации сознания,  но и 

оказалось глубоко затронуто ею. Поскольку Модернизация христианского 

учения не остановила процессы секуляризации сознания. Более того,  хри-

стианский гуманизм ассимилировался в светском гуманизме в той мере, в 

какой наряду с трансцендентной детерминацией мирской деятельности кон-

цепция христианского гуманизма признает как равную ей и культурную (со-

циальную) детерминацию. 

- В результате компаративного анализа различных работ теологов и филосо-

фов этого направления, автор исследования пришела к выводу, что скорее 

всего, именно данная традицияенденция и будет определять не только сего-

дняшний день христианства, но и его будущее. 

 

 Теоретическая и практическая значимость результатов исследования 

состоит в углублении и расширении понимания сущности современного рели-

гиозного модернизмахристианского гуманизма. В работе намечен ряд направ-

лений, по которым возможно продолжение исследованийя как традиции «тео-

логиия культуры», так и христианского теологического модернизма в целом. 

Материалы и некоторые выводы диссертации могут быть использованы при 

подготовке в курсе религиоведения, спецкурсахов и лекций по истории запад-

ноеевропейской религиозной философии. 
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Апробация работы: Основные результаты исследованияработы были 

представлены доложены на обсуждение в ходе межвузовских научных конфе-

ренциях вй г. Казани (1999, 2001 гг.), на итоговой научной конференции кафед-

ры философии КГУ (2001г.).  

 

Структура Ддиссертационнаяой работаы состоит из введения, двух 

глав, заключения и библиографии. 

.  

 

Основное содержание работы 

 

Во Введении обосновывается актуальность темы, анализируется степень 

разработанности проблемы, определяются формулируются цели и задачи ис-

следования, формулируются его методологические основыания, определяется 

его и научная новизна. 

Глава первая «Проблема кризиса современнойго культуры в зеркале 

теологического модернизма» включает в себя три параграфа. В главе рассмат-

риваются социальные и философстеоретические предпосылки модернизации 

христианства в современной культуре, анализируеются «кризис культуры» в 

религиозной интерпретации, раскрывается понимание «христианского гума-

низма» на примере предлагаемых этим направлением концепцией «теологии 

культуры» и «интегрального гуманизма». 

В первой части «Современная культура как пространство для мо-

дернизации религии» автор обращается к анализу критики ценностных основ 

западной культуры постмодернистской философией: опровержение установок 

классического рационализма и историзма, критикае гуманизма. Пафос Постмо-

дерна заключается в абсолютизации принципа новизны, что позволяет форму-

лировать постулировать отказ от власти таких понятий как: совесть, долг, бу-

дущее, Бог и т.д. Однако без постулирования внеприродного мира надындиви-

дуальных ценностей невозможна ни одна форма культуры. 
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Проанализировав понятие «священного», автор приходит к заключению, 

что утверждение мира сакрального, вечного имеет не только религиозную 

санкцию. Понятие священного обладает глубиной, предполагающей онтологи-

ческую, гносеологическую, социальную, и аксеологическую характеристики. 

Религиозное же понимание сверхъестественного претендует на онтологизацию 

этого понятия. Мир Бога и мир человека отделены друг от друга и первый об-

ладает генерирующей силой по отношению ко второму. Мир священного (од-

новременного потустороннего) считается подлинным и в собственном смысле 

слова действительным миром. И в случае неприятия такого понимания священ-

ного, совершенно естественно, что религиозные философы и теологи начинают 

говорить об обезбоженном мире, лишенном смысла и надежды, отказывая миру 

в его само ценности. 

«Смерть бога» - возвещаннаявпервые осмысленная  Ницше, рассматрива-

ется современной христианской мыслью как «приватизация религии», то есть 

как утрата религией своего социального значения в обществе. Однако изуче-

ниерассмотрение динамики секуляризации сознания приводият к выводу о том, 

что секуляризация, понимаемая в самом широком смысле  как эмансипация 

мышления от диктата догм, в том числе и религиозных, не является событием 

только Нового времени, этот процесс она зарождается вместе с самой культу-

рой Запада  (в  так называемое «осевое время»). Этот процесс обостряется в пе-

риоды «выбора» культурой дальнейшего пути, такое состояние характеризует-

ся, по мнению М. Хайдеггера, безопорностью существования. ПоэтомуСледо-

вательно, секуляризация не является «трагическим приобретением» последних 

веков, как полагают религиозные философы. 

Важно отметить, что современная религиозная мысль признает факт се-

куляризации сознания современного человека. Д. Бонхеффер – протестантский 

теолог, – закладывает новое понимание места религии в мире – религия как 

удел меньшинства, неспособного к «нормальным» формам самоутверждения. 

Такое состояние арелигиозности общества интерпретируется им как «совер-

шеннолетие мира». Однако серьезное изучение проблемы секуляризации со 
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стороны христианства начинаетсяотмечается с середины 50-х годов ХХ века, до 

этого же было распространено отношение неприятия или просто игнорирова-

ния ее. Осознание и признание этого процесса было обусловлено рядом траги-

ческих событий западной истории ХХ века, которые положили конец либе-

рально-гуманистическим надеждам и подготовили почву для восприятия мира 

как бессмысленного и абсурдного. 

Сама социальная ситуация заставляет христианство обращаеться к миру, 

интересоватьсуется его проблемами, вынуждает заговорить на языке этого ми-

ра. Таким образом отмечается так называемый культурологический поворот в 

христианстве. Мирские человеческие проблемы составляют главный предмет 

современной христианской философии. Следует отметить, что в кризисные мо-

менты христианство всегда обращалось к этой проблематике, что позволяло 

благополучно решаить поставленные задачи (XIII13 век – томистская доктрина, 

XVI16 век - Реформация). 

Модернизация вероучения на принципах христианского гуманизма была 

о подготовленао рядом схожих попыток в католицизме и протестантизме, на-

чиная с середины ХIХ века («культур-протестантизмом» - конец ХIХ в.; «като-

лическимй модернизмом» - конец ХIХ в.; «теологиейя кризиса» - 20-40 гг. ХХ 

в. ). Однако как общехристианское движение западного крыла этой религии по-

ворот к культуре оформляется в середине 50-х гг. ХХ века и получает название 

«теология родительного падежа»: «теология мира»; «теология будущего»; 

«теология надежды»; «теология истории» и т.д. Нас интересует направление 

«теология культуры», именно это направление оказало серьезное влияние на 

дальнейшее развитие западного христианства, и продолжает оказывать его  и по 

сей день. 

В работе исследуется специфика философской базы этого направления в 

теологии, место данной концепции в политике, идеологии и политике совре-

менного христианства. 

Во второй части « Осмысление христианской теологией кризиса 

культуры как следствие девальвации принципов кризис гуманизма хри-

Отформатировано: Русский
(Россия)



 19 

стианской теологией» раскрывается специфика пониманиея современной 

культуры в зеркале христианскимого гуманизмома. Состояние современного 

мира единодушно оценивается христианской философией как завершение цело-

го исторического этапа в жизни человечества, основанного на принципе «ан-

тропоцентризма». Ненамеренное искажение «истинного» - христианского гу-

манизма («теоцентрического») привело к кризису всей культуры. Причины 

смещения интересаов с центра (Бога) на периферию (человека) видятся христи-

анским гуманизмом в:               1) переориентации культурной деятельности с 

вечных целей на земные;              2) подавлении природы техникой; 3) росте за-

висимости человека от техники. Все это не позволяет, по мнению религиозных 

философов, человеку раскрыть своей потенциал, ставит им же самим воздвиг-

нутые препоны для самореализации. У человека есть два вектора самоактуали-

зации: сверхъестественный и естественный. Если первый ставит перед челове-

ком трансисторические надысторические цели, то второй – исторические. Сре-

ди последних христианский гуманизм выделяет: 1) подчинение природы и об-

ретение человеком автономии от нее; 2) развитие внутренних духовных спо-

собностей человека; 3) проявление всех возможностей человеческой природы. 

Исследуя специфику критикуи зЗападной культуры «теологией культу-

ры,» автор пришлаел к выводу, что это направление старается уйти от острых 

тем, что и этот уход проявляется в противоречивости аргументации. Христиан-

ская философия старается дистанциироваться от причастности к кризису цен-

ностей культуры Запада, что вскрывает ее апологетический характер.  

 

 

 

 

В третьей части «Создание теологической модели культуры (в соот-

ветствии с основными христианскими догматами) как «теоретический» 

путь выхода из кризиса» иссследуюется предлагаемые концепции «теономной 



 20 

культуры» и «интегрального гуманизма». Основной тезис этих моделей – инте-

грация арелигиозной культуры вна религиииозных путях. 

В работе параграфе анализируетсяисследуется соотношение религии и 

культуры, где религия занимает главнуюопределяющую позициюроль. В ходе 

исследованияанализа отмечается мысль, что у религиозных философов секу-

лярность культуры в этом случае является не самостоятельной, а есть проявле-

нием умаления религиозной доминанты или ее смещение в культуре. Основной 

рефрен этих концепций: культура – форма религии; религия – субстанция куль-

туры. Прелагаемый Паулем Тиллихом «метод корреляции» должен обнаружить 

религиозную основу в любой культурной деятельности, даже секулярной. В 

системе Тиллиха  и Маритена «вера и неверие»; «религия и культура»; «са-

кральное и секулярное»  истолковываются в качестве отношения обусловлен-

ности. Их корреляция делает зависимым фактически не только правую часть от 

левой, но и на оборот (сакральное от секулярного, религию от культуры, веру 

от неверия). В таком случае становиться проблематичным объяснение субстан-

циональности религии, если в какой-либо момент она производна льна от рели-

гии. 

Своеобразие концепции Ричарда Нибура в том, что он не предлагает са-

мобытной модели культуры, однако пытается ее сформулировать путем по-

строения типологий исторических взаимоотношений христианства и культуры. 

Анализируя периоды: «Христос против культуры»; «Христос культуры»; «Хри-

стос превыше культуры», Нибур считает неверным мнение, согласно которому 

Христос и культура соединиться не могут. Он приводит два аргумента: во-

первых, Писание и христианское мировоззрение не могут дать всех необходи-

мых установлений, способных регулировать временное бытие;, во-вторых, не-

возможно быть только христианином, не имеющим никакого отношения к 

культуре, так как вера должна выражаться с помощью языка, слов и идей, при-

шедших из общечеловеческой культуры. Ричард Нибур выдвигает идею «цен-

ностного равновесия», которое обозначает единство исторической и культур-

ной относительности знаний, мышления, решений, в одном случаей стороны, и 
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признаниея Аабсолюта, веры в абсолютную ценность – вс другомй. То есть 

аАбсолютная система ценностей должна быть интегрирована во всякое реля-

тивное ценностное отношение.   

И в концепции Тиллиха и в концепции Нибура отмечается уход от жест-

кого противопоставления религии и культуры, очевидно стремление примирить 

их. Религия называется в этих работах «предельной заботой» и «внутренней 

страстью», а культура более не выступает как юдоль греха и печали, наоборот, 

только через культуру может проявить себя священное, а значит вся культурная 

деятельность приобретает санкцию священного. 

В католическойая философиимодель построение модели культуры также 

ориентированоа на поиск нового отношения между духовным и светским. Тра-

диционно для католицизма, главную роль в построении этих отношений играет 

Церковь. Только освящение «Светского Града» вневременными ценностями по-

зволит ему раскрыть свой творческий потенциал. Разработанная Ж. Маритеном 

концепция Жаком Маритеном «интегрального гуманизма» должна, по мысли 

философа, восстановить томистскую антропологию. «Подлинный» христиан-

ский гуманизм от антропологического гуманизма отличает, по Маритену, то, 

что он не сковывает человека в его творчестве (не замыкает человека на самом 

себе), не ставит никакого предела проникновению божественного в человека.  

Задача человека – претерпеть обновление и преобразование в соответствии с 

требованиемями христианского гуманизма – достижение идеального образа бо-

гочеловека – Иисуса Христа. Однако это требование является репрессивным 

абсолютным по отношению к человеку, выдвигается одинаковый для всех ори-

ентир, тем самым обесценивается уникальность каждой личности. что фактиче-

ски противоречит принципам гуманизма. Кроме того, априорно постулируется 

недостижимость идеала здесь в земной жизни, что , это порождает принижае-

тение значимость посюсторонней реальности. и, невротизм. 

Анализ предлагаемых вариантов христианской педагогики и христиан-

ской демократии показал, что основные тезисы совпадают со светскими прин-
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ципами гуманизма в этих сферах человеческой деятельности, что позволяет 

сделать вывод о том, что секуляризация затронули и религию. 

прогрессирующем обмирщении религии.  

Вторая глава «Роль человека и Бога в культурной картине мира ХХ 

столетия» состоит из двух частей. В главе раскрывается корреляция я отноше-

ний человека и Бога в религиозной картине мира ХХ века. 

В первой части «Экзистенциально – неотомистскаяой модернизацияи 

христианского учения о человеке»  рассматривается  проблема поиска смыс-

ла жизни христианским гуманизмом, предполагающийая при этом опыт веры и 

связанный с ним опыт спасения. Эта попытка осуществляется на основе проек-

та «демифологизации» христианства. Реинтерпритируются христианские дог-

маты с использованием философской аргументации (грехопадение, спасение). 

Протестантские и католические философы усматривают свою задачу в разра-

ботке основных экзистенциальных идей в оптимистическом, позитивном духе, 

в преодолении пессимизма как «атеистического», так и религиозного вариантов 

экзистенциализма. Прежний постулат об особом положении человека в мире 

подтверждается. Человек занимает в составе бытия свойственное только ему 

место среди прочих существ: 1) человек обладает сознанием и самосознанием, 

это природа существа «сотворенного по образу Божию»; 2) деятельность чело-

века характеризуется двумя сторонами: своей потенциальностью и актуально-

стью, последняя придает силу и жизнь росту потенциального;  3)  деятельность  

человека – результат сложных взаимоотношений свободы и судьбы. В развер-

тыванииинтерпретации  двух понятий заметно стремление отгородиться от 

крайностей  механистического детерминизма и волюнтаристского индетерми-

низма. Свобода представляется как нечто присущее всему человеческому бы-

тию, это что вполне укладывается в рамки традиционного понимания «свободы 

воли». Однако в развитии понятия «судьба» очевиден отход от фаталистиче-

ских идейпредставлений в современной христианской философиией. Судьба 

представляется не как чуждая потусторонняя сила, а как объективная реаль-

ность (природа, история, сам человека и его прошлое), которая оказывает на 
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человека влияние. Таким образом заметен В этом случае очевиден отход и от 

традиционного экзистенциального истолкования свободы (свобода сознания) к 

рассмотрению свободы жизнедеятельности человека;. 4) и последняя характе-

ристика особенности человека – осознание им своей конечности. 

Наиболее подробную разработку получает рассмотрение связки сущность 

(эссенция) и существование (экзистенция). В отличиие от светского экзистен-

циализма здесь эссенция дана еще до рождения человека, и только потом она 

реализует себяее в существовании (где и обретает свободу). Стать личностью,, 

следовательно, является законом задачей человеческого существования. Одна-

ко никогда, подчеркивается в концепции христианского гуманизма, сущность 

не воплотиться полностью в существовании, так как актуализируясь, она отде-

ляется от первоначальной сущностной природы, а значит утрачивает целост-

ность.. 

Христианские философы для дальнейшего развития тезиса вводят поня-

тие отчуждение,я, которое является универсальной характеристикой человече-

ского бытия – как незаконченного, нецельногонецельного, падшего. Подробно 

анализируя состояние отчуждения: 1) как потерю веры в Бога; 2) как 

«habrishubris» - гордыню;   3) как «вожделение», христианскией философы при-

ходяит к выводу, что цель человеческого существования - достичь гармонии во 

взаимоотношении свободы и судьбы. Для этого человеку необходимо спра-

виться с тревогой – следствием грехопадения. 

Уже стало традицией называть ХХ век веком тревоги. Так Тиллих выде-

ляет три типа тревоги: 1) онтическую (тревогу перед лицом смерти и судьбы); 

2) моральную (тревога вины и осуждения); 3) духовную (тревога бессмыслен-

ности и пустоты). ПостулируестяПостулируется характерный для экзистенциа-

лизма принцип: принятие тревоги, а не бегство от нее. Таким образом, форму-

лируя свою позицию, христианский философ тво стоит на позициях гуманизма, 

а не «религиозного мракобесия», хотя и используетя в защиту своих аргументо-

ва религиозные понятия (грех, спасение). 
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Для преодоления тревоги (осознания совоей конечности и не совершен-

стваности) христианские гуманисты предлагают человеку попытаться привести 

в равновесие уровни его существования: индивидуальное и личностное (как ти-

пы самоутверждения «быть самим собой» и «быть частью»). Рассмотрение не 

только индивиудальногоиндивидуального уровня бытия, но и социального, вы-

годно отличает эту христианско-экзистенциальную концепцию от французско-

го экзистенциализма, где доминировал гипериндивидуализм. Однако встреча-

ется и характерное для религиозной концепции тезис о недостижимости этих 

двух типов самоутверждения в реальной истории. Таким образом пытаясь уст-

ранить дуализм в понимании человека и Тиллих, и Маритен остаются на эсха-

тологической точке зрения. 

Во второй части «Обмирщение образа Бога в современной христиан-

ской философии» анализируется  попытка совместить две теологические тра-

диции в современной интерпретации «идеи бога» - интеллектуальное теорети-

зирование и диалогичное общение,  предполагающий ее непосредственное й 

общение. 

Причину метафорической смерти Бога в культуре ХIХ-ХХ веков  совре-

менные христианские философы видят в герменевтическом кризисе теологии. 

Язык, которым выражена керигма (весть, возвещение), устарел. С этой целью 

разрабатывается концепция «динамического бытия», в которойом получают 

новую интерпретацию атрибуты бытия (Бога): вездеприсутствие, всеблаго-

стьой, созиданиеющий, соотносимость.мый, живой.  

. 

Провозглашая релятивность всех трактовок Бога (политеизм, пантеизим, 

монотеизм), Пауль Тиллих утверждается отсутствие безрелигиозного периода в 

истории человечества, что является отходом от традиционных христианских 

представлений о существовании дорелигиозного времени (до Иисуса Христа). 

В итогеТаким образом, противостояние Бога и мира должно быть исключено. 

Мир никогда не существовал без Бога, так же и Бог никогда не покидал мир. 

Речь идет лишь об историческом изменении «идеи бога» в результате смещения  
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смещении в истории людей объекта «безусловной заботы». На этом последнем 

понятии Пауль Тиллих и выстраивает взаимоотношение Бога и человека. Чело-

век может быть предельно озабочен только тем, что является для него Богом.  

Различные исторические эпохи связывали  «предельную заботу» с отлич-

ными друг от друга объектами: первобытность/древность – с природой, феода-

лизм – с монархзической властью, Новое время – с разумом, современная ку-

луьтура – с самоценностью жизни. Проекция предельной задботы на объект ос-

вящает его статус в мире, из сферы секулярной  переводит его в теономную. Не 

только жизнь сама по себе, но и даже повседневная жизнь в христианском гу-

манизме получает жосвящение. А так как повседневность челеовека содержит в 

себе как наследие бытия (мужество), так и наследие небытияе (тревогу), то и 

бытие (Бог) соучавствует вместе вместе с с челеовеком в самоуствеорждении, 

противостоит небытию.  

Достаточно подробно Пауль Тиллих останавливает свое внимание в связ-

ке бытие-небытие   на последнем понятии, что свидетельствует о кризисе в по-

нимании бытия в рамках религиозной традиции. Принцип дополнительности Н. 

Бора применяется здесь с целью определить, чем данный объект не является, 

что позволяет более полно определить, чем он является. В результате этих опе-

раций небытие получает санкцию «сотворчества», то есть традиционное отри-

цательное представление о конечности значительно смягчается. Однако даже 

такая трактовка взаимодействия бытия и небытия выдерживается в рамках ка-

тафатической теологии, где бытие все же имеет первенство. 

Своей концепцией «динамического бытия» Пауль Тиллих стремился вне-

сти представление о соучастии Бога в каждом моменте жизни человека, и тем 

самым подчеркивал «коммуникабельность» Бога, а не его потусторонность. 

Итак, усиление процессов секуляризации сознания вынуждает современ-

ную христианскую мысль обращаться к проблеме культуры и человека, что за-

ставляет пересмотреть ряд принципов теологии. Данная ревизия религиозных 

догматов выливается в формулирование принципов христианского гуманизма, 

где традиционные термины «вера», «религия», «грех» теряют свою определен-
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ную окраску. Они могут выступать как зло, так и как добро, это зависит от той 

корреляции, которая возникает в результате преломления с конкретной лично-

стью или обществом. 

В Заключении диссертации подводятся итоги, формулируются основные 

выводы и показываются перспективы дальнейшей разработки поставленной 

проблемы. 
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