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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исс..~:едования. С началом нового тысячелетия 

экономика Российской Федерации вступила в фазу экономического рос­

та, устойчивость и стабю1ьность которого возможны лишь в рамках ин­

новационного развития с приоритетом процессов наращивания челове­

ческого капитала в стране. Значимость человеческого фактора как ос­

новной движущей силы прогресса подчеркивается на протяжении всего 

периода развития экономической мысли. Большое внимание здесь уде­

ляется и качественным, и количественным характеристикам. 

Задача сохранения численности населения в Российской Федерации 

в скором будущем не может быть решена только за счет естественного 

его движения. Кроме стимулирования процессов воспроизводства насе­

ления, необходима реализация научно обоснованной миграционной по­

литики, в рамках которой для увеличения численности жителей в стране 

осуществляется интенсификация внешних иммиграционных потоков, 

стимулируется межрегиональная подвижность, результатом которой яв­

ляется оптимальное распределение населения Российской Федерации. 

С целью усиления положительного эффекта и упорядочения внутрен­

них и внешних 11.шграционных потоков Правительством Российской Феде­

рации разработан пакет нормативно-законодательных документов, в рамках 
которых определяются правовые основы в области миграции на территорю1 

Российской Федерации ("О праве граждан Российской Федерации на сво­

боду передвижения, выбор места nребьmания и жительства в пределах Рос­

сийской Федерации", "О беженцах", "О вынужденных переселенцах", "О 

миграции в Российской Федерации" и др.) Важность проблемы повышения 

территориальной подвшкности населения подтверждается включением со­

ответствующих разделов в долгосрочную и среднесрочную государствен­

ные программы социально-экономического развития России ("Концепция 

долгосрочного социально-экономического развития Российской Федера­

ции" и "Программа социалыю-экономнческого развитя Российской Феде­

рации на среднесрОЧН)10 перспективу (2005-2008 годы)"), где определены 
основные цели и направления миграционной политию1. Детализация систе­

мы взглядов в области у11равления миграционными процессами реализова­

на в "Концепции регулирования миграционных процессов в Российской 

Федерации". В ней предусмотрены дальнейшее развитие инфор:-.шттвации и 

проведение фундаментальных научных исследованиfi. касающихся соци­

ально-экономических, юридических. психологи<1еских основ регулирования 

миграционных процессов, а также организащш мониторинга и научного 

прогно1ирования миграционной обстановю1 в Российской Федеращш. 

В данной связи особую значимость приобретают задачи количест­
венного оценивания миграционных потоков, выявления факторов, сти-
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мулирующих и препятствующих внешней и внутренней миграции насе­

ления Российской Федерации. Сложность и многогранность данной те­

мы определяют интерес к ней исследователей разных научных направ­

лений. Территориальная мобильность как явление, а также процессы, 

сопровождающие ее, изучаются в рамка,х географических, политических, 

социологических, демографических, экономических наук. В последнее 

время демографические проблемы исследуются и с позиций таких новых 

научных направлений, как синергетика и теория самоорганизации слож­

ных систем. Рассматриваемой теме посвящены научные труды ведущих 

российских социологов и экономистов, занимающихся проблемами де­

мографии, и в частности территориальной мобильностью населения. 

Однако основное внимание здесь уделяется либо теории и разработке 

понятийного аппарата, либо сценарному подходу к решению задач про­

гнозирования интенсивности миграционных потоков в средне- и долго­

срочной перспективе, либо описательному анализу внешней и внутрен­

ней миграции в Российской Федерации. Но проблеме статистической 

оценки миграции и влияющих на интенсивность миграционных потоков 

факторов, их стимулирующему и препятствующему воздействию на по­
вышение территориальной мобильности населения на региональном 

уровне посвящено ограниченное количество научных трудов. Поэтому 

задачи определения в рамках статистического подхода степени интен­

сивности и направления миграционных потоков, исследования факторов, 

стимулирующих и препятствующих миграции на мезоуровне, а также 

задачи выявления региональной специфики территориальной мобильно­

сти населения в Российской Федерации являются актуальными и востре­

бованными временем, что и обусловило выбор темы исследования. 
Степень научной разработанности проблемы. Проблема исследо­

вания миграции населения, интенсивности и направленности людских 

потоков на протяжении уже нескольких столетий представляет научный 

интерес для экономистов, демографов, социологов. Сложность и много­

аспектность ее как социально-экономического явления обусловливает 

многообразие подходов к определению сущности миграционных пото­
ков и выявлению закономерностей в их формировании. 

Большой вклад в процесс становления и развития теории миграции, 

в разработку основ понятийного аппарата сделали такие выдающиеся 

ученые, как Г.К. Гинс, А.А. Кауфман, В.П. Вощинин, А.А. Исаев, 

Ф.Ф. Буссе, А.М. Ярмош (конец XIX - начало ХХ в.), а также В.В. По­
кшишевский, Б.С. Хорев, В.И. Староверов, А.У. Хомра, М.Я. Сонин, 
В.Н. Чаnек, В.И. Переведенцев, М.В. Курман, Т.И. Заславская, Л.Л. Ры­

баковский (вторая половина ХХ в.). 

Выяснению функций миграции, ее роли в общественном развитии по­

священы работы В.И. Староверова, Т.И. Заславской, Л.Л. Рыбаковского и др. 
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Автором теории трехстадийности миграционных процессов признан 

Л.Л. Рыбаковский. его взгляды ращеляют Л.Л. Шамилева, Т.И. Заслав­
ская и другие ученые. Актуальные вопросы миграции в зависимости от 

доходов ("миграция бедности"), мотивации повышения подвижности 

населения рассматр1шаются в рамках социологического подхода в рабо­

тах Т.Ю. Богомоловой. В.С Тапилиной. В.И. Переведенцева. А.У. Хом­
ры. В.М. Моисеенко, Т.И. Заславской. Ж.А. Зайончковской. В.В. Амели­
на, К.З. Сабирьяновой. Оценке миграционной подвижности населения. 
выявлению се территориальных различий, структуры миграционных по­

токов посвящены научные работы И.Б. Орловой, Н.Н. Сачука. В.А. Ста­

ховича, В.М. Моисеенко. Проблемы сельско-городской миграции. нако­

пление миграционного опыта населением рассматриваются JI.B. Корель. 
Следствием открыто::ти российского общества является интенсив­

ное движение межстрановых потоков населения. Исследование внешней 

миграции (эмиграции). роли иммиграции в экономике развитых стран 

на.ходится в центре внимания таких ученых. как Д.Р. Азраэль, И.И. Ели­

сеева., В.А. Ионцев, Ж.А. Зайончковская. Н.Н. Зинченко, И.А. Мала.'{а, 

С.Е. Метелев, И.Г. Ушка:юв, В.А. Тихонов, А.И. Вишневский. И.С. Ца­

пенко. Роль интеллектуальной миграции, трудовой эмиграции россий­

ских ученых, воздействие миграции квалифицированных работников на 
мировое экономическое развитие рассматриваются в научных трудах 

Г. Глущенко. ЮЛ. Дуся. Ж.А. Зайончковской, С. Рязанцева. 

Тенденции внутрироссийской межрегиональной миграции, причины 

и экономические последствия низкой географической мобильности насе­

ления Российской Федерации отражены в работа.х А.Г. Аганбегяна, 
Ю. Андриенко, С. Гуриева, Л.Б. Карачуриной, Л.В. Корель, С. Рязанцева. 

Трудовая миграция как фактор трансформации репюнального рьrn­
ка труда рассмотрена в работах Б.Д. Бреева, Г.Н. Бояркина., И.И. Елисее­

вой, Ж.А. Зайончковской. 8.Р. Маркаряна, Л.И. Ннворожкиной, 

В.Ф. Потуданской, А. Топилина. Г.Р. Хасаева, Ю.С. Юсовой. 

Теме приживаемости мигрантов, межэтническим конфликтам и безо­

пасности российского общества посвящены исследования А.Г. Вишнев­

ского, А.И. Алексеева. Г.С Витковской, Г.Ф. Габдра.хмановой. Е.А. Наза­

ровой, А.С. Шуруповой. А.В. Дмитриева. В работах Ю.Г. Ефимова., 
Л.С. Перепелкина, В.Г. Стельм<L'l:а в качестве насущной задачи обозначено 

решение проблем вынужденной и нелегальной миграний. Особая роль 

социальных сетей в формировании миграционных потоков с позиций тру­

довой международной миграции подчеркивается в работах Г. Глущенко. В 

этой связи в миграционном процессе (особенно на первой стад1ш приня­

пш решения о переезде) важна роль информационного фактора., значи­

мость которого исследуют И. Романов и Ж. Зайончковская. 
С. Мстелев напрямую связывает повышение интенсивности имми­

гращюнных потоков с экономическим ростом в стране. Волновому ха-
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рактеру межстрановых миграционных потоков посвящены исследования 

В.С. Мхитаряна и И. Рисса. 

Изучение теоретических и прикладных аспектов миграции населе­

ния лежит в основе работ таких зарубежных ученых, как Д.М. Кейнс, 
Т. Мальтус, П. Самуэльсон, Дж. Саймон, Б. Томас, М. Фридман. В ре­

гиональном приложении исследовали миграцию И. Лоури, Е. Рейвен­

штейн, У. Изард, Дж. Бергман, Г. Алперович, Ю. Хориба, З. Лианг, 

Г. Рид, С. Тибу, Г. Ципф. 

В России в период системного кризиса миграция приобрела стихий­

ный характер, в связи с чем возросла роль случайно1·0 фактора как не­
отъемлемого компонента рыночных процессов. Это повлекло за собой 
снижение уровня социально-экономической безопасности в стране, по­

вышение которого возможно лишь посредством эффективного регули­

рования миграционной мобильности населения. Решение данной задачи 

обусловливает необходимость обобщения больших объемов информа­
ции, отражающих социально-экономическую ситуацию в регионах Рос­

сийской Федерации. Наиболее эффективными методами обработки 

больших объемов информации являются статистические методы, позво­
ляющие добиться максимального сжатия информационного поля и тем 

самым осуществить более полный комплексный подход в рамках реали­

зации стратегии эффективного регулирования миграционных потоков. 
В данной связи повышается значимость научных работ, где в каче­

стве базовых используются методы многомерного статистического ана­

лиза. Развитие этого научного направления в России осуществляют та­

кие ученые, как В.Н. Афанасьев, В.А. Балаш, А.М. Дубров, И.И. Елисее­

ва, М.Р. Ефимова. Е.В. Зарова, Н.П. Маслова, В.С. Мхитарян, Л.И. Ни­

ворожкина. А.А. Френкель, В.А. Прокофьев, В.М. Рябцев, Ю.В. Сажин, 

Н.П. Тихомиров, С.И. Чаплыгин и др. 

Однако, несмотря на то, что проблемы территориальной подвижно­

сти населения Российской Федерации нашли свое отражение в ряде на­

учных исследований, концепция комплексного подхода, в рамках кото­

рой указанные процессы находят свое количественное выражение и рас­

сматриваются с позиций факторной обеспеченности, еще не проработана 

в достаточной степени. 

Миграция как сложное социально-экономическое явление требует 

научного осмысления и количественного оценивания как в контексте 

новых теоретических подходов, так и на уровне получения количествен­

ных оценок интенсивности и направленности миграционных потоков, 

выявления факторов, способствующих и препятствующих повышению 

территориальной мобильности населения Российской Федерации. 

Область исследования. Исследование проведено в рамках под­

пункта 3.3 "Методы обработки статистической информации: классифи-
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кация и группировки, методы анализа социально-экономичес.ких явле­

ний и процессов, статистического моделирования" и подпунк га 3.4 "J\1е­
тодология социального и экономического мониторинга, статистического 

обеспечения управления административно-территориальны!\! образова­

нием; измерение неравномерности развития территориальных образова­

ний" специальности 08.00.12 - Бухгалтерский учет. статистика Паспорта 
специальностей ВАК (экономические науки). 

Объе1'том исследования являются миграционные потоки в регио­

нах Российской Федерации и факторы. их обусловливающие. 

Предметом исследования выступают количественные закономерности 

в формировании миграционных потоков во взаимообусломенносш с факто­
рами как сn1мулирующими, так и препятствующими повьШiению терр1гrори­

альной подвижности населения в регионах Российской Федерации. 

Цель и задачи исследования. Цель работы заключается в выявле­
нии региональной специфики и совершенствовании методики комп.1екс­

ного статистического исследования региональных миграционных пото­

ков во взаимосвязи с их факторной основой. 
Для реализации цели поставлены следующие задачи: 

- систематизация научных взглядов на проблему определения поня­
тия "миграция населения"; уточнение определения межрегион:шьной 
миграции в системе родственных понятий; выявс1ение характерных осо­

бенностей территориальной подвижности российского общества в пери­
од его трансформации; 

- реалнзация комп,1ексного подхода к формированию системы ста­

тистических показателей межрегиональной миграции, состояш.~й из под­

систем показателей, характеризующих уровень, структуру. интенсив­

ность и направленность миграционных потоков, социа.,1ыю-зкономи­

ческую ситуацию в регионе, а также факторы, стимулирующие 11 пре­
пятствующие территориальной мобильности населения: 

- выявление степени дифференциации регионов Российской Феде­

рации по уровню миграционной подвижности населения. а также rто 
факторам, ее определяющим; 

- определение интенсивности и направ.1енности миграцио,шых пото­
ков в России, а также выявление территорий, для которых наиболее xa­
pat(repнo "притяжение" или "вьпалкивание" населения с помощью коэф­
фициентов интенсивности ме)f<.-районных миграционных связей (КИМС); 

- определение интегральных оценок и построение рейтингов субъ­

ектов Российской Федерации по уровню их миграционной привлека­

тельности методами многомерного сравнительного анапиза; 

- тиnолопвация регионов РФ no уровню их ыиграционной привле­
кательности методами статистической группировки и кластерного ана­

лиза; выявление характеристик, определяющих особенности наиболее и 

наименее миграционно привлекательных территориi'; 
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- определение устойчивых групп и групп потенциальной принад­

лежности регионов РФ в зависимости от уровня их миграционной при­

влекательности методами дискриминантного анализа; 

- разработка моделей миграционной подвижности населения РФ ме­
тодами регрессионного анализа с позиций регионального подхода; 

- выявление факторов (главных компонент), доминирующих в про­

цессе формирования межрегиональных миграционных потоков. 

Теоретическая база исследования. Теоретической базой исследо­

вания послужили труды отечественных и зарубежных ученых по про­

блемам миграции населения, Конституция Российской Федерации, зако­
ны Российской Федерации о миграции, "Концепция государственной 

миграционной политики Российской Федерации", "Концепция долго­

срочного социально-экономического развития Российской Федерации", 

"Среднесрочная программа социально-экономического развития Россий­

ской Федерации на период 2005-2008 гг.". 
Методологическая основа исследования. Методологическую основу 

диссертационного исследования образует совокупность общенаучных и 

статисmческих методов, а именно: диалекrический метод, метод научных 

обобщеm1й, метод сводки и группировки, метод расчета коэффициентов 
интенсивности миграционных связей, итерационный метод многомерного 

сравmIТельного анализа, графический метод, метод многомерной класси­

фикации "без учителя" (кластерный анализ), метод многомерной классифи­
кации "с учителем" (дискриминантный анализ), метод корреляционного 

анализа, регрессионного моделирования, метод главных компонент. 

Для практической реализации указанных методов в работе исполь­
зовались программные приложения "Statistica 6.0", "MS Excel". 

Информационная база исследования. Информационная база иссле­
дования сформирована на основе официальных статистических данных 
Федеральной службы государственной статистики, расчетных показате­
лей, определенных автором на их основе, информации периодических из­

даний, а также ресурсов глобальной информационной сети Internet. 
Обоснованность и достоверность полученных выводов и резуль­

татов основываются как на использовании значительного числа исследо­

ваний отечественных и зарубежных авторов, занимающихся проблемами 

интенсивности и направленности миграционных потоков, а также выяв­

ляющих стимулы и барьеры межрегиональной подвижности населения 

на данных официальной статистической отчетности по регионам Рос­
сийской Федерации, так и на комплексном изучении поставленной про­
блемы и подтверждаются внедрением полученных результатов в практи­

ку деятельности территориального органа Федеральной службы госу­

дарственной статистики по Самарской области, региональных органов 

управления и в учебный процесс. 
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Научная новизна диссертационного исс.аедования. Научная новизна 
работы состоит в методическом совершенствовании комплексного статисти­
ческого анализа ме~-региональных миграционных потоков во взаимосвязи с 

определяюuu11ш1 их фактора\fи. Наиболее существенные результаты: 

- уточнено понятие "межрепюнШIЬная миграция населения" с позиций 

статистического под.хода. имеющего коm1чественное измерение, проявляю­

щегося в массе единичных случаев и харшсrеризу10щегося пространственно­

временной совокупностью; выявлены характерные особенности миграции 

населения Российской Федерации в условиях рыночной экономики; 

- разработана в рамках ко~шлексного под.хода система статистических 

показателей мигращюнной акттшности субъектов Федерации с учетом под­

системы факторов. стимулирующих и препятств)'10UU1Х повьШiеншо уровня 
межрегиональной подвижности населения РФ. Обеспечена большая инфор­

мативность анализа факторов с вкточением в систему статистических пока­
зателей, отражающих уровень экономической насыщенности территорий; 

- определены и обобщены коэффициенты интенсивности миграци­

онных связей, на основе которых выявлены преобладающие направле­
ния миграционных потоков, а также территории, максимально "притяги­

вающие" и "выталкивающие" население; 

- установлены интегральные взвешенные оценки миграционной 

привлекательности территорий в составе РФ итерационным методом 

многомерного сравнительного анализа. построен рейтинг регионов; 

- осуществлена типологизация регионов РФ по уровню 11Х миграцион­
ной привлекательности. На основе обобщения результатов, полученных 

методами многомерного сравнительного и кластерного анализа, а также с 

учетом динамики территориальной подвижности населения сформированы 
группы субъектов Федерации в соответствии со значением коэффициента 

миграционного прироста, устойчиво "привлекающие" и "вьпалкивающие" 

миграционные потою1. Выявлены их основные хараь.-геристики; 

- определена потенциальная принадлежность регионов к устойчи­

вым группам с различной степенью миграционной привлекательности 

методом дискриминантного анализа; 

- разработаны модели территориальной подвижности населения РФ 

методом многомерного регрессионного анализа "с включением"; 

- выявлены факторы (главные компоненты). обусловливающие ин­
тенсивность миграционных потоков в регионах РФ. 

Практическая значимость диссертационного исследования. Раз­

работанная в диссертации методика и результаты комплексного иссле­

дования миграционной привлекательности регионов РФ могут бьrrь ис­

пользованы органами исполнительной власти, миграционными служба­
ми и органами государственной статистики в качестве информационного 
обес11ечения при разработке программ повышения уровня территори­

алыюй подвижности населения, а также в учебном процессе в рамках 
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курсов по демографии, социальной и региональной статистике, методам 

многомерного статистического анализа. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные по­
ложеюiЯ диссертации докладывались автором на следующих научно­

практических конференциях и форумах: на Международной научно­
практической конференции "Интеграция евразийского геополитического 

пространсmа: проблемы и перспективы" (30 марта 2007 г., Челябинск); на 
Международной научно-практической конференции "Проблемы развития 
предприятий: теория и практика" (11-12 октября 2007 г., г. Самара); на Ме­
ждународной научно-практической конференции "Роль высших учебных 
заведений в инновационном развитии экономики регионов" (10 - 12 октября 
2006 г., г. Самара); на Международной конференции студентов, аспиран­

тов и молодых ученых "Ломоносов - 2005" (12-15 апреля 2005 г., г. Моск­

ва); на Международной конференции студентов, аспирантов и молодых 

ученых "Ломоносов - 2004" (12-15 апреля 2004 г., г. Москва); на Между­
народной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых "Ломо­
носов - 2003" (15- 17 апреля 2003 г., г. Москва); на Международном науч­

ном симпозиуме "Перспективы развития регионов в условиях глобализа­

ции: экономика, менеджмент, право" (22-23 мая 2003 г., г. Самара); на 
XL Международной научной студенческой конференции "Студент и на­
учно-технический прогресс" (2002 г., г. Новосибирск); на VIJ Междуна­
родной научно-практической конференции "Интеграция экономики в сис­
тему мирохозяйственных связей" (22-24 октября 2002 г., г. Санкт­
Петербург); на Всероссийской научно-практической конференции "Про­
граммирование регионального развития" (18 - 19 декабря 2002 г., г. Сама­
ра); на Международной научно-практической конференции "Экономиче­
ское и межкультурное пространство России в период глобализации" (25 -
26 апреля 2002 г., г. Самара); на Международной конференции "Матема­

тическое моделирование, статистика и информатика в современном 

управлении экономикой" (25 - 28 июня 2001 г., г. Самара) и др. 

Теоретические положения и практические рекомендации прошли 

апробацию, что подтверждается соответствующей справкой. 

Публикации. Автором опубликованы 24 научные работы общим 
объемом 7,63 печ. л., при этом личный вклад автора составил 7,0 печ. л. 
По теме диссертационной работы опубликованы 18 научных статей об­
щим объемом 7,0 печ. л., в том числе личный вклад автора составил 
6,4 печ. л. Основные положения диссертационного исследования отра­
жены в двух статьях издания, рекомендуемого ВАК, объемом 1,53 печ. л. 

Структура и объем диссертации. Рукопись объемом 237 страниц 
машинописного текста включает в себя введение, три главы, разделен­

ные на параграфы, заключение, библиографический список, содержащий 

248 наименований трудов российских и зарубежных авторов, и 70 стра­
ниц приложений. 
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Во введени11 обосновывается актуальность выбранной темы, приводит­

ся поспшонка проблемы. формулируются цель н научные задачи исследова­

ния. раскrыш11;.1с11 е1·0 методологическая основа, харакгеризуются степень 

разрuботанн,кn1 проfiл~мы. пред\tст и объеh.< исследования. отмечаются ос­

новные положения и рс"Зульт~пы, имеющие научную новизну и выносимые 

на защиту, раскрьmается пра1п"Ическая значимос1Ъ диссертационной работы. 

В первой главе "Тсорст11ческ11е основы исследования мсжрегио­

наш.ной 'шграцш1'' расс11ютрены понятие. виды миграции. источники 

информации и особенности миграции в России на региональном уровне. 

В рамках комп;1ексного подхода разработана система показателей ми­

гращюнной ПJН1R.1екателыюсти субъектов Федерации. включая показа­

те.111 экономической насыщенности территорий. Систематизированы ме­

тоды многомерного статистического анализа. используемые при выявле­

нии устой 1шных типических групп 11 моделировании межтерриториаль­
ной 11одвижносп1 населения. 

Во второй главе "Много,1срная классификация регионов РФ по 

стснени нх миграционной привлекательности" определена степень 

дифференциации рспюнов по уровню территориальной подвижности 

насслення. а также по факторам, стимулирующим и препятств;-10щим 

процессам межрегиональной миграции. Рассчитаны и обобщены коэф­

фициенты интснс1ш1юсти миграционных связей, на основе которых оп­

редел~ны преобла,д.ающне направления миграционных потоков, а также 

террнтории. 1ш1ксималыю "притягивающие" и "выта.ТJкивающие" населе­

ние. Рассчитаны интегральные взвешенные оценки, на основе которых 

построены репюнальные рейтинги 110 уровню миграционной привлека-
1.::льносп1. выполнена типологизация субъектов Федерации. Осуществ­

лено подтверждение полученного резу:1ьтата методами многомерной 

~~лассификацин "без учителя" (дендрограммы, k-средних). Выявлены ус­

тойчивые группы мигращюнно привлекательных и миграционно непри­

влекательных регионов. Онределены их основные характеристики. Ме­

тодом дискриминантного анализа "с включением" осуществлена типоло­

пваuия субъектов Российской Федерации. не вошедших в состав устой­

чивых групп. Тем самым выявлены территории, потенциально привлека­

те,1ьные и непривлекательные с точки зрения миграции. 

В третьей главе "Статистическое 11сследование территориаль­
ных взаимосвязей 11 факторов межрегиональной миграции" выяв,1е­
ны стап1стическ11 значимые взаимосвязи исследуемьLх процессов в рам­

кuх каждой из четырех групп регионов, по.1ученных методом дискрим11-

нанпюго ;шал11за. Разработаны многофакторные модели миграционной 
подвиж1юсп1 населения методом регрессионного ана.;шза "с включени­
ем". Оr1реде;1е11ы факторы, стимулирующие и препятствующие повыше­
ш1ю интснсивносл1 111сжрегиональной миграции в России как в рамка.х 
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всей совокупности, так и по совокупностям, сформированным отдельно 
для миграuионно привлекательных и миграционно непривлекательных 

территорий. Определены главные компоненты, существенно влияющие 

на миграционную активность субъектов Российской Федерации. 
В заключении диссертационной работы приводятся основные ре­

зультаты исследования. В приложении содержатся материалы для ил­

люстрации некоторых положений диссертации. 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНЕСЕННЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Миграция представляет собой сложный социально-экономический 
процесс, эффективное управление которым возможно лишь на основе 
владения полным объемом информации, отражающей уровни и динамику 
территориальной подвижности населения в рамках как странового, так и 

регионального подходов. Решение задач по выявлению приоритетных на­

правлений миграционных потоков в регионах Российской Федерации, а 

таюке количественной оценки их интенсивности и взаимосвязи с системой 
факторов предполагает реализацию нескольких этапов. 

На первом этапе в диссертационном исследовании обобщены пред­
ставленные в научной литературе теоретические взгляды на определение 

понятия "межрегиональная миграция населения", уточнен и сформули­
рован с позиций статисn1ческого подхода авторский подход, в рамка..х 
которого под межрегиональной миграцией понимается территориаль­

ное безвозвратное движение населения, основанное на единичных собы­
тиях пересечения административных границ субъектов Федерации, со­
вокупность которых представляет собой массовое явление. 

2. Миграционные потоки имеют свои количественные и качествен­
ные пространственно-временные характеристики, крайне дифференци­
рованные по регионам Российской Федерации. Региональная миграция 
как социально-экономическое явление измеряется показателями объема, 

уровня, интенсивности, структуры и динамики. На основе обобщения 

научных идей ведуших экономистов, в частности А. Гранберга, Л.Л. Ры­
баковского, Н.П. Тихомирова, И.И. Елисеевой и других ученых, в рам­
ках комплексного подхода в диссертационном исследовании бьmа раз­

работана система показателей миграции населения (рис. 1 ). 
3. Миграция населения представляет собой статистическую сово­

купность индивидуальных переселений людей на основе свободного во­

леизъявления отдельных лиц. Переселения людей носят массовый ха­

рактер, и, хотя каждое переселение является случайным п во многом не­

управляемым, в целом совокупность переселений можно описать стати­

стическими распределениями. Рассматривая миграцию населения как 
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сложное социально-экономическое явление, автор в диссертационном ис­

следовании на основе обобLЦения теоретических подходов российских и 

зарубежных экономистов - С. Гуриева, И. Елисеевой, Н. Тихомирова., 
У. Изарда., Е. Рэвенштайна и других ученых - вьщвигает гипотезу о зависи­
мости интенсивности и направленности миграции от некоторого множества 

факторов: природно-географического, демографического, экономического, 
социальной напряженности, экологического, уровня жизни, инфраструк­

турного, эффективности работы реrnональных правительств, инспrrуцио­
нального, а также плотности экономической деятельности в pernoнe. 

Мяогопризнаковая природа информационного пространства., служа­
LЦая основой для выявления статистических закономерностей и разработки 
статистических моделей межрегиональной миграции, обусловливает необ­

ходимость применения методов многомерного статистического анализа 

как наиболее эффективных в условиях экономической неопределенности и 
рисков. Исходя из целей диссертационного исследования, в рамках ком­

плексного подхода в работе определена совокупность методов, логика реа­
лизации которых представлена в концептуальной схеме на рис. 2. 

4. С целью выявления особенностей формирования миграционных по­
токов в субъектах Федерации в диссертационном исследовании в зависимо­
сти от знака коэффициента миграционного прироста (2005 г.) бьmи сфор­
мированы две группы с наиболее и наименее миграционно привлекатель­
НЬIМИ территориями. В рамках по.-тученных групп осуLЦествлен структур­

ный анализ миграционных потоков с учетом возрастной, причинно­
мотивационной и образовательной составляюLЦИХ. В результате, например, 

выявлено, что среди всех возрастных групп лидерами по приему мигрантов 

являются Московская область (9% ат всей численности мигрантов данной 
категории по РФ), г. Москва (7%). Краснодарский ~..-рай (7%). Среди при­
бывших лиц моложе трудоспособного возраста большая часть прибьmа в 
Московскую область (10%), Краснодарский 11.-рай и Тюменскую область (по 
7%). Лидером смены места жительства в связи с работой является Тюмен­
ская область (9,21 % от численности всех мигрируюLЦих по этой причине). 

Вследствие снижения численности постоянного населения в регио­
нах еLЦе более важен его качественный состав. Как правило, он оценива­
ется уровнем образования и возрастной составляющей. Мигранты, 

имеющие высокий уровень образования, в основном едут в Московскую 
область, г. Москву, г. Санкт-Петербург и Краснодарский край. 

5. Количественная оценка направленности и интенсивности межре­
гиональных миграционных потоков в диссертационном исследовании 

определена с помощью коэффициентов интенсивности межрайонных 

миграционных связей В.В. Рыбаковского 1 • В результате установлено, что 

1 Рыбаковский Л.Л. Миграция населения. Три стадии миграционного про­
цесса [Электронный ресурс]. - Режим доступа: http://lib.rin.ru/doc/i/16293p6.html. 
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такие субъекты Федерации, как г. Москва 11 г. Санкт-Петербург, Мос­
ковская и Ленинградская области, в основном притягивали мигрантов. У 
г. Москвы за 2005 г. достаточно высокие КИМС были при обмене с цен­
тральными, южными и дальневосточными регионами. Наиболее высокие 
для г. Москвы КИМС наблюдались с Чукотским автономным округом 
(143,82), с республиками Калмыкия, Ингушетия и Кабардино-Балкария 
(49,60; 49,54 и 49,59, соответственно). Единственный регион, в который 
г. Москва отдавала значимое число мигрантов, - Московская область 
(КИМС = 6,41 ). Это вполне объяснимо с экономической точки зрения, 
так как обусловлено быстрым формированием подмосковной инфра­
структуры и менее высокими ценами на жилье по сравнению с г. Моск­

вой. Развитие миграционных процессов в Московской области имело 
схожие со столицей тенденции. Установлено, что г. Санкт-Петербург в 
2005 г. в основном принимал мигрантов из регионов Дальнего Востока 

(Чукотский автономный округ - 89,35; Магаданская область - 29,32; 
Камчатская область - 28,82), а также из Республики Карелия; Мурман­
ской, Новгородской, Ленинградской и Псковской областей (КИМС, со­
ответственно, равны 44,53; 22,95; 53,10, 46,39 и 48,75). КИМС по выбы­
тию мигрантов из г. Санкт-Петербурга в регионы в основном низкий, за 
исключением Ленинградской области ( 10,09). Максимальный отток на­
селения из Ленинградской области наблюдался в г. Санкт-Петербурге 
(КИМС = 46,39). Самое же высокое значение КИМС по прибытию у Ле­
нинградской области было с Чукотским автономным округом (50, 12). 

В большинстве регионов центральной России происходит обмен 
мигрантами из сопредельных территорий. Например. Самарская область 
привлекает переселенцев из Ульяновской (КИМС = 25,9), из Оренбург­
ской (КИМС = 6,6) областей и др. В ходе исследования были выявлены 
интенсивные исходящие потоки из регионов Дальнего Востока в цен­
тральные районы, крупные мегаполисы, а также в южные регионы. Это в 

основном возвратная миграция, представляющая собой контрпоток тру­
довой миграции советского периода. Так, для Магаданской области 
КИМС с Белгородской областью составляет 68,82; с Краснодарским кра­
ем - 61,44; с Московской областью - 52,49; с г. Москвой - 35,81; с 
г. Санкт-Петербургом - 29,32; с Воронежской областью - 21,24; и т.д. 
Значения КИМС по прибьrrию в основном незначительные. В 2005 г. 
наблюдались входящие миграционные потоки в Магаданскую область из 
северокавказских республик, в частности из Республики Ингушетии 
(КИМС = 5,92); самый же интенсивный входящий поток поступал из Чу­
котского автономного округа (КИМС = 95.88). 

Таким образом, можно сделать вьmод о высокой асимметричносn1 Рос­
сийской Федерации как сложной территориальной системы по значению ко­

эффициентов интенсивносш миграционных потоков. Графическая интерпре­
тация распределения регионов по доминирующим значениям коэффициентов 
интенсивности миграционных связей показана на рис 3. 
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6. Силы притяжения ил11 выталкивания миграционных потоков во мно­
гом зависят от ме)i\_-репюнальных различий, выражающихся в дифферен­
циации субъектов Poccиikкoii Федерашш по уровню нх со~щалыюго и :жо­

номического развития. Так. R ходе диссерr.щионного 11сследовз1шя было 
выямено, что доJiя nоказате;;ей миграции (резу.'1Ьтзт11вных nршнаков), со­

вокупности которых неоднородны. составиг.д 96,8%: для факгорньrх nока­
зателей эта характеристика составнJ1а 83. 1 % . Наиболее неоднородны сово­
купности показателей, коли•1ествснно отражаюшие :жо.1оп~ческий. инфра­

структурный факторы. а также фактор1,1 сrщ11злыюй :1апрюr:~ннРсти н 
плотности эконом1Ртеской деятельности (экономической насыщен~юсти 

территории). В болш1ей степени однородны совокупности дбюграфнче­
ских показателей и показателей уровня жизни насс1ен11я. 

Выявление репюнов - точек выбросов осущестнлялос1, по всем п~­
казателям в соответствии с правилом ±4cr, предложенны\1 JJ. Заксом·. 
После исключения аномальных значений (г. Москва - 17,38% псжit'ыте­
лей, Чукотский автономный округ - 1О,1 %. Тю\1енская облас-!-. - 8. 17%, 
Республика Ингушетия - 6.94%) н обшем числе пок:лате:rей увел1ч11.11<1.сь 
доля показателей, совокупности значений ко1·орых однородны: в рамках 

природно-географического фактора на 2,2%. эконо\шческого - на 1 i .1 %, 
уровня жизни ш1 16.3%, бюдже"!ной 0G.:спечснносп1 на 
2,2%, по всем показателя\/ в целом - на 9,2%. 

В диссертационном исследовании бьL~а осуществлена 11роверка со­
ответствия эмпирических распределений нормальному закону (в качест­

ве критерия соответствия рассматривался Х2). 
В результате выявлено, что удельный вес распределений. соответст­

вующих нормальному iuш логнорма..пыюму теорети•1ескому 5а.кону, сос·::а­

вил 50,9%. Доля эмпирических распреде,1ений совrжупностей, идентифика­
ция которых какому-либо теореn1ческому зако11у 11е г.ривела к положи­

тельному результату, составила довольно \f.Ногочнсленную группу - 403% 
от всего числа исследуемых сонокупностей. Следовательно. подтверждает­

ся пшотеза о высокой степени дифференциации репюнов по показателям, 
отражающим миграционные процессы, и факторам, их обуслов,1ивающим. 

7. Выводы, по.1ученные на этапе разведоч11ого анализа данных, по­
служили обоснованием к реашвацин следующего этапi\ - этана осущест­

вления многомерной классификации с щ:лью выявления типических 
групп регионон по степени их миграционной прив:1екателыюстн. 

В диссертационном исследовании задача типолоппацни субъеn.-тов Фе­

дерации прежде всего решалась итерационньш 1\1етодом многомерной сред­

ней. В результате интегральные взвешенные оце11к11 миграционной 11р11в,1е­

кательности территорий были рассчитаны за !fстыре 11тсрашш. В качестве 
весов использовалнсь мод:ул11 юнффициентон корре,1яшш 11нтегра.r1hной н 

2 Закс Л. Статистическое оцснивание. - М.: Статистика. 1976. - С. 256. 
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частных оценок показателей миграционной привлекательности регионов. 

Однако разделение всей совокупности регионов в зависимости от значения 
интегральной средней на две группы методом равноинтервальной группи­

ровки привело к плохо интерпретируемому результату, а именно: к одной 

группе бьm orneceн г. Москва, а все остальные субъекты Федерации бьmи 
определены во вторую группу. Полученный результат, хотя он и отражает 

асимметричность развития Российской Федерации как сложной социально­

экономической системы. бьm признан неудовлетворительным. На протяже­
нии всего постсоветского периода некоторые регионы имели положительное 

миграционное сальдо. Следовательно, оrnосить их в группу миграционно 
неблагополучных территорий необоснованно. 

В результате процесс объединения схожих по своим характеристикам 
территорий в классы (при искточении регионов-"выбросов" - г. Москвы и 

Чукотского автономного округа) бьш осуществлен методом кластерного ана­

лиза (\<-средних). В итоге получено два кластера (54 и 23 региона), существен­
но отличающихся по своим социально-экономическим характеристикам. Од­

нако многомерная классификация "без учителя" не привела к однозначному 
результату. Интерпретировать полученные группы субъектов Федерации с 
точки зрения миграционной привлекательности достаточно сложно, так как и 

в тот и в другой кластер входят регионы как с отрицательным, так и с положи­

тельным миграционным приростом (29,2% в малочисленной группе и 38,2% в 
группе из 54 субъектов Федерации). Уточнение полученных результатов бьmо 
осуществлено методами дискриминанnюго анализа "с вкточением". 

8. Для осуществления многомерной классификации "с учителем" 

бьши сформированы обучающие выборки, в состав которых входили 
территории либо с абсолютно положительным (миграционно привлека­
тельные), либо с абсолютно отрицательным значением коэффициента 
миграционного прироста населения (миграционно непривлекательные) 

за период 1990 - 2005 гг. В результате к регионам, устойчиво привле­
кающим миграционные потоки, отнесены 14 субъектов Федерации; к 
устойчиво теряющим население - 18 субъектов Федерации. Бьmи дока­
заны существенные различия некоторых сравнительных характеристик 

полученных устойчивых групп, например: 

- регионы с устойчиво положительным миграционным приростом тер­
риториально расположены на расстоянии не более 1,3 тыс. км от г. Москвы. 
Более 70% территорий группы с отрицательным миграционным приростом 
удалены на расстояние от 3 до 7 тыс. км от федерального центра; 

- средняя месячная температура воздуха в июле для субъектов Фе­
дерации с устойчиво положительным миграционным приростом соста­

вила 20,8°С; для второй группы регионов - 17,4°С; 

- плотность населения в регионах первой группы (с положительным 
миграционным приростом) примерно в два раза превышает плотность 

населения в регионах второй группы; 
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- соотношение групповых средних по показателю "продукция (рабо­
ты, услуги), произведенная малыми предприятиями на душу населения" , 

для регионов с положительным и отрицательным миграционным при­

ростом составило 4 раза: 
- примерно в два раза выше цены на рынке жилья в регионах с ус­

тойчиво положительным миграционным приростом и т.д. 

Следовательно, полученные выборки существенно отличаются по 

своим социально-экономическим характеристикам и могут быть исполь­

зованы в качестве обучающих выборок в процессе выполнения много­
мерной классификации территорий по уровню их миграционной актив­
ности методом дискриминантного анализа. 

Исходными данными для проведения дискриминантноrо аналюа 

послужила матрица размерностью 79х86 (79 регионов, 86 показателей). 
В диссертационном исследовании использовался метод дискриминант­

ного анализа с последовательным пошаговым включением переменных. 

Полученная модель соответствует заданному качеству, так как F = 36, 14, 
параметры ее в целом статистически значимы (р<О,0000) на 5%-ном 

уровне значимости. Статистика Уилкса Л равна 0,076, что указывает на 
достаточно хорошие разделительные свойства модели. 

Бьша получена система уравнений, классифицирующих регионы по 

степени миграционной привлекательности, следующего вида: 

{

Zoui = 0,07 · Х38 - 0.,032 · Х32 + 10,29 · Х47 + 4,52 · Х55 + 20,17 · Хбб + 
+ 1,22 · Х81 - 37,05 · Х56 - 2,18; 
Z,п = 0,404 · Х38 - 0,243 · Х32 + 38,74 · Х47 + 25134 · Х55 + 104,10 х 
х Хбб- 329,61·Х56-21,0 · Х81 - 31,55, 

где Z out - дискриминантная функция для группы регионов, устойчиво "выталки­

вающих" население; 

Z;п - дискриминантная функция для группы регионов, устойчиво "привле­

кающих" население. 

Таким образом, переменными , в наибольшей степени обусловли­
вающими формирование региональных групп, являются показатели 

плотности спроса на рынке труда (Х56). самого рынка труда (Х55), ин­

формационной связи (Х66), производства электроэнергии (X8 l ), расхо­
дов консолидированного бюджета субъекта РФ на транспорт, дорожное 
хозяйство , связь и информатику на душу населения (Х47); удельного 

веса автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протяженно­
сти автомобильных дорог общего пользования (Х38); ввода в действие 
жилых домов, м2 общей площади на 1 ООО чел. населения (ХЗ2) . 

Результаты работы с обучающей выборкой бьuш переложены на всю со­
вокуnность реmонов. В ходе исследования получены таблицы: итогов анализа 

дискриминанnюй функции, функции классификации групгшровок, рсзульта-
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тов классификации, апостериорных вероЯ11iостей классификации, квадратов 
расстояний Ма.'ШЛанобиса. Окончательная типологизация регионов бьmа осу­

ществлена на основе матрицы апостериорных вероятностей (табл. 1). 

№ 
Реп юн nln 

1 БиrroDQ/\CICaи 

2 Брянская 

3 в,1ацимиоская 

4 Воронrжскаи 

5 ИвановсJ<а11 

6 Каm.жская 

7 Knc:mnt.<cкaя 

8 Кvоская 

9 Лиnецкая 

10 'fOCKOBCIOIJI 

11 Оnловская 

12 РЯЗЗl{ская 

13 Смо.1енская 

14 Т а."6овсКЗJ1 

15 Таепская 

16 Тvлъская 
17 Я DOCЛa&CKIJI 
18 г.Моса.:ва 

19 КВ1>еЛЮ1 

20 Коми 
21 АрханR.~ьс~.:. 

22 Вологодская 

23 Калининград. 

24 Ленннmаас~.:. 

25 J\1\'DM8HCKIUI 

26 Новrооодская 

27 Псковская 

28 г. С-Паербурr 

29 Адыгея 

30 Дагестан 

31 ИЮУ'Шеmя 
32 Кабао.-Балкао. 

33 КL~МЫКВА 

34 каоач .-Черкес. 

35 Сев.Осm~я 
36 Коаснодарск. 

37 (.'rавр011аnьск. 

38 Амn.х,,..ская 

39 Вапгоrоадская 

40 Росrовская 

Таблица 1 
Многомерная классификация регионов 

на основании апостериорных вероятностей* 

"' Алосгериорные "' Алосгериорные 
"' "' "' веошmюсп1 No Регион ~ вepшrrnoc111 
б: 
'- G1: p=Q,5 G2: irQ,5 L. G1 : p=Q,5 G2 i:ЯJ.5 

G2 о 1 41 Б ·~·~ G2 0,046263 0,953737 
G2 о 1 42 Марий Эл G2 0,000062 0,999938 
G2 о 1 43 Момоввя G2 о 1 
G2 о 1 44 Татаостан G2 о 1 
G2 о 1 45 У~ЮIЯ G2 о 1 
G2 о 1 46 Чvмmская G2 о 1 
GI 0,999999 0,000001 47 ПtрМСЮIЙ G 1 О,99')965 0,000035 
G2 0,002027 О,9'17973 48 Киоовса.:ая G 1 0,999989 0,000011 
G2 о 1 49 Нижеrооодская G2 о 1 
G2 о 1 50 ()ренбурrская GI 0,996198 0,003802 
G2 о 1 51 Пензенская G2 0000001 0,999999 
G2 0,131233 о 868767 52 СамарсЮ111 G 2 о 1 
G1 о 828149 0,171851 53 Саратовская G2 о 1 
G2 о 1 54 Улыnювская G2 о 1 
G 1 0,82349 0,17651 55 Кvоганская G1 0,996864 0,003136 
G2 о 1 56 Свеодловская Gl 1 о 

G2 о 1 57 Тюменская G1 1 о 

G2 о 1 58 Челябинская G2 0000016 0999984 
GJ 1 о 59 Атrай G 1 1 о 

G 1 1 о 60 Б""'""В GI 1 о 
G 1 1 о 61 Тыва G 1 1 о 

G1 1 о 62 Хакасия G 1 1 о 
G2 о 1 63 А'ТТТ!Йский G 1 о 999372 0,000628 
G2 о 1 64 Коасно11ос=Ю1й Gl 1 о 

G 1 1 о 65 Иокvrская G 1 1 о 

GI 0,996214 0,003786 66 Кемеровская G1 0,999985 0,000015 
G 2 0,001564 0,998436 67 Новосибирская Gl 1 о 
G 2· о 1 68 Омская GI 1 о 
G2 о 1 69 Томская Gl 1 о 

G2 о 1 70 Чи111нская G 1 1 о 
G2 о 1 71 Ca:u G 1 1 о 

G2 о 1 72 Приморский G 1 1 о 

G 1 1 о 73 ХЮаnооский G 1 1 о 

G2 0,000348 0,999652 74 AмYDCKRll G 1 l о 
G2 о 1 75 Камчатская G 1 1 о 

G2 о 1 76 Магаданская G 1 1 о 

G2 0,05646 0,94354 77 Сахалнискаи G 1 1 о 

G2 о 1 78 ЕвоейсКlll G 1 1 о 

G2 0,000117 0,999883 79 Чvкотса.:вй G 1 1 о 
G2 0,359998 0.640002 

• Территории в составе устойчивых групп выделены жирным шрифтом, 
остальные - обычным. 
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Таким образом, в ходе исследования бьuю выявлено, что группа ре­

гионов, потенциально привлекательных для миграционных потоков насе­

ления, составляет 30.3% территорий от общего их числа в составе Россий­
ской Федерации (в основном эти регионы расположены на юге и в евро­

пейской части). Удельный вес потенциально непривлекательных субъек­

тов Федерации составляет 22,5%. В основном к ним относятся некоторые 
территории центральной части России и Зауралья. 

Сравнение результатов многомерной классификации регионов РФ мето­

дами кластерного и дискриминантного анализа позволило сделать вьmод о 

достаточно высокой степени ltx сходимости. Так, у 81.0% регионов бьш по­
лучен одинаковый уровень миграционной привлекательности при реализа­

ции анализа обоими методами. В частносrn, 51,9% от общего числа регионов 
подтвердили свой статус миграционно привлекательной территории, 29,1% -
миграционно непривлекательной. Регионы, не подтвердившие свой кластер, 

составили 19,0% от общего числа репюнов. Оrнесение их к той или иной 
группе бьuю вьmолнено по результатаJ1.1 дискриминантного анализа. 

9. Определение факторов, статистически значимо влияющих на ми­
грационную привлекательность субъектов Федерации, осуществля.пось на 

основе: группы устойчиво миграциоюю привлекательных регионов 

(группа l); расширенной группы миграционно привлекательных регионов, 
в которую входят как устойчиво, так и потенциально привлекательные 

территории (группа 2); группы устойчиво миграционно непривлекатель­
ных регионов (группа 3); расширенной группы миграционно непривлека­
тельных регионов, в которую входят как устойчиво, так и потенциально 

непривлекательные территории (группа 4). Например, в ходе исследова­
ния корреляционных взаимосвязей факторов с миграционным приростом 

населения в регионах РФ бьuю выявлено, что способствуют накшшению 
людских ресурсов для группы 1 следующие факторы: инвестиции в ос­
новной капитал на душу населения (r,. 1 зxis = 0,63), ввод в действие жилых 
домов (rу 1 зхз2 = О, 72), густота железнодорожных путей общего пользования 
(rу 1 зх6з = 0,71 ). Интенсивность прибытия для расширенной группы мигра­
ционно привлекательных регионов стимулируется, прежде всего, жилищ­

ными условиями и возможностью приобретения жилища, уровнем благо­

получия населения (число собственных легковых автомобилей на 
1000 чел. населения - Х29), а также инвестиционной активностью субъек­
та Федерации (Х15). Сокращает же приток населения в регион в основном 

высокий уровень безработицы (Хб). Миграционному приросту в группе 

устойчиво мигращюнно непривлекательных регионов способствуют де­
мографичесюtй фактор (Х 1 О - численность женщин, приходящаяся на 
1000 мужчин; rу1з"10 = 0,77), факторы доступности жилищного строитель­
ства (rу1Зхб2 = 0,55) и транспортной инфраструктуры (rу1зхм = 0,50; rу1зхбs = 
0,49). Снижали миграционный прирост в рассматриваемых регионах не-
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эффективная бюджетная политика (rу 1 зхЗ9 = - 0,49; rу 1 зх4 з =- 0,47), низкий 
уровень жизни и информированности населения (ryiзxls = -0,59; ryiзx26 =-
0,51; rуIЗхЗ4 = -0,50; rу~зхЗз = -0,71). Для расширенной группы миграционно 
непривлекательных регионов решающее значение имела за рассматривае­

мый период низкая плотность экономической деятельности территорий. 

1 О. В ходе исследования были построены 20 регрессионных моде­
лей. Все уравнения значимы по F-критерию. Значения множественного 

коэффициента детерминации находятся в диапазоне от 50,9 до 98,5%. 
Статистика Дарбина - Уотсона (d) примерно равна двум, что свидетель­
ствует о низкой автокорреляции остатков, а следовательно, о высокой 

степени адекватности моделей. Примеры моделей для расширенной 

группы миграционно привлекательных регионов приведены в табл. 2. 
Таблица 2 

!\lодели множественной регрессии территориальной миграции населения 

для расширенной группы миграционно привлекательных регионов РФ* 

Моде.ли 
Регрессионное уравнение 

в Р-козффициентах 

Миграционного УЗ= -0,438· ХlЗ+ О,294·Х14+ 
прироста 

ИJПенсивнсх:rn 

прибьrrия 

ИJПенсивнсх:rn 

выбьrrия 

ИJПенсивнсх:rn 

миграционного 

оборота 

+О,479· Х27 

У8 = 0,660 · УЗ.2 + 0,478 · Х15 + 

+О,220· Х21 

YI 3 = 0,703· УЗ.1-0,384 · Х27-

-О,384· Х63 

У18 = 0,960 · Х30 + 0,711 · Х23 + 

0,694 · Х45 +0,481· Х5 + 

+ 0,464· Х22-0,418· Х50 

- 0,583 · Х 43-0,696 · XIO 

d 
61,7 19,39 2,92 1,68 

50,9 18,4 2,92 1,57 

69,2 30,24 2,92 1,73 

59,3 15,73 2,27 1,57 

* Условные обозначения: Х5 - доля населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума; XIO - соотношение мужчин и женщин; ХIЗ -
степень износа основных фондов ; Х14 - стоимость основных фондов отраслей 

экономики на душу населения; Х 15 - инвестиции в основной капитал на душу 

населения; Х21 - индексы цен на первичном рынке жилья; Х22 - индексы цен на 
вторичном рынке жилья; Х23 - средние цены на первичном рынке жилья; Х27 -
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средний размер банковского вклада физических щщ на рублевых счетах в сбере­

гательном банке РФ; ХЗО - площадь жилищ. приходящаяся в среднем на одного 
жителя; Х43 - расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ на душу на­
селения; Х45 - расходы консолидированного бюджета субъекта РФ на промыш­

ленность, энергетику, строительство на душу населения; Х50 - расходы консоли­
дированного бюджета субъекта РФ на социально-кулыурные мероприятия на 

душу населения; Х63 - густота железнодорожньL" путей общего rюпьзования. 

Обобщая результаты, полученные в ходе построения моделей миграци­
онной акlliВности различных групп регионов РФ, отмсnш, что факгорами, 
устойчиво снижающими миграционную активность населения реrnонов РФ, 
являются цены и их динамика на первичном и вторичном рынках жилья, а 

также крайняя изношенность основных фондов (в 40% построенных моде­
лей). Кроме того, в четверти построенных моделей статистически значимым 

является фактор перспекгивы обеспечения населения жильем, количественно 

оцениваемый показателями ввода в действие жилых домов (м2 общей площа­
ди на 1000 чел. населения) и rшотностью жшшщного стршпельства. Причем 
если первый является для миграционно-привлекательных репюнов сn1мули­

рующим фактором повьш1еm1я прироста населения, то второй дпя миграци­

онно непривлекательных - барьером. 
В рамках моделей интенсивности прибытия по всей совокупности 

регионов и устойчивым территориальным группам уровень безработицы 
является барьером, однако в рамках моделей коэффициента интенсивно­

сти миграционного оборота для миграционно непривлекатеjJьных регио­

нов безработица является стимулом, повышающим территориальную 
мобильность (в 30% построенных моделей). Для моделей коэффициента 
интенсивности выбьrгия сдерживающим фактором потери населения яв­

ляется средний размер банковского вклада физических лиц на рублевых 
счетах в сберегательном банке РФ (в 20% построенньLх. моделей). 

11. С целью снижения размерности информационного пространства 
и выявления обобщенной структуры факторов, обусловливающих уро­

вень миграционной активности населения регионов, в исследовании был 
реализован метод главных компонент. В результате были определены 

факторные нагрузки по всем исходным данным в рамка.х. групп регионов 
(l - 4), полученных. методом дискриминантного анализа. Доминирую­
щими факторами в рамках рассматриваемых. групп регионов яв,1яются 

фактор концентрации экономической деятельности и фактор бюджетной 

обеспеченности регионов. Их вклад в долю объясненной дисперсии ко­

леблется в диапазоне от 24.2% до 50,9% для фактора концентрации эко­
номической деятельности в регионе и от 13,5% до 24,5% для фактора 
бюджетной обеснеченности социально-экономических процессов субъ­
ектов Федерацш1. Структура. принятая за основу совокупности семи 

факторов для всех исследуемых групп регионов, отражена на рис. 4. 
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Рис. 4. Факторная структ)·ра различных региональных групп 
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С целью выявления факторов, в наибольшей степени обусловли­
вающих миграционную активность регионов, были построены уравне­
ния факторной регрессии для коэффициентов интенсивности прибытия, 

выбытия, миграционного оборота, миграционного прироста для каждой 

группы исследуемых регионов; определен общий вклад факторов в ва­

риацию переменных коэффициентов миграционного прироста населения 
Yl.3; интенсивности прибытия У3.1; интенсивности выбытия У3.2; ми­
грационного оборота У3.3 (от 69,3 до 98,2%). 

На основе полученного факторного решения бьmо проведено факrор­

ное шкалирование, т.е. измерение латентных переменных (факторов), для 

каждого региона. В результате бьmо выявлено, что в рамках всей совокуп­

ности субъектов РФ наибольшее влияние оказьmает фактор результативно­
сти миграционных процессов на следующие регионы: Московскую (4,32) и 
Белгородскую (2,26) области; Республику Татарстан (1,96); Чувашскую 
Республику (1,59), Ленинградскую (1,42) и Калининградскую (1,26) облас­
ти; Краснодарский край (1,18), г. Санкт-Петербург (1,09), Орловсk.ую (1,03) 
и Липецкую (0,99) области. Лидерами же по влиянию фактора миграцион­
ной активности являются Республика Ингушетия (2,4), г. Санкт-Петербург 

(1,76), Магаданская и Амурская обласш (3,0). 
Межреrnональную миграцию населения необходимо рассматривать 

как механизм экономического освоения территорий, как механизм обеспе­
чения равновесия между структурой трудовых ресурсов и другими факто­
рами производства. Территориальная подвижность является важнейшей 

предпосьmкой экономического роста репюнов и всей страны в целом. 

Разработанная автором методика и полученные результаты комплексно­

го статистического исследования могут бьrrь использованы при формирова­
юш научно обоснованных долговременных стратегий и среднесрочных про­
грамм демографического развития регионов Российской Федерации. 
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