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Обща• Iарактеркетнка работы 

Актуальность темы нс~едованна. Потребность в философском 

анализе творчества ранних немецких романтиков (братья А.В. и Ф. Шлегель, 

Новалис, Л. Тик) на современном этапе связана с несколысими моментами. 

Во-первых, в контексте мировоззренчесхого IСризиса, обусловленного 

переходом к постклассическим парадигмам познанИJ1, особую актуальность 

приобретает всесторонняя рефлексия тех установок, которые связаны с 

философией ПросвещенИJI и образовывают базовое основание «незаверwённого 
проехта модерна» (Ю. Хабермас). Просветительсхий рационализм, который 

стал значительным этапом на пути совершенствованИJ1 западноевропейской 

философии и с которым свJ1Зывались надежды на бесхонечный nporpecc 
человека и общества, принёс с собой много потерь, о'IТОлоски которых 

обнаруживаются в ментальной традиции Европы до сих пор. Романтики же 

были первым поколением философов, хоторые не только распознали эти 
потери, связанные с непоправимой утратой единой концепции мироздания, 

гармонии человека и природы, целостности самого человеческого сознанИJ1, а 

тахже с исхлючением из механистической трактовки материальных явлений и 

процессов бытия человечесхого духа, но и разработали новый проект 
философии культуры, призванный эти потери компенсировать. Сегодня, когда 

в рамtеах эпохи постмодерна в философии сложилась сходнu ситуация, идеи 
романтиков о положительном мировоззренческом синтезе и «новой культуре» 

обретают инновационное звучание и рассматриваются ках основание для 
формированИJ1 т.н. «альтернативной философии» и« нового рационализма». 

Во-вторых, потребность в исследовании философии культуры ранних 

немецких рома1ПИков опредетается современным этапом развИТИJ1 процедур 

познанИJ1, новыми научными подходами к проблемам изученИJ1 мира, человека 

и общества, центральной из хоторых продолжает оставаться философскu 

проблема человеческого самопознанИJ1. Кризис классического рационализма и 

гуманизма, начало хоторого зарубежные и отечественные специалисты 

диагностировали ещё в конце XIX веха, приводит к необходимости разработки 
н приНJ1ТИЯ новых философских моделей, рассматривающих человека в 
единстве его телесного, психического и интеллектуально-духовного бЬ1ТИJ1. 

Будучи одной из первых попыток созданИJI философско-антропологической 

модели нового уровня, йенский романтизм в этом плане предложил совершенно 

новое понимание феномена человеческого, которое необходимо переосмыслить 
в контексте современного «антропологического перевороТ&». 

В-третьих, просвещенческие стереотипы в области философской 

рефлексии творчества привели к тому, что оно стало трахтоваться в первую 

очередь как «делание», направленное на создание «полезного продукта». 

Данная трактовка, имеющu для современной философии творчества 
парадигмальное значение, привела к глубокому кризису не только его 
классического пониманИJ1, но и к кризису тех областей философского знаНИJI, 

которые были с ним тесно связаны. Речь, в первую очередь, идет об эстетике. 
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Идеи романтиков в этой области во многом носят новаторский характер, 

позвомющий преодолеть деструктивные тенденции в динамике современной 

художественной культуры. Романтики обосновывали понимание творчества как 

исходной реальности духовной жизни человека и Универсума, которая 

формирует саму «человеческую ситуацию" в мире. 

Наконец, разработка романтиками проекта «новой культуры» была 

связана с концепцией духовных творческих практик как базового основания 

человеческой позиции в мире. Трактовка этих практик как особой сферы 

«устанавливания» человеческим действием порядка бытия и иерархии 

ценностей позвомет понять их совокупность как специфический «жизненный 

мир". В н~м миф, релиГИJ1, философия, искусство, мораль, наука связаны со 
стремлением к новому обоснованию рациональности как «диалогового 

познания», полифоничного и че.повечноrо в своей основе. Даннъ1е идеи йенских 
романтиков чрезвычайно актуальны сегодня, когда в рамках современной 

философии наблюдается выраженное стремление к «новой рациональности», 

связанной с потребностью человека в философском самопознании и 
самополаrании как целостного коммунитирующего существа. 

Степень разработанности проблемы. В рамках отечественной традиции 

исследованию философии раннего немецкого романтизма длительное время 
удеШ1Лось недостаточное внимание. Эrо можно объяснить, в первую очередь, 

господством негативной оценки как проблематики философии йенских 

романтиков, так и их стиля философствования. Работы романтиков не 

укладывались в рамки классической философии, скорее напоминая собой 

поэтические тексты, чем строгие философские трактаты. С другой стороны 

были сильны идеологические стереотипы, которые довлели над гуманитарными 

дисциплинами и философскими науками в советский период. Религиозная 
доминанта, субъективистские установки романтизма мало соответствовали 

традиционным советским представлениям о мировоззренческой сущности 

философских доктрин. Поэтому сегодня особенно важна тщательная 

реконструкция и объективный анализ тех идей раннего немецкого романтизма, 

которые в недостаточной степени были исследованы в специальной 

отечественной литературе. 

К таким мало изученным идеям романтической философии прежде всего 

следует отнести концепцию духовной культуры йенских романтиков. 

В изучении раннего немецкого романтизма на сегодняшний день 

обозначились два подхода - филологический и философский. В рамках 

последнего существуют два наnравленИJ1. 

Первое направление, сложившееся под влиянием односторонней критики 
Гегелем йенского романтизма как законченной формы субъективного 
идеализма, доминировало в течение всего Х1Х века, но в какой-то мере 

сохрВ!Uет свои позиции и сегодня. Оно исходит из неприятия абсолютизации 

романтиками свободы творческой субъективности. 
Второе направление можно наз но исследует 

процесс формирования представлен . ~:~~'ё~~ о субъекте 
JJНАЛЬНЛЯ i.:Y'+-iAЯ БИFЛ iЮТ:~J . 
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творчества и о творческих предпосылках существоваНИJ1 духовной культуры. 

Центральным пун1СТом здесь •arureтc• стремление исследователей понкrь 

философию йенского романтизма как исторический феномен, имеющий 

сложный, противоречивый характер. Как правило, этот подход соедиНJlет 

филологический и философский ракурсы изученu романтической рефлексии и 

св•зан с герменевпtческими установками. 

В историческом плане изучение философии йенского романтизма можно 

разделить на несколько этапов. 

К первому этапу относпся труды Рудольфа Гайма и Вильгельма Дильтея, 

рассматривающих романтизм в контексте трансформированного субъективного 

идеализма Фихте. По словам Р.Унгера, нет более серьезного собраНИJ1 

историко-философских эссе о романтизме, чем книга Дильтея «Переживание и 

поэзия» . «И едва ли простая случайность, что все эти образцовые работы 

сформировались в сфере философского дух&» 1• 

Второй этап изученИJI романтической философии связан с 

неоромантической литературой начала ХХ столетИJ1: работы Р. Хух (Ricarda 
Huch) и представителей школы Оскара Вальцеля (Oskar Walzel), М. Йоахими­
Деге (Joachimi-Dege), Э. Кирхера (Erwin Кircher)". На этом этапе романтизм 
исследуется как своеобразное целостное чувство жизни и особое «витальное 

мировоззрение». Центральной задачей в этот период становится прояснение 

отношенИJ1 романтизма к немецкому идеализму. 

Третий этап изученИJ1 романтической философии был сопрюкен с 

прояснением ее роли и места в общем контексте развитu европейской, и 
особенно немецкой, )[)'ЛЬтуры. Он пришёлся на первую половину ХХ века и 

включает в себя работы крупнейших западных мыслителей : В. Виидельбанда. 
Н. Гартмана, Р. Кронера. а ТВJОl(С исследованИJ1 П. Клукхона (Paul Юuckhohn), 
Х. Хорвитца (Hugo Horwitz), Я. Минора (Jak:ob Minor), Р. Хёниrсвальда (R. 
Honigswald), Г. Книтrермейера (Hinrich Кnitteпneyer), В. Лимпера (Wemer 
Limper) и др. 

Во второй половине ХХ века интерес к немецкой романтической 

философии не только не снизился, но и возрос. В это время появляются 
исследования Пёггелера О. (Otto Pбggeler), Б. Аллеманна (Beda Allemann), Э. 
Белера (Emst Bebler), Р. Гейне (Roland Heine), Х. Айхнера (Hans Eichner), Д. 

Клавона (Dieter Юawon), Б. Кустера (Bemd Kuster), Г. Шанце (Нelmut Schanze), 
А. Нивелле (Armand Nivelle), Г. Тима (Hennann Timm), Х. Вебера (H.D. WeЬer), 
С. Зуммерера (Stefan Summerer), Й. Фрида (J. Fried) и др. Смысловым центром 
изучения романтизма на данном (четвертом) этапе стала философско­

эстетическu проблематика, получившая фундаментальное освещение в 

монографии Вальтера Беньямина. 

Значительное число работ в это время посuщается отдельным 
персоналивм немецкой романтической философии. Например, Новалису -
монографии -rаких авторов, как Г. Шанце, М. МИЛИ'Щ (Monica Miltitz), Р-П. 

1 Унгср Р . Фмпск:офс:~не проблемw нoмllwero nнтературо-н1U /1 Зарубежнu хтстмо и тcoplU J1нтер8Турw 
19-20 11. Трuтатw. стm.н, э=:. -М .• 1987 - С. 153. 
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Йауц (Rolf-Peter Jauz), Ф. Штрах (Friedrich Strack), Р. Гейне, К. Гартман (Юaus 
Hartmann) и т.д. ЦеН1р&Льное место в исследовании творчества немецких 

романтиков занимают также работы, посвященные философии Ф. Шлеrе.тr, в 

том числе ero романтической интерпретации духовной культуры: П. Лерх (Р. 
Lerch), К. Эндерс (Carl Enders), Ф. Имле (F. lrnle), Г. Фольварчни (Н. 
Folwartschny), О. Ротермер (0. Rotheпner), Л. Вирц, Е. Майер (Е. J. Meier), П. 
Зонди (Peter Szondi), Ш. Накаи (Chiyuk.i Nakai), С. Бауэр (С. Bauer), Ф. 

Меннемайер (F. N. Mennemeier), В . Михнл (WШу Michnl), К. Беренс (Кlaus 
Behrens), Б. Бройтиrам (В . Bniutigam), М. Франк (Мanfred Frank). 

ДJU поспеднеrо - ПJПОrо этапа изучения романтической философии 

характерно исследование преемственности и трансформации романтических 

идей у представителей различных направлений западноевропейской 

фнлософии. Ярким примером э-rого хв.ахютсх работы А.М. Хофф (Ansgar Maria 
Hoft). 

В отечественной литературе изучение раннего немецкого романтизма 

условно разделJ1етсJ1 на три этапа: дореволюционный, советский и 

современный . 

В дореволюционный период, наряду с классическими трудами В.М. 

Жирмуиского, можно назвать работы Ф.А. Брауна, А. Климентова, Н.А. 

БерДJ1ева, В . Иванова, А. Белоrо, А.Ф. Лосева, Ф. Степуна, Г. Флоровскоrо, В.В . 

Зеньковского. 
В советский период, как уже отмечалось, изучению философии раннеrо 

немецкого романтизма должноrо значенИJ1 не придавалось. Продолжая линию 

критики романтической философии, начатую Гегелем, идеолоrи марксизма, как 

правило, абсолютизировали так называемую «реакционную сторону» 

творчества немецких романтиков. Романтическую концепцию сознанИJ1 и 

культуры они понимали как уход от реальности в идеализированный мир 

мечты. Вместе с тем, в исследованИJ1х таких авторов, как Ю.Н. Попов.. А.В . 
Михайлов, Э.Ю. Соловьев, было положено начало объективному 

переосмыслению вклада немецких романтиков в развитие мировой философии. 

Больше всеrо советских исследователей занимала эстетика немецкоrо 

ромаН111зма, анализу которой посвящены работы Н.Я. Берковского, Б.Г. 

Реизова, В.В . Ванслова, Ю.Н. Давыдова, М.Ф. Овсинникова, А.С. Дмитриева, Д. 

Наливайко, Н.П. Банковской, А.В. Карельскоrо и др. 

В советский период весомый вклад в исследование раннеrо немецкоrо 

романтизма. в том числе философии Ф. Шлегеля, внесла Р.М. Габитова. 
ДJU современного этапа характерно быстрое нарастание числа 

публикаций, посВJ1щенных философии раннего немецкоrо романтизма. 
Повышаетси интерес к романтической философии культуры в целом и 
отдельным ее аспектам, в чаеп1ости, rлубокий анализ мировоззренИJ1 немецких 

ромаtrrИков в ero СВJIЗИ с философией Гегеля представлен в монографии В .В . 
Лазарева и И.О. Рау. Наибольший интерес предст8ВЛJIЮТ работы следующих 
авторов: А.Г. Аствацатурова, 0.Б. Вайнштейн, Н.Н. Мисюрова, И.А. 
Монастырсkой, ЮЛ. Аркана, Е.Н. Корниловой, И.Ш. Пшиrотижева, В .И. 
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Грешных, И.В. Чиндина и др. Высокой оценки заслуживает диссертация В.А. 

Милиева. ОбстоJ1ТеЛьное и глубокое исследование «философии иронии» 

молодого Ф. Шлегеля предложено в диссертации Р.Ю. Кузьмина. В аспекте 

общего историко-философского исследования романтизма следует отметить 
труды А.В. Гулыги, П.П. Гайденко, В.И. Кузнецова и др. Они помогают войти в 

интеллектуальную атмосферу той эпохи, в которой складывалось 

романтическое сознание в Германии. 
Оrечественные исследования внесли неоценимый вклад в изучение 

раннего немецкого романтизма. Они позволяют глубоко понять его сущность, 

место и роль в истории развИТИJ1 западноевропейской, в том числе, и русской 

духовной культуры. Однако ни одно из них не дает целостной интерпретации 

философской концепции культуры йенских романтиков. 

Це.1ь u задачи исследовави11. Целью данного диссертационного 

исследованИJ1 яВЛJ1ется реконструкция философии культуры ранних немецких 
романтиков ках целостного «проекта», альтернативной модели культуры, 

разработанной в рамках философии ПросвещенИJ1. Поставленная цепь 

предполагает решение следующих задач: 

- выявить философские истоки и предпосылки мировоззрения ранних 

немецких романтиков; 

представить теоретическое обоснование Ф. Шлегелем исторической 

необходимости «новой культуры»; 

- раскрыть способы, механизмы и цели формирования человека как 

подлинного субъекта культуры и творчества в трактовке йенских романтиков; 

- ВЬIJIВИТЬ и проанализировать основания творческих культурных 

практик в интерпретации ранних немецких романтиков; 

- исследовать метафизику художественного творчества; 

- прояснить роль мифотворчества в исторической динамике культуры; 

вЬ1J1вить закономерности религиозно-моральных трансформаций в 

системе духовной культуры раннего немецкого романтизма. 

Методологические и теоретические основавп данного 

диссертационного исследованИJ1 определяется спецификой поставленной в нем 

цели и решением вытекающих из этой цели задач. Методологической базой 
данной работы послужило применение диалектического метода, принципа 

единства исторического и логического, принципа восхождения от абстрактного 
к конкретному. Были использованы методы текстологического анализа, 

сравнительно-исторический, историко-генетический и историко­

типолоrический методы, а также метод системной реконструкции и метод 

феноменологических иtперпретаций. 
Достижение поставленJiой цели и решение намеченных задач 

предполагает опору на общие принципы и нормы научного, рационального, 

философского мышления, из которых ДJ1J1 данного исследования главными 

стали принципы системности, принцип активности познающего субъекта, 
принцип межпредметного взаимодействия. 
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Особое значение при написании диссертацми имели труды ИЗ&еС'ПIЫХ 

отечественных и зарубежных философов: Ф. Степуна, В.М. Жирмунскоrо, Н.Я. 

Берковскоrо, Р.М. Габитовой, А.В . Михайлова, М.К. Мамардашвили, В.М. 

Межуева, Н.Н. Мнсюрова, Е.Н. Корниловой, Р. Гайма, Г. Риккерта, В. 

Виндельбанда, В. Дильтея, Р. Кронера, А. Бергсона, Х. Ортеrа-и-Гассета, М. 

Бубера, Э. Гуссерля, Ж-П. Сартра, М. Хайдеrтера, Г. Гадамера и др. 
Научна11 новизна диссертационноrо исследовано состоит в том, что: 

выявлены философско-мировоззренческие основании нового проекта 

культуры йенских романтиков, которые представляют собой непротиворечивый 
синтез следующих идей : концепции «двоемирИJI» Платона и его трактовки 

творчества как «Эротического порождения»; концепции многоуровневой 

структуры сознания античных гностиков и их теории познания как «двуединого 

восхожден11.я»; ренессансной концепцки человечности и теургпче.::кой природы 

творчества; идей АврелИJ1 Августина об интроспективном основании 

человеческоrо сознания и о творческом акте как мистической встрече с 

Абсолютом; идеи творческой активности человеческого «Я» в двух 

взаимосвязанных acпeicraX (когнитивном и эстетическом), представленной в 

немецком классическом идеализме; идеи интеллектуальной интуиции Фихте, 

вовлекающей человека в познание трансцендентальных оснований бытия 
человека и мира и обладающей скрытым мистическим потенциалом; 

показано, что отбор этих идей был связан с попыткой романтиков 
ВЫJIВИТЬ лоrнку развитИJ1 предшествующей исторИJСо-философской традиции 

для ее корректировки с целью создания нового философского мировоззрени.я 

(«новой мнфолоrнн» ), включающеrо в себя архаические представления 

европейских народов, дОС11iЖения рационализма просветительской эпохи, 

интенции мнфопоэтического осознания реальности; 

- установлено, что теоретическое обоснования Ф. Шлеrелем «новой 

культуры» имело проrраммный характер, было обусловлено реализацией 

принципа историзма в философско-культурном контексте, нацелено на 

преодоление rлубннноrо кризиса христианской системы мировоззрения рубежа 

XVII-XVIII вв. и последствий «интеллектуальных иrр» эпохи Просвещения; 

данные установки выразились в попытке осознании мифа и мифотворчества как 

первичных форм выражении человеческой способности к трансцендированию и 
имаrнитивному преобразованию «внутренней» и «внешней» реальности; 

- определено, что проблему трансформации реальности в сторону 

обретения ею утраченной целостности и подлинности, йенские романтики 

решают с помощью формированИJ1 «Нового человека». Его сущность 

раскрывается в процессе творческого преображении общества и природы. 
Способом формирования «нового человека» в раннем немецком романтизме 
выступает образование, поНJ1ТОе как духовная культурная практика особого 

рца, связанная с осознанием субъектом самоrо себя и мира на основе 

миспtческоrо созерцании, что предполагает не развитие дискурсивного 

мышления, а формирование способности к воображению, мистическому 

постижению реальности через эмпатическое уподобление; 
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- обосновано, что дru1 йенских романтиков образование не ЯВJIJlется 
«проекцией культуры», а его содержание не является «проекцией природы•. 

Образование полагается ках особое симвоJПfЧеское пространство творческой 

трансформации сознания субъекта в соответствии с его исходным прототипом, 

а также как духовная практика, определJ1ющu процесс развития сознания в 

виде «развёрстюt» трансцендентных начал бытия человека и мира, в виде 

объективации метаисторического опыта индивида в продуктах мистического 

диалога <<Я» и «ТЫ»; 

- показано, что образование, мифология, мораль, религия, искусство, 

выступают в философии культуры йенских романтиков в синтезе всех своих 

уровней, форм и функций, представляя собой духовные культурные прахтики. 

В них не только аккумулируется общечеловеческий опыт имагнитивноrо 

постижени.я сверхзмпирического, сохраняются и трансформируются в 

пространстве и времени человеческого бытия идеалы, высшие смыслы и 

ценности, но и создаются потенциальные возможности перехода на новый 

уровень культурной организации, где благодаря творческой реализации (как 

самодетсрминации) субъекта снимаются все проmворечия его социально­
исторического бытия; 

- выявлено, что в философии культуры йенских романтиков 

закономерности религиозно-моральных, эстетических и мифотворческих 

трансформаций связаны с возрастанием осмысленности человеческого 

существования, с реализацией свободы и самодостаточности творческой 

личности, с обретением культурной ценностно-смысловой гармонии и 
духовной полноты. 

Теоретическа11 значимость исследовани11. Основные теоретические 

положения, выводы и обобщения диссертации имеют мировоззренческое и 

методологическое значение дru1 познания романтических интенций в 

современной постмодернистской философии, а также дru1 рефлексии творчества 

и творческих культурных практик на разных уровнях человеческого бЫТИJ1: 

экзистенциальном, социальном и культурно-историческом. 

Пракrическаа звачвиосn. исследоваии11. Материалы диссертации 

нашли применение в процессе преподавания курсов философии, истории 

философии, философской антропологии, эстетики, философии культуры, а 

также при чтении спецкурсов по философии творчества и истории русской 

философии. 

Апробацп работы. Основные положения диссертации были 

апробированы на международных конференциях «Философия: прошлое, 

настоящее, будущее» (Набережные Челны, 2005); «Человек как предмет 

философской рефлексии в ситуации постмодерна» (Астрахань, 2006); «Человек 
в современных философских концепциях» (Волrоrрад, 2007); «Кризис 

философии: иллюзии и реальность» (Санкт-Петербург, 2007), а также в 
выступпеииях на Ломоносовских чтениях (МГУ им. М.В. Ломоносова, 2006, 
2007 гr.), и на межвузовской конференции «Восток и Запад: приоритеты эпох» 
в Российском университете дружбы народов (Москва, 2007). Результаты 
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диссертационного исследоВ8НИJI получили отражение в публикациях автора, 

две из которых помещены в научном издании центральной рецензируемой 

печати в соответствии со списком ВАК. 

Диссертация была обсуждена на заседании кафедры философии 
Института переподготовки и повышения квалификации преподавателей 

гуманитарных и социальных наук МГУ им. М.В. Ломоносова и рекомендована 

к защите. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 
объединяющих шесть параграфов, заключения, библиографии. 

Основное содержание работы 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, 

определяется степень её разработанности, обозначаются его методологические 

основания, раскрывается научная новизна, теоретическая и практическая 

значимость. 

В первой главе «РефлекснJI феномена культуры в произведениях 

ранних немецких романтикоВ» проясняются философско-мировоззренческие 

основания романтического проекта новой «культуры», анализируются причины 

его появления, а также его смысловые и структурные элементы. 

В первом параграфе «Философские истоки раннего немецкого 

романтизма» рассматриваются предпосылки появления йенского романтизма 

как особого культурного феномена, прослеживаются важнейшие историко­

философские влияния, определившие как его укореи~ииость в традиции, так и 

его и самобытность. Особое внимание уделяется анализу классического 
немецкого идеализма, на фундаменте которого формировался ромаитизм. 

На основе проведенного анализа диссерта~п устанавливает главное 

отличие йенского ром81Пизма от просветительской философии. Оно состоит в 

том, что ромВIПизм ориентирован не на внешний, а на виуrренний, духовный 

мир человека, на поиск его трансцендентных, экзистенциальных, культурных 

оснований. Философия культуры ромаитиков принадлежит к той философской 

традиции, которая главным предметом своих размышлений полагает глубинные 

противоречия идеального и реального, сущего и должного, объективного и 
субъективного, индивидуального и общественного. 

Историко-философский анализ показал, что философия Платона 
главный «ИСТОК» романтического сознания. Концепция «двоемирия» Платона 

определила мировоззренческую парадигму, внуrри которой развивалась 

ром81ПИческая рефлексия. При этом диссертант не может согласиться с 

распростран~нным среди исследователей мнением, согласно которому 

дихотомия идеального и реального остаётся для романтиков «Вечной 
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антитезой». Преодоление противостоянWI идеального и реального видится 
романтикам в творчестве, сопрягающемся с процедурами трансцендирования. 

Истоком романтического сознания .является и неоплатонизм в своей 

гностической транскрипции. Гностические интенции в романтизме в первую 

очередь про.являются в толковании творчества как реализации одной из форм 

гнозиса, как «мистической встречи» человека и Абсолюта. Данная «встреча» 

трактуете.я йенскими романтиками как «покус сопряжения» двух направлений 

восхождения человека к трансцендентному: устремленному вверх, что связано 

с самопреодолением, и устремленному вниз, что связано с самополаганием. 

Гностические влняния в философии культуры романтиков прослеживаются 
также в понимании природы и сущности поэзии. Она рассматриваете.я в 

романтизме (как и в гностицизме) в нескольких ракурсах: как прото- и 

метаязык культуры; как с~штет'dческая форма по:шания, соединяющая в 

непротиворечивом единстве рациональное, интуитивное, имагнитивное, 

чувственное и сверхчувственное; как воплощение Слова, давшее толчок 

процессам формообразования и символизации; наконец, как исторически 

первоначальный «ТИП» культуры, для которого характерно отсутствие любых 

про.явлений отчуждения субъекта от мира, общества и самого себя. 

В диссертации подробно анализируется влияние философско­
антропологических идей эпохи Возрождения на представление йенских 

романтиков о культуре как смыслотворческой деятельности человека, 

выражающей специфику его духовного 6ЫТИJ1. Оrмечается, что именно из 

ренессансной философии немецкий романтизм заимствовал трактовку 

смыслотворческой деятельности как теургической по своей сути, а также 

понимание творчества не только как духовной практики, но и как средства 

трансформации реальности на основе по-новому понятного феномена 
«человечности». 

Прослеживая рецепцию филос~ко-антропологических идей Аврели.я 

Августина в работах представителей Иенского кружка, диссертант особенно 
выделяет решение ими проблемы интроспекции и проблемы активности 

человеческого сознания. 

В данном контексте культура выступает в ромакrизме в виде 

«пространства рефлексии сакрального», трактуемого как уникапьный опыт 

сознания, выражающий метаэмпирический уровень 6Ь1ТИJ1 человека и 
объективируемый в символических образах. 

Сравнительно-исторический анализ философии романтизма и философии 

Просвещения, проведенный в диссертации, показал, что концепция культуры 

йенских романтиков во многом носила компенсаторно-адаптивный характер. 

Она была сознательным преодолением недостатков просвещенческого взглида 
на мир, человека и процесс познания и была нацелена на реабилитацию сферы 

духовного, выступающего в данном случае как сфера адаптации сознания к 

собственному бессознательному содержанию. 

В противовес философии Просвещения в немецком романтизме 

обосновывается особый онтологический статус имагнитивного, которое 
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дополняет, преодолевает и восполняет недостатки рационального. На 

основании последовательной критики просвещенческой парадигмы культура 

начинает трактоваться немецкими романтиками, в первую очередь, как 

результат (и одновременно процесс) объективаций феноменов 

мифопоэтического (имаmитивно-чувственного) сознания. Данные феномены 

раскрывают единство двух сфер сознания - познавательной и творческой 
(когнитивной и эстетической). 

Диссертант подчеркивает, что указанные философско-мировоззренческие 

интенции йенского романтизма привели к тому, что в качестве целостного 

философского мировоззрения данное направление западноевропейской 

философии окончательно сложилось на базе немецкого классического 
идеализма как «философии самосознания». При этом наибольшим значением 
д.ш1 романтиков Йенского кружка обл;щали идеи Канта о творческой 
активности сознания, а также идеи Фихте о безграничной творческой природе 

«Я» и его саморефлексии. Понятие интеллектуального созерцания 

(интеллектуальной интуиции) Фихте, как показывается в работе, превращаете.я 

у романтиков в эстетическое (мистическое) созерцание Бога в предметах 
(наитие). Оно становите.я высшей формой познания природы, мира и общества. 

Панэстетизм йенских романтиков, противостоящий панлогизму просветителей, 

в корне изменил их взrл.яд на соотношение философии и искусства в рамках 

духовной кут.туры. Если просветители считали искусство «смутным 

сознанием», то в романтизме искусство вышло на первое место в культуре. Оно 

стало её! основой. Эстетика превратилась в философию (метафизику), а 

философия - в эстетику. Позже примат единства искусства и философии в 

романтическом истолковании духовной культуры был «Дополнен» релнrией. 

Особую роль в этом сыграл немецкий теолог и философ Ф. Шлейермахер. 

Диссертант приходит к выводу, что эстетический идеализм романтиков под его 

влиянием окончательно сформировался как религиозно-мистический 

философский идеализм. 

Концентрированное выражение мировоззрение романтиков получило в 

«Первой программе системы немецкого идеализма» (1796 г.). В ней оно 

предстало как органическое единство искусства и философии, как форма 

возрождения мифологического сознания. 

Установка романтиков на возрождение «мифологической рецепции» и 

создание «новой мифологии» обусловила их историзм, сформировавшийся под 

влиянием трудов Тюрго, Гердера, Коидорсэ. В этом плане культура 

рассматриваете.я йенскими романтиками только исторически, а философия 

культуры, по сути, .являете.я философией истории. 

Во втором параграфе «Философи11 культуры как фклос:офи11 

истории: закономерности развити11 культуры в интерпретации Ф. 

Шлеrел11» обосновываете.я положение, согласно которому историзм йенских 

романтиков - это, прежде всего, средство более глубокого и адекватного 
понимания современности, закономерностей культурных трансформаций и 

перспектив общественного развити.я. 
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В диссертации показано, что ромаJПическu культура, провозглашеинu 
Ф.Шпегепем истинной культурой современного человека, является исторически 

закономерной. Её историческu необходимость объясняется глубоким кризисом 

буржуазной культуры, который чётко обозначился после Французской 
революции. Оrсюда автор приходит к выводу, что вдохновпяющим стимулом 

философствования йенских романтиков служило осознание глубокого кризиса 

современной им культуры и поиск путей выхода из него. Средством 

преодоления указанного кризиса в философии культуры романтиков полагается 

«эстетическая революция», наиболее полно обоснованнu Ф. Шпеrепем. В 
результате этой «революции дух~. противопоставленной опыту французской 

буржуазной «революции живота», на смену «больному» буржуазному обществу 

должна прийти «новая эпоха» в истории человечества, с которой и связан 

романтический проект <<новой К)'ЛЬТ"JРЫ». 

В диссертации отмечается, что в «аспекrе истории» существо «Новой 

культуры» состоит в том, что она должна объединить в себе всё лучшее: 
«существенно-античное» и «существенно-современное». Её преимущество - в 

её бесконечном историческом развитии, то есть «прогрессии», обусловленной 

«синтетической» рефлексией. 

Диссертант устанавливает, что «принцип рефлексии», заимствованный 

Ф.Шпегелем у Фихте, был переосмыслен им в рамках его концепции 
«универсапьно-nрогрессивной поэзии» и «новой мифологии». «Движение 

рефлексии» Шлегель называет «rрансцендентальным методом романтической 
поэзии», источником её развития (учение о «Трансцендентальной поэзии»). 

Положение Ф. Шлегеля о том, что «романтичесш поэзия» должна быть 

«трансцендентальной", означает одновременно и то, что поэт-гений в · сШм 

творчестве абсолютно свободен. Диссертант подчеркивает, что максимальную 

степень эстетической свободы Ф. Шлегель видел в иронии, которая выступает у 

него как «трансцендентальное движение рефлексии», устремпённое в 

бесконечность, к идеалу. Через иронию субъективно-индивидуальный дух 

гения восходит к Абсолюту. Соединение поэзии и философии в иронии служит 

«вечным двигателем» бесконечного становления «новой культуры», благодаря 

которой должна утвердиться новая эпоха в истории человечества. 

Автор показывает, что эта культура олицетворяет в романтизме «Золотой 

век» «новой мифологии». Она получила название «Царства Божьего», 

субъектом создания которого выступает гений. Но если «Золотой век» в своl!м 

Первообразе был даром Бога, то грядущее «Царство Божье» - продукт 

духовного (рефлексивного) творчества самого человека. В этом смысле 

историческое творчество человека приобретает теургический характер и 

выступает как способ разрешения всего комплекса глубинных противоречий 
между идеальным и реальным. На основе проведённого анализа диссертант 

приходит к выводу, что история в йенском романтизме принимает 

провиденциальный характер, философия истории - форму историософии, 

феноменологии и телеологии культуры, ясно полагающей конечную цель 
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исторического процесса и способ её осуществления в духовном творчестве 

человека. в совокупности его духовных культурных практик. 

В третьем параrрафе «Проблема формнрованн11 человека как 

подлинного субъекта культуры» рассматривается романтический проект 

культуры, трактуемый в данном случае как системное единство духовных 

культурных практик: мифотворчества, религии, морали, искусства, науки, 

образованю1. 

В отличие от буржуазно-просветитепьсJСого мировоззрения, которое 

ориентировано на изменение внешнего мира (власть над природой и социально­

политические свободы, политико-правовые реформы, обретение человеком 

«внешней» свободы). немецкие романтики основной путь решения «Проблемы 
человека» видели в преобразовании его внуrреннеrо (духовного) мира, то есть в 

образовании. Учение об образовании вырзжа-'"Т сущность их философской 

антропологии и философии культуры. 

На основании историко-философского и компаративного анализа 

диссертант приходит к выводу, что в отличие от просвещенческой парадигмы в 

философии раннего немецкого романтизма признаётся принципиально иной 

статус знания. Романтики полагали, что разум (дискурсивное мышление) - это 

только одна сторона духовного мира человека. Его культивирование означает 

одностороннее развитие индивида. Само по себе знание не охватывает 

целостности сознания, поэтому оно формирует «частичного», «Одномерного» 

субъекта: его духовный, внутренний мир оJСазывается обеднённым. Растворяясь 

в некой «разумной сущности», человек нивелируется, ускользает его 

подлинное, индивидуальное бытие: он подчиняется неопределённости общего. 

Диссертант устанавливает, что как особаи духовнаи культурнаи практика 

образование в йенском романтизме связано в первую очередь не с процессом 

познания, но с процессом воссоздания утраченной человеком целостности. В 

этом плане оно складывается не столько из усвоения знаний, сколько 

предполагает самопознание, самоосознание и самополагание субъекта как 
творческого существа. Современный человек, чтобы обрести себя, свою 
сущность, по мнению романтиков, с помощью образования должен вернуться к 

своему первообразу, к целостному, мифологическому сознанию. Но вернуться к 
нему он может только через культуру и творчество. Культура, которая должна 

прийти на смену односторонней, рационалистической культуры эпохи 

Просвещения, эта новая «мифологическая культура» синкретичная, 

универсальная, целостная, религиозная, которая предполагает образование 
человека в романтическом смысле. В данном контексте образование выступает 

как «возврат» человека к своему «прототипу», как обретение им в процессе 

своей творческой реализации подлинного «образа» - «культурно­
антропологической протоформы». 

Идеал образована. в раннем немецком романтизме - духовный синтез 
знания, мифа, искусства, религии, морали . При этом знание - лишь одно из 

средств (наряду со многими другими) осознания реального положения человека 

в мире. Только вместе с мифом, искусством, религией, моралью оно может 
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помочь проникнуть в суrь «человеческой ситуации» в рамках исторического 

бытия и обосновать новое понимание феномена «Человеческого». Поэтому 
йенские ромаJПИки создали новую модель знания: «мифопоэзию». Главный 

акцент они делают на поэзии, сущность которой «мифологизируется». Именно 

поэзию Ф. Шлегель называет универсальным фактором образования 
современного человека, «репрезентантом» всей его духовной культуры. В ней 

идеальное и реальное, чувственное и рациональное, единичное и общее слиты в 

неразличимое единство, в художественный образ, выражающий «полноту 

культуры». Поэзия в данном случае трактуется романтиками как «первичный» 

«эталонный» тип знания, в котором процесс осознания, познания и 

самопознания слиты в неразрывное целое. 

По мнению диссертанта, обращение к «мифопоэзии» как форме 
художественно-символического познания объясняется стремлением: 

романтиков преодолеть односторонний характер просветительской 

рационалистической культуры. Опыт искусства должен прийти на помощь 

философии и науке. Настало время, когда наука, философия и поэзия доJIЖНЫ 

объединитъся. В этом суть «новой мифологии» («идеал-реализм») романтиков, 

на основе которой формируется, развивается и функционирует «новое 

образование» - духовная практика принципиально нового типа. 

Диссертант показывает, что образование в романтическом смысле имеет 

статус философско-антропологической категории, которая указывает на 
историческое бытие человека в культуре, его бесконечное развитие. 

Бесконечное «становление Я» оборачивается в ромаJПИзме историческим 
творчеством новой эстетическо-философской, мифологической, религиозно­

мистической культуры. Ее! становление означает формирование гармоюrчной, 

одухотворённой личности, обретение человеком себя, своего истинного образа, 

утраченного в ходе развиnu~ цивилизации . 

Во aтopoii главе «Творческие куЛ1.туриые практики в зеркале 
романтизма» осущесталён системный анализ романтического проекта «новой 

культуры». 

В первом параrрафе «Мn-афнэнка художественного творчества» 

показано, что в философии культуры йенских романтиков творчество 

одновременно выступает как механизм становления и развития культуры, как 

е! содержание и как конечный результат исторического развития человека и 

общества. Творчество анализируется романтиками на метафизическом, 

экзистенциальном, психологическом и социальном уровнях. Как культурно­

историческое явление, оно реализуется в совокупности духовных практик, 

которые одновременно являются формами культуры . 

Полисемантизм понятия творчества в философии культуры йенских 

романтиков обусловил то, что метафизика творчества в романтизме выступает в 

виде концепции «универсально-прогрессивной поэзии• и «новой мифологии», 

которая одновременно является эстетикой и теорией «эететической 

революции». Поэтому, художественное творчество имеет в философии 

культуры ранних немецких романтиков высокий онтологический и культурный 
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статус. Оно выражает божественную тайну (сущность) мироздания, Поэзию 
Универсума. ТворчесЮUI сила Поэзии, организуя весь Космос (хаос), создаl!т 

Красоту мира, которая несl!т на себе отпечаток высшей силы (Абсолюта, Бога). 

Она прояВJU1етс11 и в духовном творчестве человека, которое имеет религиозно­
мистический характер. Метафизичесш потребность человека в искусстве 

обусловлена его вечным томлением по «Бесконечному» (Боrу). Диссертант 

доказывает, что ДЛJ1 йенских романтиiов красота в искусстве - не копии 

природы, а инобытие («Эманация») Абсолюта в форме культуры. Как нечто 

объективное Красота принимает в искусстве субъективную форму, ибо 

творитс.11 субъектом - гением. Суть творчества последнего - сЛИJ1ние субъе1С1'8 с 
объектом, идеального и реального, «Я» и «не-Я» . 

Как творческий субъекr-гений творит посредством фантазии? В 

романrизме фЗ1П8ЗШI - не •mcтu субъективность, нечто «беспочвенное, 
оторванное от реальности, а мощный инструмент познания мира (Божества). 

Вследствие своей беспредnосылочности фантазИJ1 генИJ1 самым 

непосредственным образом св11зана с Богом и «Целым» Универсума. Она 

олицетворяет тотальную свободу сознания, его способность к 

трансцендированию и разноуровневой интероспекции. В трактовке романтиков 

фантазии - не просто способность воображения, но и созерцание, способность 

сознанИJ1 открывать «сокровенную реальность как таковую», способность 

проникать в суть мира, в тайну самой «ТВОрящей природы». Потому искусство 

в философии культуры йенских романтиков не «отражение» внешней стороны 

предмета, но «схватывание» его сущности, идеи Бога в н!м. Образовывu 
фундамент искусства как духовной культурной практики, фантазИJ1 напрямую 

связана с имагнитивной способностью творящего субъекта и реализуется в 

предметах-символах, в процессе мистик о-эстетического созерцанИ11. 

Созерцание интерпретируетс.11 в романтизме как главнu культурная 

«Техника» позн8ННJI, как «мистическая встреча» «Я» и «Ты», как синтез 

сакрального и профанного, объективного и субъективного, творческого 

процесса и его результата. Оно - суть художественных духовных праkТИК, суть 

искусства. 

Воображение, фантазИJI, созерцание обеспечивают особую природу 

искусства, делая его самосознанием культуры, выражающемся на .11зыке Мифа и 

Поэзии. Придав художественному творчеству онтологический статус, 

романтики увидели в н!м форму проJ1ВЛени11 единой и дифференцированной 
жизни Мировой Души, неуловимой ДЛJ1 рационального познанИJ1. В 

гносеологическом аспекте искусство выступило у них в качестве наиболее 

адекватной формы постижения Абсолюта. При этом сам его характер 
определ!н романтиками как символический, аллегорический. Будучи 

постижением Абсолюта и одновременно творчеством, «универсальное 

искусство» выступило в йенском романтизме как бесконечное становление 
истинной, то есть целостной, культуры - антипода культуре ПросвещеИИJ1. 

Во втором параграфе «Мифотворчество • ero рол• в иеторичеекоl 
динамике кул•турw» диссертант показывает, как искусство в философии 
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культуры ранних немецких романтиков, взаимодействуя с друrими сферами 

духовного бЫТИJ1 человека, переходит свои границы и выступает как 

«универсальное искусство», - духовный синтез, образующий предпосылки 

целосrной культуры (по типу «мифологии»). В романтизме «Новая мифология» 

как «новu культура» - продукт свободного творчества человека, следствие 

сознающего себя (рефлектирующего) духа, который воплощает в культуре 

свою собственную символику. Благодаря продуктивной способности 

воображении она возникает «Из сокровеннейших глубин духа», из свободной, 

продуктивной духовной силы человека. В этом смысле мифотворчество 

отражает способность человеческого сознания выражать метаэмпнрический, 

трансперсональный опыт в первичных, базовых образах мифа. Оно обладает 

символической природой, связано с мнстико-эстетическим созерцанием и 

потенциа.,wхь.но полагается неr.tецюп.1и ро~.tа.ЧТ11ха~tи как «новый си"tволиз~t 

культуры». 

В диссертации подчёркивается, что создание «новой мифологии» 

романтиками по существу означает поиск «новой религии» (иного Откровении) . 

В этом контексте обращает на себя внимание принцип соединении мифа, 

поэзии и религии. Только в союзе с религией, по мнению романтиков, миф и 

поэзия способны вновь восстановить разрушенную рационализмом 

Просвещении целостность современной культуры. Посредством 

мифотворчества как духовной культурной практики человек вновь 

возвращается к Богу, «возвышается над самим собой» и божественное начало 

«постепенно входит в его жизнь». В этом случае и культура заново обретает 

своё ценностно-смысловое «ядро», но делает это уже на другой 

сверхрациональной основе. В результате трансформируете.я её 

«Телеологический комплекс» и меняются представлеНИJ1 о будущем. 

Диссертант подчеркивает, что рассмотрение мифотворчества ках особой 

духовной прахтики, связанной с исторической трансформацией культуры, 

позволяет йенским романтикам создать свой собственный культурный миф о 

грядущем «Золотом веке» и Царстве Божием на земле. 

В третьем параrрафе «Закономерности религиозно-моральных 

трансформаций» прослеживается переход романтихов от традиционной 

религиозности к религиозности нового типа - «теургической». Диссертант 

устанавливает, что романтическая религиозность проявляется в первую очередь 

в трактовке сущности эстетического творчества. «Реальность Бога» в мире 

рассматривается в романтизме как предмет эстетического (мистического) 

созерцании и религиозного чувства, а субъект творчества - как носитель 

божественного начала («Жизни), которое позволяет ему прозревать ~ 
бесконечное, что проявляется во всём конечном». 

Наиболее полно мистическое, религиозное чувство художника 

концентрируется в любви - особом состоянии души, в котором «присутствует 

Боr». «Интуиция любви» проявляется как энергия творчества, его 

«порождающий потенциал». ДиссертЗJП подчеркивает, что в своем стремлении 

реабилитировать религию, дискредитированную французским Просвещением, 



16 

йенские романтики дали её «своеобразную феноменологию», раскрыв тем 

самым е~ истинную суrь. В отличие от ортодоксального, традиционного 

христианства, они увидели сущность религии не во внешней, формальной 

стороне (в соблюдении догматов, обрядов), а во внуrренней жизни, в 

религиозно-мистическом чувстве. Религиозное чувство выС'I)'Пает в философии 

культуры немецкого романтизма как культуросозидающая проекция 

творческой силы сознанюr. Оно всегда целостно, личностио-ориентировано, 

«морально отягощено» . Поиски представителJ1ми Йенского кружка «новой 
религиозности» ка.к основанИJ1 трансформации смысложиэненных ориентаций 

личности в пространстве «новой культуры» рассматриваются в диссертации в 

тесном сопряжении с моральными детерминантами. 

Особое внимание уделяется выявлению принципиальных различий 

между романтической концепщfей морали и кантовским пониманием 

соотношения религии и императивной морали. Для романтиков приоритет 

«рацио» над «сердцем» в данном вопросе был совершенно неприемлем. Мораль 

у них - форма выраженИJ1 жизненных устремлений личности, имеющих 

религиозный характер и связанных с «сотворением Любви». 

«Эrика любви» йенских романтиков соприжена с окончательным и 

последовательным уrверждением абсолютной внутренней свободы человека, 

примата его индивидуальности, в которой обнаруживается «самая глубочайшая 

и своеобраэнаи точка творческого бытия». Эrо значит, что, в соответствии со 

взглядами романтиков, каждый индивид движетси к Богу своим пуrём: через 

личные переживания, духовное общение и собственное творчество. Его 

сознание формируется не на основе общих посrулатов разума, а посредством 

чувства, творчества и любви. Благодаря любви каждый человек обретает 
целостность сознания, единство с Богом и миром. 

Диссертант принципиально не разделяет представnенную в специальной 

литературе точку зренюr, в соответствии с которой учение йенских романтиков 

оценивается ка.к «имморализм». По мнению автора, такой подход к трактовке 

интерпретации сущности морали в РНР восходит х Гегелю, который дал 

негативную оценку «романтической иронии», усмотрев в ней проявление 

крайнего субъективизма. 

По обоснованному мнению автора, религиозно-моральные 

трансформации субъекта в философии культуры ранних немецких романтиков 
имеют динамичный, процессуальный характер и нацелены на раскрепощение 

индивидуального сознании и обретение им искомой целосп1Ости. 

Философии культуры немецкого романтизма далека от индивидуализма и 

субъективизма. В! субъектом является «гений», подлинное назначение 

которого - в религиозно-мистическом, «rеургическом» творчестве истинной 

культуры, благодари которой человек возвращается к Богу и самому себе. 

В За1СЛючевии подводятси итоги исследования и обобщаютси 
полученные результаты. 
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