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о- 179873 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Начиная с пос,1сднсй трети 

ХХ века, в России вес больше нарастал интерес к юучснию пробле!\1 

циви.1изационноrо развития общества. Все ощ~ти!'>1сс становилась 

недостаточность осмысления историческоrо развития российскоrо 

общества и др. лишь с позиций формационной теории. на протяже

нии десятилетий ХХ в. бывшей социально-философской «матри

цей» внутренней и внешней политики КПСС и Совстскоrо rосудар

ства. Все очсвщнее восприню1ался диссонанс между официально 

провозrлашасмыми принципами и их практическим воплощением в 

жизнь, реальными результатами соперничества двух мировых соци

ально-экономических систем. 

Циви.1изационное учение. хотя и возникло раньше формацион

ного. разрабатывалось в основном за рубежом и оценивалось в на

шей .1итсратуре как ненаучное и чуждое марксизму. Отrолоски та

кой позиции существуют и по настоящее вре"1я. коrда встречаются 

мнения о противопо.1ожности и несовместимости формационной и 

цивилизационной методолоrий исследования общественных явле

ний. В результате доrматизация фор:\1ационной теории не способст

вовала развитию фи.1ософии, в частности. соцшL1ьной философии 

марксизма. 

Необходимо отметить, что консерватизм формационноrо уче

ния неrативно сказывался и на реальной практике отношений СССР 

и ero союзников с друrими странами, т.к. оно неадекватно отзыва
лось на динамику социа..1ьно-зкономических и политических пере

мен в :\1Ире. Отталкиваясь от нсrо. возникали трудности установле

ния связей с друrими странами - идео.1оrическими противниками и 

дружеских отношений с молодыми rосударствами «третьеrо мира». 

выбирающих «социалистический п~ть развития». Дело в том. что 

са,1а жизнь с необходимостью трсбова.1а определенного учета !\1ест

ных и региональных условий бытия народов стран Азии. Африки. 

Южной и Центральной Америки. их цивилизационных особенно

стей. Хотя и были попытки учета их на практике. но носили они. 

скорее. стихийный несистематический характер. Здесь мы встреча

с,1ся с .нв.1ением онтологического отношения теории и практики. о 

чем нс~1ало писалось в свое время в господствовавшей фи.1ософии в 
России советского периода - диа.r1сктичсско~1 и историческом :\1ате

риа.1из,1с. Известно. что научная тсори.н. как прави.10. опережает 



практику. прсд.1аган пути и средства р;~:.~рсшсчия противоречий ре

а.1ьного процесса. В этом и состоит се творческая прогностическая 

функция. 

До нача..1а 90-х годов ХХ в. Советский Союз оставался единым 

государством. в состав которого входи.10 более ста раз,1ичных наций 

и зтносов. проживавших в различных природно-к.1иматических и 

социа..1ьных условиях. и. с.~едоватсльно. имевших свою циви.1иза

ционную специфику. Недооценка пос.1едней в практике «социали

стического строительства» также приводи,1а к определенным труд

ностям. Ту же ошибку еще в большем масштабе совершили .1идеры 

«перестройки» и «реформ)) конца 80-90-х гг. ХХ в., пытаясь мас

штабно преобразовать страну. Все зто в действительности приве.10 к 

ко;юсса..1ьной деформации не то.1ько формационных, но и цивили

зационных основ общества в России (не лучшим образом сказав

шейся на жизни абсо.1ютного бо.1ьшинства населения). Опыт по

следних двух десятилетий реформ наглядно показал - к чему ведет 

механическое копирование принципов жизнеустройства. с.1ожив

шихся в иных цивилизационных условиях. 

Необходюю отметить, что цивилизационные и формационные 

основания жизни общества ск.1адываются объективно как результат 

исторического действия множества факторов. В этих основаниях при

сутствуют материа.1ьные и духовные, сознательные и бсссознате.1ь

ные. рационально кончюлируемыс и стихийные компоненты челове

ческой деяте.1ьности. Но раз они существуют, следовательно. обла

дают известной целесообразностью и необходимостью. Поэтому на
званные основания правомерно рассматривать как социальные техно

логии. ибо они во ~шагом свидетельствуют об эффективности функ

ционирования общественных институтов и норм жизнеустройства. 

Любые масштабные трансформации в обществе неизбежно за
трагивают его цивилизационные и формационные аспекты бытия 

как систе:-.1ы социа.1ьных техно.1огий. Поэтому реформирование об

щества в определенной ~tcpe носит также и технологический харак

тер. От знания данного обстоятельства. его учета зависят успех 
осознанной деятс,1ьности социа.1ьных субъектов. степень совпаде

ния желаемого с дсйствитс,1ьностью. Эти~1 объясняете}!. на наш 

взглнд, актуальность те~tы исс.1сдовани}I. 

Степень разработанности проблемы. Циви.1изационный подход 

в объяснении социа.1ьных яв.1сний ста.1 сюадываться задоло до фор
\tационного. Так. понятие циви.1изации бы.10 прсд.1ожено еще в XYHI 
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в. француJскю1и просвститс.1юш. Тсрщ·IНЫ <щиви.1изацют. <щиви.1и

зованность» испо.1ьзова.1ись юtи. прежде всего. при оценке степени 

социа1ьного и ку.1ьтурного прогресса различных народов "шра. 

Методо.1огическая ценность работ этого периода состоит в том. 

что их авторы стремились вскрыть причины и факторы разнообра

зия культур народов колонизируемых территорий. Главную причи

ну различия ку.1ьтур они видели в разнообразии природно

климатических ус.1овий жизни народов. Среди наиболее значимых 
трудов XVIII-XIX вв. с:1едует отметить сочинения французов 

Ш.Л. Монтескье и Э.Я. Реклю, анг.1ичанина Г.Т. Бокля. немца 

Ф. Ратцеля. россиянина Л.И. Мечникова. 

Другие :..1ыслители. как Дж. Вико, А.Р.Ж. Тюрго. Г.В.Ф. Гегель, 

хотя и отмеча.1и определенную ро.1ь природных и хозяйственных 

факторов жизни народов раз.1ичных регионов мира. тем не :..tенее, 

решающую ро,1ь отводили духовным явлениям. 

Методологически важным в трудах мыслителей XlX в. является 
также признание в процессе образования цивилизаций и их онто.10-

гичсской специфики опреде.1енной ро.1и «движения народов». их 

этнодемографического взаимодействия. Эта идея присутствует, на

пример. в сочинениях Г.В.Ф. Геге.1я. М.М. Ковалевского. Ж. Миш

ле, Ф. Ратцеля. 

Новое понимание циви.1изации дали К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Для них понятие циви;rnзации выполня:ю вспомогательную роль. 

конкретизирующую значимость фор~1ационной трактовки общества. 

Цивилизационный подход к обществу разрабатывался и в Рос

сии. Первоначально в XlX в. он принял форму дискуссии между 

с.1авянофилами и западника:..ш. яркими представите,1ями которых 

были соответственно Н.Я. Данилевский и В.С. Соловьев. Первый в 

своей работе «Россия и Европа» за.1ожил основы понятия ссюкаль

ная цивилизация». разработав учение о культурно-исторических ти

пах. В ХХ в. такой подход нашел всестороннее развитие в трудах 

зарубежных мыс:ште.1ей О. Шпенг.1ера. М. Вебера. А.Дж. Тойнби и 

представите.1ей исторической школы «Анналов» (Ф. Бродс,1я. 

А. Лефевра. Ж. Шаню). 

Среди современных отечественных исследовате,1ей наибо.1ее 

значи~1ые работы по циви.1изационной тематике принад.1ежат с.1с

дующим авторам: В.С. Барулину. Л.С. Васильеву. И.А. Гобозову. 

Л.Н. Гу:..1илсву. А.Я Гуревичу. Б.С. Ерасову. МЛ. Желтову. 

Н.Н. Зарубиной. ВЛ. И.1юшсчкину. И.Н. Ионову. Н.А. Исмукову. 
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С.Г. Кара-Мурзс_ А.Н. Кочергину. М.И Коше,1еву. В.Ю. Кузнецову. 

Л.П. Куракову. В.М. Межусву. Р В. Михай.1овой, А.В. Мас.iихину. 
А.С. Панарину. Ю.К. ПJ1стникову. Г.М. Пурынычевой_ А.М. Се

лезневу. Ю.И. Семенову. А.Г. Спиркину. А.Г. Степанову. В А. Фе

дотову, В.Г. Федотовой. Э.З. Феизову. В.И. Чекушкину. В Ф. Шапо
валову и др. Обоснованность. убсдите,1ьность позиции мыс.1ите.1ей 

цивилизационного направления способствовали критике формаци

онной теории, выработке положения о несовместимости с нею ци

вилизационной методологии ана..1иза общества (особенно это харак

терно д.1я историков. чьи теоретические выводы основываются на 

обширном эмпирическом материа.:1с. <по нередко приводит их к аб

солютизации единичного и особенного и недооценке общего и все
общего в истории). 

Но следует отметить, что позитивные результаты комплексного 

исследования цивилизационных и формационных характеристик 

общества ста.аи появ.1яться в нашей фи.1ософско-социологической 

литературе. Это заметно в работах И.А. Гобозова, Л.Е. Гринина, 

Ю.Н. Давыдова. В.Ж. Ке.ые. А.Н. Кочергина, Н.Н. Моисеева. 
И.Н. Мотрошиловой. Ю.К. Плетникова. В.С. Стёпина, В.Ф. Шапова

лова и др. авторов. 

В свою очередь. автор данной работы стремился избегать край

ностей, пытаясь синтезировать «си.1ьные» стороны формационной и 

цивилизационной теорий и раскрыть потенциал баланса. гармонии 

их. Для этого он предлагает расс:-.1атривать цивилизации и общест

венно-экономические формации под социально-технологическим 

уг.:юм зрения. Циви.1изации и фор:.щции в процессе исторического 

развития формируются стихийно вопреки це:~ям отдельных его уча

стников. Но. сложившись. та и другая способствуют стабилизации 

общественной жизни в границах определенной системы социальных 

институтов. регулирующих социа,1ьные процессы. обеспечивая це

лостность общества на достаточно д..-.ительный исторический пери

од. Следовательно. цивилизация и формация выполняют специфи
чески техно.1огическую ро,1ь - это :о.tегатсхнологии (отдичие между 

ними состоит в том. что первая ск.1адывастся под действием пре

имущественно духовных факторов. вторая - :.1атериа.1ьных условий 

жизни .1юдей). Ана.1из степени разработанности проблс:.1ы в отече

ственной фи.1ософской !'>tыс.1и привс.1 диссертанта к выводу о ТО!'\1. 

что циви.шзационные и фор:-.шционныс из~1енения под социа.1ьно

тсхно.1огическю1 уг.10:.1 зрения нс изуча.1ись. 
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В'1ССТС С ТС~1. ССlИ обраТИТЬСЯ К ИСТОРИИ Проб.lС~tЫ. ТО и:.~учеНИС 

nре.]став.1сний о социальных тсхно,1огиях стало широко распро

страненным в зарубежной научной литературе в 60-ые гг. ХХ вв. в 

связи с разработкой вопросов управ.'Iения социальными процессами 

(этому предшествовали необходимость решения практических задач 
по повышению эффективности управ.1сния деяте,1ьностью малых 

групп, менеджмента). Теоретическая трактовка проблем социальной 

техно.1огии нашла отражение в работах К. Поппера, Дж. Гранта. 

Первый учитывал влияние цивилизационных факторов, например. 

природных, на специфику социальных техно,1огий: второй выводил 

се и:.~ особенностей ценностей ку.1ьтуры. мировоззренческого отно

шения человека к миру . 

Определенный вклад в разработку современных представлений 

о природе и ро.1и социальных технологий сделан в отечественной 

литературе. При это:\1 нередко вместо термина социальной техноло

гии использовался термин «социальное проектирование» (работы 

Г . М. Андреевой, Г.А. Антонюк, В.Г. Афанасьева. И.В Бсстужев

Лады. С.Г. Кара-Мурзы, В.М . Розина и др.). Наши авторы ставили 

социа;1ьные технологии в зависимость от сущности господствую

щих в обществе социально-экономических отношений . Другими 

словами, они акцентировали внимание на формационном аспекте. 

что от,1ича.10 их от западных коллег. отдававших предпочтение уз

копрактической стороне социальных технологий . Между те~1. и в 

нашей стране был накоплен значитс,1ьный опыт (позитивный и не

гативный) по разработке и внедрению социальных проектов преоб

разования условий жизни народа (работы Н.И. Бушина. Г.Т. Га

лиева. Т.Д. Демидова. М . О. Джунусова. В.Н. Иванова. АС. Кулаги

на. Б.Г. Лукьянова, И. М. Слепенкова и др.). 

Характерной чертой современных представлений о социальной 

технологии является идея о том. что она есть заключительное звено 

теории . Значительное влияние на такое понимание ее оказа.1и взгля

ды боларского ученого Н . Стефанова. Отнюдь нс отказываясь от 

наработанных подходов, диссертант считает необходимым отметить 

с,1едующсс. Во-первых. эти подходы явпяются определенной экст

раполяцией сущности инженерной технологии на общество. Здесь 

ничего нс сказано об онто.:югичсской специфике последнего. Во

вторых. хотя в ус.1овиях глоба.1изации и информатизации современ

ного общества уве.:1ичиваются возможности рационального :-.1анипу

_1ирования .1ю.]ьми. но нс вес этю1 опрсдс.1я(.."ТСя . Рсзу.1ьтат примс-
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нения техl"о.1огий часто оказывается иньн1 от ожи;,ае:..юго. В

третьих. в социа.1ьной жизни. при всей се рационализации всегда 

остается место иррациональны:\1 :\Юмента~1 в деяте:1ьности ,1юдей. 

Понять их роль в социальных из,1енениях. по мнению диссертанта. 

позволяет анализ цивилизационных и фор,1ационных качеств обще

ства. которые складыва.1ись в истории порой стихийно. особенно в 

период их становления. Утвердившись. они выполняли роль соци

альных технологий. Автор пытался расс:\ютреть эти проб.1е:\tЫ. По 

его мнению. они впервые постав.1ены в фи.1ософской ,1итературе в 

таком аспекте. 

Объектом диссертационного исследования является общест

во, взятое в историческом развитии. 

Предметом исследования являются цивилизационные и фор

мационные из:..1енения общества как с"1ена социальных техно:югий. 

Цель исследования. Це.1ью настоящей диссертационной рабо
ты является создание теоретической конструкции, объясняющей 

процессы цивилизационных и формационных изменений как разви

тие социа.1ьных техно.1огий. 

Для достижения цели автор ставит и стремится решить с.1е
дующие задачи: 

- методологически скорректировать и показать эвристическую 

ро.1ь цивилизационного и формационного подходов к изучению об
щества: 

- реконструировать содержание понятия социа.1ьной техно.1огии: 
- осуществить аспсктацию феномена социа.1ьной технологии: 
- выявить механизмы фор:\шрования целостности общества че-

рез социа.1ьные технологии: 

- раскрыть социально-тсхно.1огичсские причины цивилизацион
ного кризиса современного общества: 

- рассмотреть циви.1изационнос состояние и эволюцию соци

альных тсхно.1огий нача.1а XXI в. 
Теоретико-методологические основы исследования. Теорс

тико-:\1стодолоrичсскую базу диссертационной работы состави.1и 

;~иалсктико-~1атсриалистичсский подход в изучении общества. а 

также культуро.1огическая парадигма. В качестве дополните.1ьных 

методов испо.1ьзова.1ись генетический. структурно-функциона.1ь

ный. систс,1ный. синергетический. ,1огико-дс.J.уктивный методы. 

\1стод восхождения от абстрактного к конкрстно:\1у. 



R работе испо.1ь:юва.1ся также Э\1Пири•1сский матсриа.1 из таких 
отраслей знания как по.1итичсская экономия. конкретная экономика. 

история хозяйства. социология. этнография. демография. культуро

логия, биология. медицина. история ре.1игии, этнопсихология. эко

логия, география. 

Диссертация содержит информацию. почерпнутую как из науч

ных монографий. так и периодических изданий - журналов и газет. 

Необходимо отметить, что в процессе работы автору была близ
ка методологическая позиция французского историка и социального 

философа Ф. Броделя. Многие положения последнего разде.нются 

диссертантом. Вместе с тем полного сходства между ним и фран

цузским !\tыс.1ителе111 констатировать нельзя. Автор диссертации 

стремился быть самостоятельным в своих выводах. 

Научная новизна диссертации состоит в следующем. В дис

сертации впервые проведено целостное исследование проблемы ци

вилизационных и формационных изменений как развитие социаль

ных технологий. В ходе исс.1едования были получены следующие 

результаты: 

l. Методологически скорректированы цивилизационный и фор
мационный подходы к изучению социа..'1ьных технологий общества. 

Эвристический смысл цивилизационной и формационной концеп

ций заключается в спсдующем. а) Первая ориентирована на раскры

тие ко:\шлскса оснований бытия общества. среди которых выделены 

природные, социальные. антропологические, этнодемографические 

и духовные. Это позволяет познать отдельный социум в определсн

НО:\f пространстве и времени. В результате методологическим фоку

сом цивилизационного анализа общества является определенно со

циальный тип .1ичности. б) Вторая направлена на исследование объ

ективных связей и отношений в обществе. детерминируемых мате

риальньш производством (что также присуще любой цивилизации). 

Поскольку в формационной теории способ производства опрсде.1я

ется уровНС:\f развития производительных сил. то общество может 
исследоваться как объективный многоступенчатый процесс истори

ческого развития. Такой подход может быть применен ко всему че

ловечеству как множеству отдс.1ьных обществ. Обе концепции яв
ляются проекциями, различающи\шся по уровню отражения соци

а.1ьно-историчсской реальности. 

2. Фи.1ософский С\1ыс.1 уточненного понятия социа.1ьной тсхно
_1огии состоит в с.1сдующс\t. а) В от.1ичис от распространенных в 

1) 



.1итерат~ ре трактовок nоюпю1 еоциа.1ьной техно.1огии. ограничи

вающихся тсхнократическю1 подходом. диссертант обосновывает 

его категориа..1ьный смыс.1. б) Данный подход позво.1яст автору 

впервые в социа.1ьной фи;1ософии рассматривать цивилизацию и 

фор,1ацию как социа..1ьные мегатехнологии. обеспечивающие це.10-

стность и воспроизводство общества. в) Понимание цивилизацион

но-формационных изменений общества как социально-тсхно.1оги

ческих преобразований потребовало от диссертанта введения в ра

боту новых понятий: жизненные си.1ы. способ жизни (социа..1ьный 

способ жизни). которые .~ишь во взаимосвязи обладают категори

альным содержание:\i. 

3. Циви.1изационный и фор:\1ационный аспекты социальных 

техно.1огий предпо.1агают: а) формационные технологии формиру

ются однолинейно, т.к. детерминированы логикой развития и функ

ционирования материа..1ьно-производственной сферы жизни обще

ства. Формационные техно:югии от.1ичаются и темпоральностью. 

Они фор:\1Ируются сравнительно быстро. а также обладают дискрет

ностью: б) техно.1огии циви.1изации коррелируются сложнее и за

висят от многих факторов бытия общества. Последние по.1учают 

свое интегра..~ьное отражение и закрепление в ценностях духовной и 

:\1атсриа..1ьной куль~ры. Д.1я цивилизационных технологий в тем

поральном п.1анс свойственна д.1ительность формирования и исто

рического действия. Это обеспечивает континуальность развития 

общества. 

4. Выявлено. что важнейшими механиз:\1ами формирования цс
.1остной социа..1ьной технологии являются духовные и материа..1ь

ные факторы общества. Механизмами целостности общества по

следние становятся лишь тогда, когда приобретают ста~'С практи

ческих средств воспроизводства социа..1ьной реа;1ьности. Так. осно

ванис:\1 :-.iеханиз:\1:а фор:-.1ационной целостности является способ 

производства, что на.ходит свою реа.'Iизацию в обширной системе 

базисных и надстроечных инсти~тов. Основание:\1 механиз,1а ци

ви.1изационной це.1остности является духовный фактор. Пос.1едний 

становится неотьС:\1Ле\1Ы\1 элементо:\1 общественного сознания. 

в.1ияющи:-.1 на мента.1итст народа. Формаuионныс и циви;1изаuион

ныс техно;1огии самоорганизации общества на уровне повседневно

сти взаююдействуют. определяя образ жизни .1юдей. 

5. Установ.1ено. что г.1авной причиной кризиса соврс,1снного 

общества яв.1ястся противоречие :-.1еж.:~.у :-.штериа.1ы1ыми и духовны-
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\1И ценностю1и бытия общества. Превращаясь в социа.1ьныс техно

.1огии. они обеспечивают устойчивость общества .~ишь при взаи:-.1-
ном соответствии. Но соответствие всегда врс,1енно и характерно 

д.1я этапа формационно-цивилизационной зрелости общества. Гар

:\Юния их нарушается в периоды \1ежформационных переходов. Так. 

на этапе становления формации во:шикает и обостряется противоре

чие между новыми (нарождающимися) и прежними (отживающими) 

социальными технологиями. В последних прояв.1яются формацион

ные и цивилизационные характеристики общества. Разрешение 

фор:-.1ационных противоречий (между экономикой и политикой) 
происходит сравнительно быстро. цивилизационные же (примени

тельно к духовным ценностям) требует гораздо бо.1ее длительного 

времени. 

6. Рассмотрены возможные векторы формационно-цивилиза

ционной эволюции общества в будущем. В прошло~1 противоречиях 

между материа,1ьными и духовными технологиями приводили к ги

бели локальных цивилизаций (часто в результате агрессии извне за 

счет применения более эффективных военных технологий). Но при 

это\1 не было угрозы человечеству уничтожением. ибо в целом оно 

обладало достаточными ресурсами (природными. антропологиче

скими. духовными и др.). В современных условиях. когда человече

ство превратилось в глобальную целостность. навязывание всему 

миру ценностей потребления. свойственных одной. пока домини

рующей цивилизации. грозит деградации планетарной цивилизации. 

Выход из кризиса, возможный на путях диалога раз.1ичных куль~р. 

не иск.1ючает обращения к духовным ценностям. как это ни пара

доксально. прошлого. Авторская позиция исходит из того. что лю

бая социа.1ьная технология инициируется интересами. целеполага

ние\1. вопей. чувствами людей. Отсюда будущее социально

технологическое развитие земной цивилизации имеет перспективы 

.~ишь в TO\i случае. если оно будет поставлено под контроль коллек

тивного разума с учетом интересов всего чс.1овечества. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Цивилизационный и фор~1ационный подходы к обществу яв
.1яются различными уровнями его теоретического осмысления. Пер

вый обращает внимание на широкий круг явлений бытия общества в 

опрсде.1енном пространстве и времени. Второй расс:1штриваст об

щество как с:11сну формаций. абстрагируясь от особенностей от

дс.1ьно взятой циви.1изации. ибо .1юбая из них ю1сст фор,1ационную 
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организацию. С.1сдоватС'.1ьно. ~1стодо.1огичсски формационный под

ход исходит и:.1 по:.1навате.1ьной пара;~иг~1ы сведения едини•шого и 

особенного к социально-всеобщему. что по:.1воляет понять истори

ческий тип отдельного общества. 

Категория циви.1изации. в от.1ичие от формации. отражает ком

плекс оснований бытия общества. сводя социальное к особенному. 

что содержате.1ьно богаче всеобщего. Отсюда цивилизационный 

подход вскрывает социальный тип личности. являющейся субъек

том не то.1ько производственно-экономических отношений. но так

же всей ку.1ьтуры (творцом и продукто~1 материальных и духовных 

ценностей). Оба подхода. нес\Ютря на \1ето;щлогические различия. 

рассматривают общество как устойчивую целостность, имеющую 

внутренний механизм самоорганизации и саморегуляции. На.1ичие 

последнего предоставляет возможность понять цивилизацию и 

формацию как разноуровневые системы социальных технологий. 

2. Диссертант определяет социальную технологию как сово
купность способов и средств деятельности, применяемых соци

альным субъектом для преобразования общества в соответствии 

со своими целями и волей, детерминируемых его потребностями 
и интересами. Система выработанных обществом технологий сво

его самопроизводства есть показатель его зрелости и устойчивости. 

В социоку.1ьтурных технологиях. к которьш можно отнести ци

вилизацию и фор~1ацию, существенную ро.1ь играют иррациона.1ь

ные факторы (интересы, во.1я. чувства и т.п.), которые всегда при

суrствуют в деятельности социальных субъектов. Поэтому здесь ре

:.1~льтат не всегда совпадает с ожидаемым. Диссертант стремился по

казать. что пос.1сднее обстоятельство зависит от состояния жизнен

ных сил конкретного народа, которое влияет на его социа,1ьно

историческую активность. Эта активность в конечном счете приво

дит к созданию системы новых \·tатериа.1ьных и духовных ценностей 

(социальных технологий). которые придают обществу иное циви.1и

зационно-формационнос качество. В свос\1 единстве жизненные си

_1ы субъекта и система социальных тсхно.1огий_ созданная им_ обра
:.1уст его способ жизни (социальный способ жизни). Диссертант вво

дит последние понятия в контекст своей работы в качестве социа,1ь

но-фи,1ософских категорий. 

3. Цивилизационный и формационный техно.1огии не совпада
ют в аспекте их дстср~шнированности. Так. первые формируются 

под воздействис~-1 цс.1ого кшш.1екса ус.1овий бытия общества. Среди 
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них: природно-к.1~н1атические. этно-дс!\юграфичеекие. антропо.10-

гические. uенностно-смыс.1овыс. бытовые и др .. опреде.1яющие об
раз жизни субъекта циви.1из<щии на уровне повседневности. Циви

лизационные аспекты общества проявляются в формационных тех

нологиях. но опосредованно - через .1ичностные и вещные элементы 

производительных сил и субъекты экономических отношений. 

Формационные же технологии детерминируются преимущественно 

господствующим типом хозяйственной деятельности и системой 

отношений в материально-производственной сфере. Формационные 

аспекты общества оказывают в.1ияние на его цивилизационные ка

чества. В uе:юм же формационные технологии составляют подсис

тему цивилизационных. 

Цивилизационный и формациоIО-1Ь1й техно:югии различаюгся и в 

те!\шоральном аспекте. Первые менее динамичны, долговременны и яв

ляюгся основанием преемственности в развиruи общества. так как зави

сят от многих факторов. а не только от производственно-экономических: 

вторые обладают большей исторической дискретностью. 

4. Природа социа.1ьных явлений интегральна и разделить их на 
материальные и духовные возможно лишь теоретически. что и про

исходит в циви.1изационной и формационной концепциях Меха

низм це,1остности формационных технологий основан на логике 

развития производитепьных сил: смене типов связи орудий труда и 

работника, характеризуемые категорией «технологический способ 

производства». Социальные техно.1огии надстройки при этом фор

мируются в целом опосредованно через систему производственных 

отношений. Механизм же формирования технологий циви:шзации 

более сложный, особенно в отношении системы духовных ценно

стей и является. по М. Веберу. резу.1ьтато:-.1 констелляuии многих 

факторов. При этом трудно выде,1ить из них главные и второсте

пенные. В основании циви.1изационного механизма лежит иннова

ционная идея. конкурирующая с другими в период формирования 

новой uивилизации. Ее «победа». превращение в ценность культу

ры. есть резу.1ьтат своеобразной духовной бифуркаuии. В процессе 

превращения ее в социальную технологию она начинает в.1иять и на 

фор!\шрование формационных технологий. Диссертант в этом с.1у

чае испо.1ьзует понятие «технологизация)). 

5 Логика формирования и действия uиви.1изационных и фор

~1аuионных техно;1огий имеет особенности. С1авны~ш из них яв.1я-

1
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ются с.1с,,ующис: во-первых. историческая дина~1Ик<l: во-вторых. 

разноврс:-.1снность вознv.кновснюt и ,:ците.1ьность действия. 

Циви.1изационныс п:хнологии ограничены во врс:-.1сни и про

странстве и обладают :шачитсльной инерцией. преемственностью в 

границах конкретного общества. Формационные же выпоJ1няют 

свою роль на протяжении всей истории общества. видоиз~1сняясь 

относите;~ьно быстро. Данные отличия яв.1яются ус.1овис\1 и пред

посы.1кой возникновения противоречия между цивилизационными и 

формационными техно.1огиями. Наиболее остро оно проявляется в 

переходные периоды. выяв.1яющие несоответствие между ними. 

6. Человеческая история знала немало локальных цивилизаций. 
некоторые из которых относят к великим. Но и последние рано или 

поздно уходят в небытие. Своеобразие современности в том. что в 

условиях глобализации перед че.1овечеством возникла реальная уг

роза исчезновения. Обобщая, можно сказать. что главная причина 

этого - конфликт между материально-технической мощью человека 

и состоянием его духовности (например. нравственности). Вектор 

пос.1еднсй определяется психологией общества потреб.1ения. навя

зываемой всему миру одной из цивилизаций. В результате культи

вирования принципов гедонизма накапливаются условия для дегра

дации как личностных качеств че.1овска. так и природной среды. 

«Конца историю> можно избежать .• 1ишь достигнув соответствия 
\1ежду духовными ценностями и технологическим прогрессо:\1. Пер

вые нс должны «с.1едовать» за вторым. Напротив. коллективный ра

зум чеповечества имеет воз:\южность выработки контроля за техно.10-

гическим развитием. Необходима воля тех. от кого это зависит бо.1ь

шс всего. Важен диа.1ог культур, а не диктат одной из них. Это спо

собствовало бы обмену культурными ценностю1И между народа:\1И. 

формированию адекватной современности духовности человечества. 

Уже сейчас наличие материальных техно.1огий. в том числе инфор

мационных. де.1ает решение данной задачи нс сто.1ь уж утопичным. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Разработка проб.1ем. постав.1енных в диссертации. а также резу.1ьта
ты. полученные автором в ходе социа.1ьно-фи:Iософского исс.1сдо

вания. способствуют углублению теоретических представлений о 

природе и содержании социа.1ьных тсхно.1огий. адекватных циви.1и

зационны:-.1 и фор\1ационньш изменению1 общества. 

Основные выводы диссертационной работы \югут быть исполь

зованы в преподавании к~·рса социа.1ьной фи.1ософии Это способ-
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ствует при соответствующей 'fИрово:прен•1сской ориентации педа

гога осмыс.1снно:-.1у формированию у !\Ю.10.з.ежи .1юбви к свое:-.1у на

роду. своей ку.1ьтуре. чувства патриотизма. а также созданию пред

посы,1ок д,1я г.1убокого познания и освоения мира во всей его пол

ноте и неисчерпаемом богатстве . Сказанное приобретает особое 

значение в современных ус.1овиях г,1оба.1и·3ации. стирающей грани

цы не только между государствами. но и между национа.1ьными 

культура:\ш . Понимание формационно-циви:шзационной самоиден

тичности народа со стороны властных структур, учет ими социо

ку.1ьтурной специфики своего народа и реальных ус.1овий его жизни 

позволяют своевременно реагировать на назревшие проб.1емы и ус

пешней проводить соответствующие требованиям времени реформы. 

Апробация работы. Основные положения и выводы диссерта

ционного исследования отражены в 23 публикациях автора, в т.ч . 

монографии. статьях. тезисах . Результаты диссертационного иссле

дования получили апробацию на следующих научных конференци

ях : всесоюзная научная конференция «Структура общественного 

производства. Материальное и духовное производство» (М .. 1982). 
всесоюзная научно-практическая конференция «Специфика соци

а.'1ьного познания» (М ., 1984 ), региональная научно-практическая 

конференция «Циви:~изация . Философия. Общество» (Чебоксары, 

31 мая 2001 ). международная конференция «XXI век : на п~ти к еди

ному человечеству?» (М., 27-30 мая 2003), всероссийская заочная 
научная конференция «История, ку.1ьтура. общество» (Красноярск, 

июнь 2004 ). IV Российский фи.1ософский конгресс «Фи,1ософия и 
будущее цивилизацию> (М .. 24-28 мая 2005). IV Всероссийская на
~-чно-практическая конференция нРоссия в г,1обальном ;\Шрс» (СПб. 

3-6 мая 2006). межрегиональная научная конференция «Принцип 
наг,1ядности в познанию> (Чебоксары. 16 мая 2008). V Российский 
философский конгресс «Наука . Философия . Общество» (Новоси

бирск. 25-28 августа 2009). 
Диссертация обсуждалась и по.1учила рекомендацию к публич

ной защите на объединенном заседании кафедр фи,1оеофии и мсто

до.1огии науки и комп.1ексных исс:1сдований по философии Чуваш

ского государственного университета имени И . Н. Ульянова . 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из ввс

..JСНИЯ. четырех г.1ав. двена..Juати параграфов. заК;1ючсния . 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖд.НИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуа.1ьность темы диссертаци

онного исследования, характеризуется степень разработанности 

проблемы. опреде.1яются цель и основные задачи работы. выде.1я
ются теоретико-методологические основы исс.1с,:щвания. характери

зуются основные по.1~-ченные резу.:~.ьтаты и их научная новизна, 

раскрываются теоретическая и практическая значимость исследова

ния. а также формы апробации работы. 

В первой главе «Социально-философские парадигмы пони

мания общества» на основе историко-фи.1ософских. социологиче

ских идей рассматриваются различные модели изучения общества в 
социальной философии. 

В первом параграфе раскрывается «Цивилизационная кон

цепция понимания общества». 

До недавнего времени в рамках социа.1ьной философии мар

ксизма - исторического ~1атериа.1изма категория циви.1изации упот

реблялась при характеристике исторической ступени общества. вы

шедшего из своего первобытного состояния. Важнейшие признаки 

такого общества представлены Ф. Энгельсо:..1 в работе «Происхож

дение семьи, частной собственности и государства». Эти признаки: 

производящий тип хозяйства. общественное разделение труда. ры

нок, частная собственность. города. государство и др. 1 

Теоретики циви.1изационного направления (0. Шпенглер. 

А.Дж. Тойнби и др.) связывают смысл понятия «циви.1изация» с 

культурой, и. прежде всего, духовной. Д.1я них духовная ку.1ы-ура 

первична и определяет все стороны жизни общества. т.е. детерми

нанты социа.1ьного бытия ими усматриваются в духовных факторах. 

Ядром ку.1ьтуры они выде.1яют ре.1игию. с В от.1ичис от них - пред
ставителей радикального направления цивилизационной теории -
Н.Я. Данилевский избегает <<0..:~.носторонней» характеристики циви

лизации и даст комплексное се поню1ание. разработав теорию ку.1ь

турно-исторических типов'. Согласно ей на.1ичие религио:шой общ
ности еще нс означает отс~тствие раз.1ичий в ку.1ьтуре. Любая ус-

1 См.: Маркс К.. Энге.1ьс Ф. Соч. Т. 21. 

: С:..1.: Шлснг.1ер О. Закат Европы. М . 1991. С 60б: Тойнби А.Дж. Пости
жение истории. М .. 1991. С. 15(1. 
1 с~1.: д,ани.1евский Н.Я Россин иЕвроru1. М.. 1991. С. 85-90. 90-112. 
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тойчивая общность .1юдсй (бу;~ь то ш1.1ый и.1и бо.1ьшой народы) 

И!\1сет своеобразную ку.1ьтуру. прсдстав.1снную в уника..1ьно~1 соче

тании различных се черт. Поэто!\1у все ку.1ь~ры самобытны и непо

вторимы. Сторонники теории ,1ока.."Iьных цивилизаций опредс.1яют 

ее как сообщество .1юдей. объединенных единой системой духов

ных ценностей. Отсюда характерньши атрибуrами цивилизации яв

ляются целостность. устойчивость. преемственность. систс!\шость. 

всеобщность .J. При всех достоинствах теории локальных цивиJ1иза
ций. она имеет и некоторые уязви!\1ые !\Юмснты. Речь идет о неопре

деленности ее оснований, по которым выде."Iяются .1ока..1ьныс циви

лизации. Но сеть и такая точка зрения. где в понимании цивилизации 

важнейшую роль отводят материальным факторам («синтетическая» 

концепция цивилизации французских историков шко.1ы «Анналов»). 

В диссертации отмечается. что полисемантичность культуры 

обусловливает многозначность понятия цивилизации. Его смыс."Iы 

располагаются между двумя по."Iюсами. Один их них сфор!\1улиро

ван О. Шпенг,"Iсро~1. который характеризует циви:шзацию как за

вершающий этап куль~·ры и ее «смсрть»5 . Противоположную пози
цию высказал Ф. Бродсль: «Ку,"Iьтура - зто циви."Iизация, которая не 

достигла своей зрелости. своего социа..1ьного оптимума и не обеспе

чила своего роста» 6 . 

В современной литера~-ре известно понимание циви.1изации 

как неизбежного продукта ку.1ьтуры. Широко распространено опре

деление цивилизации. данное С. Хантингтоном: «Мы можем опре

делить цивилизацию как ку:1ь~рную общность наивысшего ранга, 

как самый широкий у-ровень культурной идентичности людей ... Ци
вилизация определяется на..1ичием общих черт объективного поряд

ка. таких, как язык. история, ре,1игия. обычаи, инсти~·ты. - а также 

субъективной самоидентификацией .1юдсй» 7. Есть и такая точка 
зрения, сог.1асно которой нет принципиальных различий ~1ежду 

1 с~1.: Ерасов Б.С. Цивююация: С~IЫСЛ с.1ова и определение тСрl\1ИН:1 // Ци
ВИ.'IИ·mции. Вып.~- М .. 1997. С. 175-185. 
' с~1.: Шпснг.1ер О. Закат Европы. О•1срки ~юрфо.1огии !'.IИJ>ОВОЙ истории. 
М .. 1993. Т. 1. С 163. 265. 
r. Броде,1ь Ф Сl]Jуктура повседневности. Во·щожное и нево·шожнос. М .. 
1986. с. 116. 
Хантингтон С. Сто.1кновсние циви.1и·1аций // По.1ис. 199~. No 1. С. Ч. 
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к~ .1ьтурой и циви.1юац•-1сй~_ Как ви.:~.ю-1_ ракурсы расоютрсния со
отношении ку.1ьтуры и циви.1иJации хотя и раз.1ичны_ но в цс.10\·I 

теории по ню1 сходны_ узнаваемы. Речь идет о том_ что структуро

образующю1 ядрО!\1 цивиJ1изации выступает ку,1ьтура. 

Но если с точки зрения дсятспьностного по.:~.хода ку.1ьтура вы
ступает как результат социальной деятельности и выражение соци

альности че.1овека. то сказанное сопоставимо и с фор,..щцией. что 

будет показано ниже. Категория <щиви.1изация» своим содержание!\1 
охватывает широкий круг социальных явлений, объединенных !>tе

ханизмами самоподдержания общественной жизни. Тем самым дис

сертант акцентирует основное внимание на социальных аспектах 

цивилизации. Целостность всех аспектов жизни пюдей. образующих 

определенную социальность, обусловливает устойчивость циви.1и

зации. Это качество циви.1изации возможно лишь в том с.1учае, если 

общество в процессе своего исторического развития создает обшир

ную систему техно;югий, представляющих собой целокупность эф

фективных средств и способов жизнедеятельности социального 

субъекта. Система технологий предполагает. с одной стороны. кон
сервацию. с другой - транс.1яцию (движение) этих средств и спосо

бов жизнедеяте.1ьности. Отсюда цивилизации обладают и прее,1ст

венностью. ВыдеJ1яя их социально-технологическую составляю

щую. диссертант присоединяется к выводу российского философа 

Ю.К. Плетникова о воз,южности различения нсско.1ьких цивилиза

ционных парадигм. Речь идет не только об общественно

исторической. философско-антропологической. социокультурной_ 

но и технологической парадигмах9. Таки!.1 образом. с помощью ци
вилизационного подхода :-.южно охватить множество оснований оп

ределения общества. 

Это по3во.1яст свести социа.1ьное нс то,1ько к общему. но и к 
особенному и единичному. В диссертации опреде.1яются важнейшие 

КО!\ШОненты циви.1изации. Среди них выде.1яются субъекты. Антро

по.1огическим носитслс"1 и субъектом циви.1изации яв.1яются этно

сы. Состояние циви.1изации изменяется в Jависимости от степени 

:< С:\1. Фрей.:~. З. Б~дущее одной и.1,1I0'3ИИ / Сумерки богов. л" 1989. с. 95: 
Маритен Ж. ФИ.'10СОф в :\!Ире. м __ 199-i_ с. 11~: Моисеев Н.Н. Судьба циви
.lИ'ШЦИИ. Путь ра·1ущ м_ 1998. с. 29. 
У С:\1. П.1етников Ю К. Форщщионные и циви.1и·шционные триады // Сво
бодная :\1ые.1ъ. 1998. № ). С. 109-112. 



прояв.1сния этно1ю1и своего творческого потснциа.1а (Л.Н 1 \:-.1и
,1св). История зна..1а множество культур. гснсрируе:-.1ых \1а.1ы\1И и 

большюш общностями .1юдсй. Но нс все из них достиrа.1и статуса 

определенной цивилизации. а лишь те. которые об.1адали достаточ

ными для этого жизненными силами. История производила своеоб

разную се.1скцию различных «культурных кодов». остав.1яя наибо

пее жизнеспособные. К другим компонентам циви,1изации можно 

отнести на.1ичис общих черт объективного порядка: природно

климатическис условия (особенно в процессе се генезиса). своеоб

разие духовной и материальной культуры, мировоззренческое и 

практическое отношение к природно,1у и социальному 'шру. опре

деленный тип личности, своеобразие самоорганизации всей соци

а.1ьной жизни и др. 

Итак, в диссертации реконструируется содержание категории 

циви.1изации. Цивилизация - это макрогруппа людей, объеди

ненных в пространстве и во времени в целостную и устойчивую 

общность наличием системы материальных и духовных ценно

стей, образующих механизм саморегуляции ее социального бы

тия. Отсюда цивилизацию можно понимать и как систе.\1у истори

чески с,1ожившихся социальных технологий. Методологическая 

роль категории цивилизации в то\1, что она отражает комп.1екс ос

нований и сводит социальное к особенному и единично,1у. 

Во втором параграфе «Формационная концепция осмысле

ния общества» раскрывается специфика формационной концепции 

трактовки общества. 

До начала 90-х годов ХХ в. в отечественной историософии гос

подствова:1а формационная концепция. Те\1 нс менее до сих пор в 

фи,1ософии ю1сются различные точки зрения по вопросу о сущно

сти общественно-экономических фор,1аций. Неоднозначность фор

мационного подхода к пониманию общества объясняется расхожде

нис\1 в опредс.1снии основания фор,1ации. Одни авторы решающую 

роль отводи.1и уровню развития техники. другие - производствен

ны,1 отношсния,1. третьи - экономическому. четвертые - техно.10-

гическому способу связи работников и средств труда. В резу.1ьтате 

сложи.1ись раз.1ичные трактовки по вопросу о количестве формаций. 

В этой связи диссертант расс,штриваст пяти-. четырех-. трех-. двух

и одноступенчатые се модс.'Iи. Пятиступенчатая фор:\шционная ~10-

дс:1ь общества (первобытная. рабов,1адс:1ьчсская. фсода.1ьная. капи

та.1истичсская и прогнозирус:о.шя ко.,н1унистичсская) сформу.1иро-
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вана на (IСновс ос,1ыс.,сния '1атсриа.1а европейской истории. Данная 

'10де.1ь в настоящее врс~1я подвергается ссрьс:.~ной критике. Так. 

Ю.И. Семенов называет ее «унитарно-стадиа.,ьной» и пред.,агаст 

в'1есто нее «унитарно-стадиа.,ьно-эстафстнуюн концепцию. прю1с-

'" п ни~1ую. по его мнению. к истории чс.1ове<1ества в цс.,ом . о мне-

нию диссертанта. наибо.1ее обоснованными являются четырех- и 

трехступенчатые формационные 'юде.,и Первая модель исходит из 

уровня развития производите,,ьных си,,. В ходе разработки данной 

моде,,и, в <1астности, объяснения наличия смешанной экономики на 

этапе сословно-классовой формации, ряд российских исс.,едовате

лей обратился к циви,,изационной характеристике восточных об

ществ. Вторая модель берет за основание формации тип собствен

ности на средства производства. Эта концепция в определенной ме

ре также имеет отношение к цивилизационному подходу. Она стро

ится на основе определения места человека в общественном произ

водстве и шире - в социуме. Ее суть можно выразить марксовой 

форму,,ой: 1. личная зависимость: 2 .. ,ичная независимость. осно
ванная на вещной :.~ависимости: 3. универсальное развитие человека. 
свободная индивидуа.,ьность. Отдельные обществоведы высказы

вают идею сопряжения формационной и циви.,изационной <<Три

ад» 11. В каждой из трех больших формаций способ производства 
имеет свою специфику. В первобытной (первичной) формации про

изводственные отношения. основанные на коллективной собствен

ности. не имеют самостоятельной формы бытия. Они нс отделимы 

от кровнородственных связей. Производственные отношения при
обретают самостоятельность с во:.~никновением <1астной собственно

сти на этапе вторичной формации. Поэто~1у у Маркса вторичная 

формация характеризуется как общественно-экономическая. Про

гресс в ее границах опреде.,яется эконо,шей затрат общественно

необходимого труда. На стадии третичной формации. когда ее раз

витие будет определяться всеобщи\1 трудом. прежде всего, реализа

цией достижений науки. насnлит новый синкретизм производст-

111 С".: Сс\1енов Ю.И. Всемирная история как единый процесс ра·1вития 
чс.'lовечества во вре,1ени и пространстве // Фюософия и общество. 1997. 
Nol. С 157-15&. 
11 С".: П.1стннков Ю.К. Форщщионныс и цивн.1и·1;щнонныс триады// Сво
бо.:щая \IЫС.'!Ь. JIИ8. No 3. С 111. 
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венных отношений - социоку.1ь~рный. Поэто,1у данная форнация 

именуется ПОСТЭКОНО:\ШЧССКОЙ {ИЛ. ИноЗС\ЩСВ) 

Об основополагающей роли '1атсриа.1ьного производства писа

,1и до Маркса анг.1ийские по.1итзкономы в теории трудовой стоимо

сти. Маркс, сфор:\1~·лировав категорию способа производства. по

дошел к производству материальных благ с позиции опреде,1ения 

конкретно-исторической его сущности. Суть материалистического 

понимания общества К. Маркс высказа.1 в сжатой форме в «Преди

словии к Критике политической экономии». 

Сог.1асно Марксу. общественно-экономическая формация есть 

совокупность всех отношений, учреждений и идей, возникших на ба

зе способа производства и характеризующая конкретно

историческую с~лень развития общества. С1едовательно, развитие 

общества представляет собой пос.1едовательную смену раз.:1ичных 

формаций f термин «формация» был заимствован из геологии и ис
пользован Марксом в социально-философском (категориальном) 

1' 
смысле впервые в работе «Восемнадцатое Брюмера Луи Бонапарта]-. 

Российскими исследовате,1ями до 80-х rr. ХХ в. многообразие 
реальной истории, в частности, разновременность формационных 

преобразований в обществах объяснялась преимущественно дейст

вием материальных факторов. Так, В.Н. Шевченко «непосредствен

ный» и «оrюсредованный» переходы обществ к бо.1ее прогрессив

ной формации {например, от фсода.1изма к капитализму) объяснял 

детерминацией матсриа.1ьных предпосылок разной степени зрело

сти13. В то время в рамках формационной теории данное объяснение 
неравномерности социального развития являлось единственно воз

'южным и обоснованным. 
По мнению диссертанта. приL1ины формационных изменений не 

ограничива.1ись то.1ько производственно-экономическими фактора

ми. а корре.1ирова.1ись циви,1изационными особенностями отдс.1ь

ных стран и народов. Но как бы то ни бы:~о. достоинством форма

ционного подхода признается определение детерминанты социа.1ь

ного бытия через расс,ютрение системы производственно

экономичсских факторов жизни общества. основание которых вы

ражается в категории «способ производства» и др. 

1= с~1.: М<tркс К.. Энге;lЬС Ф. Соч. Т. 8. М.. 1957. с. 115-217. 
11 с~1.: Шевченко В. Н. Социа.1ьно-фи,1ософский ана.1и·1 ра·1вития общества 
М" 198~. С. ~О. Л-~~- 67-б8 
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В диссертации указывается. что попытка синтеза достоинств 

циви.1изационного и фор:'l1ационного подходов предпринята в тео

рии <щодернизации». В диссертации также сопоставляются фор!\1а

ционные моде.1и истории и технократические теории. 

Итак. !\1арксово понимание формации отражает общество как 

целостное образование. об.1адающее внутренней фундаментальной 

структурой. Это придает ему системность и устойчивость. Поэто:"11у 

инсти~ты способа производства и надстройки выполняют функцию 

социальных технологий. яв:1яясь универсальным мсханизмо!\1 само

организации и воспроизводства общества. 

В третьем параграфе «Понятие социальной технологию> оп

ределяется категориа..1ьное значение термина «технологию>. вводит

ся и устанавливается понятие социальной технологии как объекта 

исследования. 

В имеющейся .1итсра~·ре существует несколько трактовок тер

мина техно.1огии. что отражает ее многогранность как социального 

явления. 

1. Прежде всего, технологию нередко отождествляют с техни
кой (В.И. Бе:юзерцсв. А.А. Зворыкин, И.А Майзе."Iь, С.В. Шухардин 

и др.). По нашему мнению. зависимость технологии от техники 

имеет вполне реальное основание. Техника представляет собой 

важнейший компонент деяте:1ьности человека. Она - резу.1ьтат оп

редмечивания трудовых функций социального субъекта. Более того. 

она опредс.1яет общий характер деяте.1ьности. выбор и применение 

других необходимых факторов процесса труда: его организацию. 

материальные и ,1юдские реС)рсы, вре:'l1енные ритмы. тип управ.1е

ния трудовыми процессами и т.д. В конечном счете. все это обу

словливает образ жизни человека так же и вне сферы трудового 

ко.1лектива и в це,1ом его отношения к :'ltиpy. Однако при всей важ

ности техники в жизни <1еловека и общества она составляет .~ишь 

один из компонентов деяте.1ьности субъекта и не исчерпывает всего 

содержания понятия техно.1огии. В любой технологии наибо.1ее 

творчески активным э.1е:"11снтом деятельности яв.1ястся че,1овек. 

2. Другое поню1ание технологии связано с описание!\1 совокуп
ности и пос.-.е..Jовательности трудовых операций. необходимых дс1я 

по.1учения желаемого конечного продукта. Ход осуществления про

изводственных операций в это:"11 с,1учае предпо.1агает на.1ичие нтех

но;1огической карты>>. требующей точного соб.1юдения всех пара:"11ст

ров и ус.1овий те:хно.1огичсекого процесса. Сре..1и таких ус.1овий на-
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psiдy с трсбованиюш к типу о6ору.J.ования_ ква.:1ификации работни

ков. их функциона.1ьному распреде.1ению в трудовом процессе имс

ютс.11 также и показате.1и исходного материала и конечного продукта. 

В работе испанского мыслите.1я А. Эспиноса (XIX в.) «Возник

новение техно,1огии» предполагалось разработать особое у•1сние о 

различных видах искусств и техник. По его замыслу техно.1огия как 

специальная дисциплина должна изучать основные законы практи

ческой деятельности, являться «общей праксиологией». Пос.1с Эс

пиноса утвердилось наиболее общее понимание технологии как тео

рии. вскрывающей рациона..1ьно обоснованные средства. способы, 

правила и ус,1овия деятельности. приводящей к стаби.1ьно:-.tу ре

зультату в той иJ1и иной области человеческой практики. Здесь дос
тигается полное совпадение целеполагания и результатов. Данный 

подход к технологии характерен для инженерной деяте,1ьности и 

присущ узким специалистам. Однако такой тип технологии нс явля

ется предметом социально-философского анализа. 

3. В литературе имеется также традицЮ1 обозначать знания ра
ботника. необходимые в производственной деяте,1ьности. термином 

«технология» (не используя при этом понятия «технологические зна

ния»). В диссертации ов1ечается. что в данной позиции подчеркива

ется активная роль че.1овека в технологическом процессе. Так. по К. 

Марксу: «Технология вскрывает активное отношение человека к при

роде, непосредственный процесс производства его жизни. а вместе с 

тем и его общественных условий жизни и проистекающих из них ду-
~ 14 ч б 

ховных представлению> . еловек как ра отник :1ишь тогда достига-

ет эффективности технологической деятельности. когда в едином 

ко?'\шлексе сочетает в себе вещные и .1ичные (знания. навыки. ква..'1и

фикацию. мотивацию) компоненты труда. Следует отметить. что тех

нология как систе~1а знаний стала формироваться в Новое время. ко

гда в условиях нарастающей индустриализации общества требова

.1ось создание и эксплуатация машин и технических систем. Их раз

работка и применение в промышленности трсбова..1и развития инже

нерно-конструкторской. а далее - проектной деятельности специали

стов. что в свою очередь невозможно бы.10 без развития зкспери111сн

та..1ьной и теоретической науки Однако необходимо разли•1ать зна

ния научные и техно.1огичсские. Первые ориентированы на постиже

ние природных процессов. закладывас~1ых в принципы функциони-

11 Маркс К .. Энгс.1ьс Ф Соч. Т. n. С. 3Ю. 
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рованю1 техники. Нау''У интересует. прежде всего. вопрос «что есть 

этот объект. яв.1снис">». Тсхно.1огия же ориентирована преимущест

венно на знание д.1я достижения конкретного практического рсзу.1ь

тата. Это практическое :шание. интересующееся вопросом «как полу

•1ить желаемый резу.1ьтат'»>. Поэтому •1асто техника и технологии. 

особенно в прошлом. основывались нс на научном знании. а на по

вседневном опыте, навыках и мастерстве работника и яв.1ялись ре

цепторными (исторически данный С:'l1ысл технологии восходит к пер

воначальному значению греческого слова «технэ» - искусство, уме

ние. мастерство). Технологии прошлого, хотя и использовали дейст

вие природных процессов, однако складывались на эмпирическо:'lt 

опыте, часто в результате проб и ошибок и носили .1окальный харак

тер. Типическое в них определялось региональными условиями труда 

и быта. носило на себе черты образа жизни людей, в том числе осо
бенностей их менталитета и культуры в целом. 

На основе ана..1иза раз.1ичных подходов реконструируется со

держание понятия технологии. Технология - это система принци

пов, методов и средств воздействия на объект, позволяющая 

субъекту на основе знаний и опыта реализовать его практиче
ские цели. Любая технология имеет сложную функциона.аьную 

структуру, содержащую совокупность взаимосвязанных подфунк

ций: целеполагание, проектно-конструкторскую. п.1анирование и 

организацию деятельности. Последовательное выполнение послед

них приводит к достижению желаемого резу.1ьтата. 

С учетом сказанного. по мнению диссертанта, техно.1оrичной 
является не только сфера материального производства, о чем речь 

шла выше, но и вся жизнь общества. Люди, образуя различные общ

ности, стремились к организации своего бытия не только в произ

водстве материальных благ. но и во всем спектре совместной жизни. 

В результате скла..J,ывались (t1асто стихийно) разнообразные инсти

~ты: социально-этнические. политические. правовые. моральные. 

религиозные и др. Их становление происходи.10 объективно как реа

лизация потребности на обретение стабильности. устойчивости и 

це.1остности бытия общества. Здесь важно учитывать интегральный 

характер жизни общества. в которой взаимодействуют множество 

факторов материа..1ьного и духовного. объективного и субъективно

го. сознатс.1ьного и стихийного порs1дка (разные мыс.1итс.1и расхо

дятся :~ишь в оценке ро.1и тех и.1и иных детерминант социально-
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исторического развитин). Так возникает тсхно.1огия социа.1ьной 

жизни - социальная техно.1огия. 

Социальным техно.1огиям присущи все атрибутивные компо

ненты и качества. прояв.~яющиеся и в материально-предметных 

техно.1оrиях - субъекты. объекты, отношения. процессуальность. 

средства. результаты и т.д. Они принимают специфический вид по 

причине принад,;:~ежности их к иной социальной онтологии. Напри

~1ер, в способе производства как подсисте~1с социа.1ьных техноло

гий существуют устойчивые отношения :-.1сжду субъектами эконо

:-.шческих интересов: объектами выступают определенные людские. 

материальные, финансовые и прочие ресурсы (объекты собственно

сти). Соответственно в разные исторические эпохи главными объек

та~ш экономических отношений являлись рабы и другие подневоль

ные (рабство), земля (феода.'1изм). капиталы (буржуазное общество): 

средства~ш подцержания статус-кво выступают деньги и сила как 

инструменты регу.1ирования экономических и других социа.1ьных 

процессов: результатом выступает воспроизводство общественного 

богатства и сохранение экономического порядка. 

В собственно социальной сфере важнейшими элемента~ш этоii 

социальной технологии являются семья и семейные традиции. Оп

ределяющей их функцией выступает социа.1изация .1ичности и 

трансляция духовных и материальных ценностей между поколения

ми, что обеспечивает воспроизводство це,1остности и устойчивости 

всего общества. 

С экономической сферой сопряжена по,1итическая, которая так 
же технологична. Активными ее с\·бъектами яв.1яются классы. от

дельные по.1итические лидеры («великие личностю> ). партии, обще
ственно-политические. объединения и т.д. Их деятельность имеет 

объектом власть. политическое влияние в обществе, а средство~1 

достижения цеJ1ей служат право. раз.1ичные средства и формы поли

тической борьбы - легитимной или нслсгити~1ной. Ядром по.1итичс

ской системы в обществе является государство. 

То же самое можно сказать и о ку.1ьтуре как системе духовных 

ценностей. Объектом воздействия в ней яв.1ястся сознание людей. ;:i 

средства~ш его формирования - идеологии. распространяемые черс J 

воспитание. образование. информацию. Они так же предполагают 

выработку соответствующих тсхно.1огий. 

Исnо.1ьзуя дефиницию понятия тсхно.1огии. диссертант опредс

.1яет социальную технологию как совокупность способов и 

25 



средств (материальных и и1еальных) деятельности, применяе

мых социальным субъектом для преобразования общества в со

ответствии со своими целями и волей, детерминируемых его 

потребностями и интересами. Если конкретизировать данное оп

реде.1сние. то необходимо отмстить. что социа,1ьные технологии нс 

ограничиваются функцией управ,1ения и стабилизации общества. 

Ро,1ь социальных технологий шире. В зависимости от интересов 

различных субъектов эти технологии могут разрабатываться и ис-

110.1ьзоваться в различных целях: одни могут быть направлены на 

стабилизацию общества. другие - на его разрушение. Это особенно 

характерно для переходных периодов общества от одной фор~1ации 

и цивилизации к другой. С их установлением социальные техноло

гии «работают» на их воспроизводство, выступают в ка•1естве меха

низма самоорганизации общества. 

В диссертации отмечается, что в своей целостности весь ком

плекс социа.1ьных технологий образует цивилизационную и форма

ционную опреде.1енность общества. По своему общссоциологичс

скому значению и резу.1ьтату данный комп;~екс социальных техно

логий выпоjlняет роль мегасоциальной технологии. В ней в резуль

тате ~шоговекового естественного отбора заключен опыт жизнеуст

ройства многих поколений людей. 

Сказанное демонстрирует то, что социальные технологии вклю
чают в себя рациональные компоненты (напри~tер. э.1смент це.1епо

.1аrания ее создателей). Однако в условиях перехода общества от 

одной цивипизационно-формационной целостности к другой реаль

но действует принцип неопределенности - неполного совпадения 

рационального целеполагания и полученного результата, хотя бы с 

точки зрения ожидаемых последствий применения создаваемых со

циальных технологий в силу их с.1ожности и ~шсштабности. Но по

ско,1ьку в основе каждого исторически значимого типа культуры 

.~ежит определенная фундамснта.1ьная идея. то рса.1изация ее со 

врсменс~1 перестраивает весь социа.1ьный миропорядок через созда

ние обществом системы социа.1ьных техно.1огий во всех сферах 

жизни (П.А. Сорокин называ.1 подобную идею «nринциnо~1 культу

рь1». «свсрхсистсмой» 1 \ История свидете.1ьствуст о том. что очень 
часто провозг.1ашасмая ее творцами идея в процессе осуществ,1сния 

1
' С~1.: Сорокин П. А. Социоку.1ьтурная динамика // Чс.1овск. Цивилюация. 
Общество. М. 1992. С. ~27--0~. 



расходится с дсйствитс.1ьностью хотя и nпрсдс.1снньш обра:ю"1 из

~1сняст социа.1ьную реа..1ьность (к.1ассическим примеро:-.1 тому. яв

:1яются идеи европейских просвстите.1ей XVII-XVIII вв .. заявляв
ших о наступлении общества «свободы, равенства и братства» после 

крушения феода.1изма). Сказанное свидетельствует о том. что соци

альные технологии наряду с рациональными компонентами орга

нично включают и эмоционально-во.1евые. Последние находят свое 

воплощение в системе духовных ценностей, образующих ядро куль

туры социу"1а. Реа.1изация новой идеи-принципа создает и другую 

систему социальных технологий. охватывающих все стороны бытия 

человека. Вновь возникшая система таких техно.:югий (ценностей) и 

образует циви,1изацию. которая характеризует исторически иной 

способ жизни подавляющей части членов общества. Способ жизни 

проявляется в повседневности как образ жизни людей, в процессе 

которого формируется определенный тип .1ичности. Такое понима

ние социальной технологии является по существу социокультурньв1 

(в от.1ичие от технократического). так как наряду с производствен

но-техническим аспектом учитывает роль ку.1ьтуры. При этом ду

ховные ценности расс"1атриваются под технологическим углом зре

ния. 

Во второй главе «Цивилизационный аспект социальных 

технологий» реконструируется и эксплицируется цивилизационный 

аспект социальных технологий в классическом фи.1ософском насле

дии и современных фи.1ософско-социологических концепциях. 

В первом параграфе «Природный фактор становления ци
вилизацию> последоватепьно анализируются взгляды француза 

XVlll в. Ш.Л. Монтескье и др. мыслителей. Состояние духа. нравст
венность он ставит в прямую зависимость от к.1имата. Так же Мон

тескье объясняет специфику религиозных воззрений народа. чувст-

б \(;и м 
во сво оды и т.п. . нтерес представ.1яет также у онтескьс идея 

определения ядра культуры конкретного народа. которое придает 

цивилизации устойчивость в силу укорененности ядра ку.1ьтуры в 

способе жизни народа. Ядро ку.1ьтуры (цивилизации) образуется. 

согласно Монтескье. системой нравов и обычаев. Он впервые про

водит различие "1ежду обычаями. нравами и закона.,1и 17 . Пос.1сдова
те.1ьно применяя свою методо.1огию. Монтескье упрощенно объяс-

ir. C~t. · Монтескье Ш.Л. 0 духе ·~аконов. М .. 1999. С. 202. 2:19 и др. 
1 См.: Моtпескьс Ш.Л. О д~хс ·шконов. С. 265-266. 
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t'ЯСТ фор\1ы прав.1сния и по.1итичсского устройства государств 
,- ф IX с ~ ~ 

своеооразис\1 .1андша та и п.1одородие\1 почв . и:1ьнои сторонои 

юг;1ядов Монтескье_ по мнению диссертанта. можно считать по:ю

жение о ро.1и демографических процессов в обществе. которые он 

также усматривает в зависимости от природно-климатических усло

вий бытия народа. В цс.1ом взг.1s~ды Монтескье принято относить к 
географическому наnрав:1ению в социа.;1ьной философии. Опреде

ленную специфику циви:1изационных черт общества он ставит в 

прямую зависимость от nриродно-к.~иматических условий его бы

тия. При это\1 взглядам французского мыслителя присущи эмпи

ризм и наг:1s~дность в изложении. Склонность Монтескье к натура

листической трактовке социа..1ьных. политических, правовых, ду

ховных феноменов свидсте:1ьствовала о том, что он недооценивал 

действие других важных при<шн в обществе социально

экономических. политических. ку.1ьтурных и т.д. Такой подход бы.1 

естественным в условиях неразвитости наук об обществе. Однако 

зас;1уга его состоит в ТО\1. что он впервые усматривал причины со

циальных явлений не в божественной воле, а в действии земных 

факторов и условий жизни людей. В да..1ьнейшем важнейшие поло

жения учения Монтескье бы;1и продолжены в сочинениях других 

111ыслите.1ей цивилизационного направления. 

В параграфе диссертант анализирует также взгляды другого 
видного представителя цивилизационного направления - брита.неко

го историка и социолога XIX в. Г.Т. Бокля. Его сочинение «История 
цивилизаций» остави.10 значительный след в соuиа;1ьной филосо

фии и теоретической историографии XIX века. Бокль жил и писал в 
иной, чем Монтескье. социа,1ьной и интеллектуальной обстановке. 

Если последний творил в эпоху религиозных революций и форми

рующегося буржуазного общества. то Бокль - в эпоху по.1итических 

и промышленных рево.1юций в Европе. в условиях сложившегося 

индустриального общества на основе капитализма. 

Как и Монтескье. он говорит о решающей роли почвы (в.1ияние 
~ ) ф ")•) т которои статично и к.1имата в армировании циви.1изации ·. а.к. 

nриродно-к.1ю1атичсские условия. от которых зависят ко.1ичсство и 

качество потрсб.1яемой пищи. детср\шнируют демографические про-

1 ~ См.: Монтескье Ш.Л. ОдУ:хс ·1аконов. С. 2-Ю_ 2-П. 
19 С~1.: Бок.1ь Г.Т. История.циви.1ишuий. История циви.1и·1аций в Анг.1ии. 
Т. 1. М .. 2000. С. -Ц 
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цсссы (чис.1снность. состав. распрсде.1снис насс.1сниs1 ПС' территории). 

К.1ю1ат. почва, пища опрсде.1мют также тс.1ссную организацию чс~10-

вска и социальное устройство. Господствующий .1андшафт обуслов

.1иваст духовные качества, мента:1итет народа. Он формировал на

циональный характер народа в процессе его исторического развития. 

Бокль даст ана.,~из дифференцированного воздействия природ

ных ус,1овий на различные элементы духовной ку,1ьтуры. Он отме

чает. что в результате действия неодинаковых природных ус.1овий 

э.1е,1енты духовной :ку,1ьтуры в Азии и Греции эво11юционировали 

по-разному . Для первой характерно было ре.1игиозное развитие. Для 

Греции религиозно-мифологическое сознание яв!Iя:~ось не единст

венньш отличительньш признаком духа народа. Этот дух содержа.1 

весо,1ый компонент рационального сознания, что ста.'10 основанием 

выработки греками логико-дедуктивного метода познания и разви

той философии. Говоря о богах в греческом язычестве, Бокль обра
ща.1 свое внимание на то. что они не бы,1и далеки от человека, часто 

высn·па.:1и в че,1овсчсском обличии и помогали .1юдя,1. Дистанция 

между богами и .1юдь111и в Греции нс была сто,1ь устрашающе не

преодолимой. что вселяло в грека уверенность в собственные твор
ческие силы. 

Таким образом. с одной стороны. Бок,1ь абсо.1ютизировал при

родный фактор (об,1адающий устойчивостью) в развитии общества: 

с другой ·- указыва.1 на инте.1лсктуа.1ьнос развитие человека как зна

чи11юго фактора степени развития общества. В диссертации отмеча

ется. что взгляды Бокля бы.1и бо.1ее систематизированными, чем у 

Монтескье. Зависимость социальных явлений от природных факто

ров у Бокля возводилась на уровень закона . Это отвечало общему 

духу формирования классической науки Нового вре:\1ени. 

Во втором параграфе «Социальные факторы формирования 

цивилизаций)) диссертант обращается к взг.1яда'1 еще одного пред

ставителя цивилизационного направ.1сния - не:'1ецкого \1ыс.1ителя 

пос,1сдней четверти XIX - начала ХХ вв. Ф . Ратцсля . В центре вни

'1ания его книги «Зсм.1я и жизнь» находится проблема возникнове
ния различных чс.1овеческих общностей. в ТО\1 числе рас и этносов . 

их ку.1ьтур. а также их исторического движения и взаимодействия . 

Он рассматривал влияние природных ус.1овий как решающих в !\Ю

\tент исторического зарождения этноса . Но при этом проб.1смы 
взаююдсйствия и С\tсшсния раз.1ичных общностей. т . с . причины 

социа.1ьноrо характера так.же изуча.1ись И\·1 . «По.1ного уни•пожсния 
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народа. - от\1Счr\СТ Ратцс.1ь. - ведь нс бывает - ни О.1ИН наро,, нс ис

чезает бсзс.1сдно: даже тогда. когда творения и са\ЮС иш1 его про-,,, в ~ 
падают. кровь его течет в его же врагах»- . заююдеиствис народов 

происходит в реальном пространстве и времени как важнейших 

констаlfтах существования ,1юбой циви,1изации. Так. уже первые 

цивилизации на Земле явля,1ись рсзу.1ьтатом пространствснно

времснного взаимодействия различных этнических общностсйс 1 • По 
мнению диссертанта, интерес представляет расс\1атриваемая 

Ф. Ратце.1см проблема взаимов.1ияния «низшей» и «высшей» циви

,1изаций. Она нс сводится то:~ько к рс:шгиозному в,1иянию. но к 

взаимодействию всего комплекса матсри~1ьных и духовных ценно

стей. По Ратцслю, привнесенные ценности навязываются. но не ус

ваиваются покоренным народом: победители же. являясь господ

ствующим :'\tеньшинством. начинают заимствовать некоторые сто

роны материальной культуры побежденных. Отсюда, по его мне

нию. правомерно заключить, что конкретную цивилизацию недос

таточно конституировать, обращаясь то:1ько к се духовным ценно

стям. Цивилизация - это интегративная характеристика достаточно 

крупной социа.1ьной общности людей. чье бытие ,~преде.1яется всем 
ко:'\шлексом материальных и духовных ценностей--. 

По мнению не:'\1ецкого мыс.1ите.1я. важнейшим аспскто:'\1 культу

ры является язык. Он различает язык не как «душу ку,1ьтуры». а как 

«орудие духа»2·1 . Язык выполняет роль важнейшей социальной тех
нологии цивилизации. Если это так. то дух в качестве своего орудия 

может выбрать любой язык в зависимости от ситуации и требования 

времени. Диссертант отмечает. что здесь Ращель предвосхитил со

временные тенденции в развитии национальных языков. В нынешнем 

глоба.:1изирующе:-.1ся мире изменяются место и роль национа.1ьных 

языков: они в опрсдс,1енной \1сре утрачивают свое бы.1ое значение 

для процесса самоидентификации человека. Он отводи.1 большую 

ро,1ь языку. взаи:-.юдействию этносов. государству как свидсте.1ьст

вующих о возрастании роли социальных техно.1огий в развитии чело

веческих общностей. В связи с этю1 Ратце,1ь бы.1 одним из первых. 

указавших на структуру таких яв.1ений. как ку.1ьтура, циви,1изация. 

211 Pmuc.;IЪ Ф. Зе:юя и жmнъ (сравниrелыюс ·~с~L1свс::~.енис). СПб .. llJ06. С. Ы1. 
21 с~ •. : Р'd'ЩСЛЬ Ф. Зс~LlЯ и ЖК\НЬ (сравНКГС.lЬНОС "!С~ШСвс.:tсние). с. 6~5. (>~<). 
:: C\t.: Ратцс.1ь Ф. Зс\L'IЯ и жи1нь (сравнигс.1Ьнос ·~с~L1свсдснис). С. б~IJ. 
'.\ - С\1.: Ращслъ Ф. Зс\LlЯ и жи1нъ (сравнитс..~ьнос ·~с~L1свсдснис). С 652 
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В третьем параграфе «Этнос как субъект цивилизации» ..JllС

ссртант расс.,1атриваст с,·щность этноса. его основные черты. ро.1ь в 

генезисе и станов.1снии цивк1изации в качестве се субъекта и ан

тропологического ядра. 

По вопросу о сущности этноса в социальной философии нет 

единства взглядов среди исследователей. Опреде.1и.1ись две крайние 

позиции: 1) примордиалистская (организмичсская). представJ1енная 
'4 

работа~1И историка-этно.1ога. философа Л.Н. Гумилева-. 2) соци-
а.1ьная (антиорганизмическая), последовательно представленная в 

работах известного российского философа Ю.И. Семенова2 '. Со
г.1асно первой. этносы яв.'Iяются изнача.:1ьно природным порож,.::~.с

нием. Вторая указывает на то. что этносы возникли не сразу. а лишь 

с переходом общества от первобытности к цивилизации (по Ф. Эн

гельсу). При это~1 г.1авными выступали социа.1ьныс причины (эко

номические. политические и социокультурные). Диссертант при

держивается точки зрения. согласно которой сущность этноса явля

ется биосоциальной. По В.С. Степину, «биологические предпосы.1-

ки - это не просто нейтральный фон социа..1ьного бытия, это почва. 

на которой вырастала че.1овеческая культура. и вне которой невоз

можны были бы состояния человеческой духовности»26 . 
В диссертации отмечается. что природно-кJ1иматические ус.10-

вия наибо.1ее значю1ы в раннеисторический период зарождения эт
носа (племени, народности). Здесь важно учитывать происхож,.::~.ение 

этноса по месту и вре~1ени. Такой подход обозначен в опредс.1ении 

этноса И.А. Гобозовьш: «Этнос - это общность .1юдсй. имеющих 
общее происхождение. общую территорию, общий язык и общую 

'7 
культуру»- . По мере исторического развития этнических общно-
стей возрастает ро.1ь социальных факторов. Поэтому неслучайно. 

что при возникновении уже первых цивилизаций ро.1ь государства 

во многом определяет их геополитическую целостность. т.к. оно 

объединяет разные этносы под господство!'\1 и управлением какого

.1ибо одного этноса-.1идсра. 

~ 1 С~1. · Гуми.1св Л.Н. Этногенс·1 и биосфера Зе~1.1и. М .. l 'J7'J. С. ..J9'J: он же: 
Конец и вновь нача.10. М .. 2001. С. 252. 
> с~1.: Cc~ICHOB Ю.И. Фюософия истории. М .. 200J. с. 37--ll 
26 Степин В.С. Фи.1ософия и поиск новых ценностей циви.1и·1ации // Вест
ник российского фи.1ософского обшсства. М .. 2005 № ..J. С. l 'J. 
:· Гобо·юв И.А. Социа.1ьная фи.юсофия. М. 2007. С. 176. 
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В цивн_1изации взаююдсйrтв~ ют_ как прави_-ю_ раз..1ичные этно

сы. что позво_1яст говорить о фор,·1ировании бо.1ее крупной общно

сти - народа. Понятие «наро.::~.н .\шогозначно и употреб.1ястся в не

скольких смыс.1ах: 1) вес насс.1снис. проживающее в границах одно
го государства: 2) трудящиеся. создающие жизненные б.1ага: 3) на
род как организованное це,1ое. имеющее общность психо.1огии 

(менталитета), ку,1ьтуры. традиций, языка, обычаев. территории. 

экономических связей и т.д. (в дальнейшем указанные смыс.1ы по

нятия народа в работе используются в зависимости от контекста). 

С понятис,1 народа тесно связано другое - нация. Учитывая 

дискуссионность ее дефиниций. диссертант разделяет точку зрения, 

согласно которой нация опредс.1ястся как форма этнической общно

сти на более высокой ступени развития, формировавшаяся на ста

дии возникновения единых государств в эпоху складывания буржу

азных обществ на эконо,шческой основе капитализма. В си;1у их 

многофакторности в каждой из стран переход к буржуазному обще

ству и индустриализму происходи.1 в специфически цивилизацион

ных фор,1ах. 

Таким образом. г,1авной причиной этнонациона..1ьной стабили

зации и последующих изменений явился целый комплекс социаль

ных преобразований. При этом этническое в специфической форме 

сохранилось в национальном. 

С этнонациональным фено:\1еном тесно связана проблема социо

культурной идент.ификации (или идентичности) .1ичности. Идентич

ность - это явление. связанное с осознанием индивидом своей при

надлежности к определенной социа.1ьной общности, в том числе и к 

этнонационааьной. В условиях нарастающей глобализации в ХХ -
начале XXI вв. чрезвычайно возросла моби.1ьность населения Земли. 
Она изменяет этнодемографический состав стран (прежде всего эко

номически развитых). куда устремляются миллионы людей из менее 

развитых и «развивающихсян. Взаимодействие раз,1ичных этносов 

(наций) объективно ведет к взаи~ювлиянию культур. В перспективе 

это может привести к изменению циви.1изационных качеств корен

ных этносов. кризису идентичности. Совре~1енность в ус.1овиях г.10-

ба.1изации в '1ире обостри.1а проб.1сму этнической идентичности. В 
·пих условиях значи\tыс в прош.10.\1 се черты (например. специфика 

хозяйственной жизни. язык) утрачивают свою былую ро.1ь Соци

;~.1ьная са,юидснтификация индивида начинает зависеть от его .1ич

ных социоку.1ь~ рных предпочтений. которые. как известно. весьма 

-~2 



изщ;нчивы. Поэто,1у основанин этно~:оциа.1ьной прина41сжности 

перемещаются из сферы бытия в сфер' сознания. Но сознанис\1 .1ю

.J.ей !'lюжно \Шнипулировать. что соз.J.аст такое специфическое явле

ние современности как ютнопредприниматс.1ьство». В связи с этим 

ряд исслсдовате.1ей заявляет о «смерти этничности»2х. 
В параграфе отмечается, что ра:.шичныс этнонациональные общ

ности взаимодействуют в процессе исторического развития. Их ро.1ь 

особенно значима в опреде,1снной цивилизации. Нельзя не признать, 

что с ними связаны также формационные особенности общества. 

Таки!'l1 образом. этносы выступают антропо.1огическим субъекто\1 

исторического. а значит. и цивилизационного развития. В ходе этого 

развития складывается собственно социальная технология межэтни

ческого общения. Она опреде.1яется несколькими обстоятельствами: 

во-первых, размерами этноса: во-вторых. его жизненными сила!'IШ. 

влияющими на социальную активность: в-третьих, (как с.1едствие 

первых двух) степенью представите.1ьства этноса в органах законо

дате.1ьной и испо.1нительной власти: в-четвертых. спецификой хо

зяйственной деятельности, зависящей от территории основного 

ко!'lшактного проживания этноса. имеющего свои естественные ус

ловия. Последнее обстоятс.1ьство особенно характерно для доинду

стриа.1ьного периода истории этносов и ос.1абевает в процессе уси

.1ения глобализации. 

В третьей главе «Диалектика духовного и материального в 

социальных технологиях» диссертант выявляет систему духовных 

и !'l1атериальных факторов. Они свойственны социа.1ьной действи
тельности. рассматриваемой под уг.1ом зрения как цивилизационно

го. так и формационного подходов. 

В первом параграфе «Идеальные типы социальных техно

логий» дается сравнительный ана.1из понятийного аппарата мето

дологии социального познания М. Вебера и К. Маркса - соответст

венно идеальных типов социа.1ьных яв.1сний и общественно

экономической формации. В отечественной литературе на протяже

нии .J.есятилстий ХХ в. эти концсптуа.1ьныс инстру!'l1ентарии проти

вопоставля,1ись. Утвержда.1ось. в частности. что категория общест
вснно-эконо!'lшчсской формации Маркса отражает реально сущест

вующий тип общества. всбсровскис же «идса.1ьныс типы» тако~i 

2~ С\1.: Тишков В.А. РсквиС\1 по зтносу (исс.1с.:~.ования по социально
ку.1ьт~ рной антропо.1оrии). М .. 200.\. s.ц с. 



функцией нс 06.1адают. а прсдстав.1яют coбoi.i .~ишь \·1ыс.1снныс кон

струкции. Диссертант показывает. что понятия есть рсзу.1ьтат 

обобщения опредс.1снного эмпирического матсриа.1а. источником 

которого яв.1яются пассивные и активные (эксперимент) методы 

познания Отсюда понятия могут не отражать непосредственную 

действитс.1ьность. Их назначение состоит в то~1. •пабы выявить 

сущность наблюдаемого, которая скрыта за множеством явлений. В 

этом отношении категории марксовой и вебсровской теорий едины 

по своей природе. 

Базовыми понятиями вебсровской социологии являются такие. 

как «Социальное действие». «цслсрациональность» и др. Они при

дают его концепции опредс;1енную смысловую направленность. 

Концептуа.1ьной «клеточкой» теории Маркса выступает категория 

труда. «душой» которого яв.1ястся целеполагание как духовный 

компонент трудового процесса. С данной категорией органично свя

заны другие понятия формационного ряда: человек как главная про

изводитс:1ьная си.1а: средство. орудие, предмет труда: производи

тельные си.1ы и производственные отношения. общественное созна

ние и др. Следовате,1ьно, в теории Маркса также нс игнорируется 

роль духовных факторов в деятельности социального субъекта. Од

нако они выступают у него в иной. чем у Вебера, систе~1е социаль

ных зависимостей - детерминации со стороны материальных усло

вий жизнедеяте,1ъности человека. что яв.1яется одной из централь

ных идей формационной теории. 

В диссертации отмечается. что в обществе существует универ

сальная связь и взаи,юзависимость явлений - материальных и ду

ховных. субъективных и объективных и т.д. Разделить и сделать их 

предметом социологического ана.1иза можно то.1ько в теории, в ко

торой реальное общество предстает всегда как его концептуальная 

\Юдс.1ь. Вебер в этом социальном универсу"1е обращает внимание 

1·,1авным образом на значение одного из многих духовных корреля

тов исторического процесса - ре.1игиозного фактора. Отсюда мето

до,1огичсскос противопостав.1сние его Марксу носит инстру,1енталь-

11ый. т.с своего рода техно,1огичсский характер. Оба они - Маркс и 

Вебер - по существу «работают» с «идсальны:-.ш типа:-.ш». определяя 

свой ~то,1 зрения на одну и ту же эмпирическую рса.1ьностъ - буржу

:~:.1ное общество. Такю-t обра·.юм. нспосрсдствсннаи социа..1ьная дей

ствитс.1ьность - это сn.1ав всех общественных э,1с\1Снтов и отноше

ний. которые ВЫДС.lЯЮТСS! И\Ш в ОТНОСИТС.lЬНО са\ЮСТОЯТС.lЬНЫС сие-



ТС\·1ы .~ишь теоретически. Среди таких систе\1 важную ро.1ь играют 

uиви.1изаuионныс и фор\1аuионныс соuиа.1ьные технологии. Они 

яв.1яются своеобразны:-.ш б.1оками соuиа.1ьного бытия. обеспечи

вающими устойчивость и uелостность любого общества. 

Во втором параграфе «Религия в системе социальных тех
нологий» диссертант анализирует на примере взглядов М. Вебера 

роль рс.1игиозного фактора в генезисе и станов.1ении циви:шзации 

Запада- буржуазной. Он рассматривает «протестантскую этику» 
как основу формирования «духа капитализма». Она. по его мнению. 

ск.1адыва.г~ась в процессе Реформации. Ее начало связано с деятель

ностью М. Лютера. который подверг критике некоторые основные 

догматы традиционного католицизма. Он, руководствуясь идеей 

«избранности к спасению», утверждал, что на :\ш.1ость Бога могут 

надеяться не то:rько священнослужители и монашество. ведущие 

аскетический образ жизни. но и те, кто исполняет свой профессио-
~ Бо ,.., к 

нальныи долг как жье предназначение-·. альвин пошел значи-

те.1ьно дальше Лютера в пересмотре католической догматики. В его 

учении ро.1ь исповеди перед пастором и всей церковной обрядности 

сводится к миню1у:-.1~-. В этом случае верующий ответственен непо

средственно то,1ько перед Богом, оставаясь е ним наедине'". Такой 
характер протестантиз:\1а не мог не стимулировать установку на ин

дивидуа..1из:\1 в образе жизни людей. Постепенно ре.1игиозные прин

ципы из «потусторонних» прсврашаются в установки повседневной 

«посюсторонней» жизни. Классический догмат «.1юбви к ближне

:-.1у» получает впо.1не земную интерпретацию: следование своему 

профпредназначению служит на б.1аго обществу, которое гармо

нично организова.1 Всевышний. Реализация данного предназначе

ния является действенным зсмньш средством обретения веры в 
'1 

свою избранность и надежды на загробное б.1аженство' . Кроме то-
го. самозабвенный труд на своем профессиональном поприще явля

ется наиболее значимым способом достижения аскетического об

раза жизни. Именно он более всего позволяет противостоять гре

ховным соблазнам мирской жизни. 

:::
9 С\1.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитали·ша. И·1бр. проюве
.1Сния. М .. 1990. С 101-102. 
111 С\1.: Вебер М. Протестантская этика и .1У" капитали·ша. С. 1-В. 
'

1 С\1.: Вебер М. Протестантская этика и ,:i,y.'> капита.1и·ша. С 1 .р 
~5 



Такю1 образш1_ М. Вебер пока·ш.1 :11сханиз:11 превращения рс.1и

гиозных идей (протсстантиз:-.ш) в важнейший мотивационный сти

мул повседневной жизнсдсяте.1ьности человека. В рсзу,1ьтатс 

трансформации ментальных ценностей. в частности. изменения тру

довой мотивации работников происходит, по Веберу, формирование 

цивилизованного капита.;1из:-.1а («нецивилизованный» капита.lиз:-.1 

Вебер относил к обществу. когда «страсть к наживе» определял 

ментальность предприниматс.1ей. будучи результатом войн, наси

лия, обмана, грабежа). В это:-.1 случае религия начинает выполнять 

роль духовной техно,1огии. Te!l1 самым она является фактором ста
новления как буржуазной цивилизации. так и капиталистической 

формации. При этом он не отрицал значимость других факторов 

становления капита.1изма как хозяйственной системы. 

Итак, неоспорю1ая заслуга Вебера состоит в том, что на приме

ре ре.1игии он показал механизм превращения духовных ценностей 

в систему социальных технологий, определяющих практическую 

жизнь людей на уровне их повседневности. Следовательно. соци

альные технологии :\Югут проявляться на различных уровнях дейст

вите.1ьности. Лишь когда идеи, высказываемые отдельными твор

цами_ овладеют бо.1ьшинством общества, становятся значимыми для 

него. они преобразуют образ жизни людей. Именно тогда эти идеи 

обретают статус духовных ценностей (П. Сорокин). служат атрибу

тивным показате.lем циви,1изации. Более того, интерпретируя Вебе

ра. можно сказать, что идеи влияют и на становление формации. 

становясь материальной силой (К Маркс). 

Следует также подчеркнуть. что в нашем с,1учае религия явля

ется важным фактором поддержания традиций, формирования нрав

ственности. что стаби,1изируст общество, т.е. вы~·паст в ро.1и од

ного из э_lементов социа.1ьных технологий. Нельзя недооценивать 

также значение религии и :-.шфологии в развитии научного познания 

и искусства (об этом речь пойдет ниже). 

В третьем параграфе «Кризис духовности социальных тех

нологий» диссертант выяв.lяет особенности духовных факторов 

социа.lы1ых технологий циви.1изационного развития. Так. наука. 

будучи высшим типом рациональности, бо.1ес других фор!11 духов

ной ку.1ьтуры характеризует фина.1ьную стадию циви.1изационного 

развития общества·;~_ И:-.1снно тсхно.1огическое испо.1ьзование науки 

1 ~ Шпснг_1ср О. Закат Европы М.. 199~. С. 163 
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об.1адает :\Шксюш.1ьной активностью прсобра~ювания внешнего :\1И

ра. де.1ает человека агрессивным по отношению к нему. А это. в 

свою очередь, создаст ус.1овия для прояв.1сния нцивилизационного 

варварства». От рациона:1ьно выработанных обществом социальных 
технологий (о че:\1 в свое время писа.1 М. Вебер применительно к 

буржуазной циви:шзации) во многом зависит эффективность 11ри

.1ожения энергии вовне. По О. Шпенглеру. «у культурного че.1овека 

энергия обращена во внутрь. у циви.1изованного - вовне»". 
Но происходит ослабление. деградация духовных сторон соци

а..1ьных технологий циви.1изации. 

Неминуе!>.1ый упадок духовности L1словека сопровождается од

новременным ростом технологичности общества (0. Шпенглер. 

Х. Ортсга-и-Гассет, П. Сорокин). Такое яв.1сние мы наб.1юдаем в 
современном обществе. Свидетельством нарастающего духовного 

кризиса современного западного общества выступают такие явле

ния, как уrрата традиционных ценностей духовной культуры по 

причине роста социа.1ьной моби.1ьности (нкочевничество»): подав

.1сние и эксплуатация сельской провинции со стороны городов

столиц: дспопуляция насе:1сния: всесторонняя монетизация жизни: в 

экономике подчинение финансовым капиталам реального производ

ства: в по.1итикс превращение права и демократии в форма.1ьный 

принцип и т.д. Вес они являются отражением увеличивающейся 

бездуховности человека. его варваризации и «одичания». В ра!>.1ках 

изучения аксиологического аспекта циви,1изации Шпенг.1ер харак

теризует ее как завершение всякой великой культуры. Последняя 

приходит в упадок. 

В четвертой главе <<Особенности цивилизационно-форма

ционной корреляции в эволюции социальных технологий)) ана

.1изируются фор:\'!ационные и циви.1изационныс изменения в разви

тии социальных технологий общества. 

В первом параграфе «Специфика формацнонно-цнвнлиза

ционного взаимодействия социальных технологий» анализиру

ются различные соотношения формационных и циви.1изационных 
аспектов социа..1ьных технологий. 

Формационный подход. учитывающий совокупность \1атери

альных и духовных. ус.1овий жизни. позво,1яст бо.1ес определенно 

выявить в ней общую детерминанту. Это позво,1яст рассматривать 

'~ Шлснг.1ср О. Закат Европы. - С. 170. 
л 



общество с точки зрения действия в нс.'11 законо.'l1срностсй и устой

чивых свюей. Но действие законо.'l1срностей формационного харак

тера происходит неодинаково всегда и везде. На это действие ока

зывают Б.lияние цивилизационные особенности общества. Послед

ние обладают определенной преемственностью. Эти особенности 

складываются нс только под воздействием способа производства. но 

и под Б.lиянием многих других факторов. Например. ценностно

С.'l1ыс.1овые аспекты жизни общества, обладая устойчивостью. не ме

няются сразу же после установления нового способа производства. 

Важным аспектом рассматриваемого комп,1екса вопросов яв.1я

ется проблема временной синхронизации фор.'ltационных и цивили

зационных изменений в обществе. В Архаике и Древности эти из

менения в целом соответствовали друг другу хронологически. Но по 

мере ускорения темпов исторического процесса между ними возни

кал определенный диссонанс. который впоследствии все более обо

стря.1ся. Начиная с эпохи индустриализма. он стал более зримым. 

Формационные преобразования стали заметно опережать цивилиза

ционные. Тем не менее не следует абсолютизировать асинхронность 

формационных и циви.1изационных сдвигов в развитии общества. В 

диссертации отмечается, что. в конечном счете. они коррелируют 

друг друга. По мнению диссертанта. глубинной детсрминантой дан

ного процесса является все же развитие материального производства. 

Формационные и циви.1изационные преобразования сопостави

.'11Ы хронологически. В древности и вплоть до Нового времени они 

происходили на протяжении тысячелетий. а позже-· уже веков. Начи

ная со времени индустриа.1изма и экспансии капитализма по всему 

.'l1иру. ход всемирной истории чрезвычайно ускорился. Подобный ди

намизм подтверждает тезис социа.1ьной философии марксизма о ре

шающей роли материального производства в жизни общества. Так. 

эта ро,1ь заметна на памяти даже одного-двух поколений жителей 

Зе.'l1.1и. По мнению диссертанта. сказанное сохраняет свою актуаль
ность и в современных условиях. При этом мы не отрицас.'11 утвер

ждения ряда российских исс.1едователсй о том. что роль духовных 

факторов развития общества повышается (но под ни.'lш неоправданно 

подразумевается только наука). В диссертации отмечается, что в дей

ствите.1ьности повышение их ро.1и находится в рамках общей дстер

.'11Инированности общественного сознания общественным бытием. 

Фсода.1из.'11 и капита.1ИJ.'11 как социа.1ьно-эконо.'l1ичсскис систс

.'11Ы в свое врс.'l1я созда.1и свойственные и.'11 .'11сханиз.'l1ы рсгу.1яции 
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'1ежчс.1овсчсски:х и гр~ пповы:х отношений в обществе. позво.1ившис 

обеспечить его цс.1остность. Эта целостность в повседневной жизни 

,1юдей ю1сст под собой основание в виде устойчивых структур со

циа.1ьного бытия. в которых пре,1омляются материальные и духов

ные факторы. В своей цивилизационной концепции Ф. Бродс,1ь по
каза.,1_ как в структуре повседневности взаи!\юдействуют эти факто

ры. При этом он. как умеренный представитель циви,1изационного 

учения. не говорит категорично о ведущей роли в обществе духов

ных явлений. Сторонники этого направления. если и ~тверждают о 

такой роли, то, как прави.10, ограничивают ее во времени и про

странстве. В это!\1 случае тот и,1и иной духовный фактор, напрю1ер. 

религиозный. выступает в роли доминанты конкретного этапа исто

рического развития (диссертант разделяет это мнение). 

Из сказанного в диссертации делается вывод о взаимной тяге. 

т.е. взаимодействии формационных и цивилизационных технологий 

организации общества. При этом первые действуют в масштабах 

магистра.,1ьного развития всего че.1овечества. вторые - в !\1асштабах 

обществ, ограниченных пространством и временем. Циви.1изацион

ные факторы влияют на специфику и темпы фор,1ационных преоб

разований в обществе. Однако и те и другие в реальности допо.1ня

ют друг друга. 

Во втором параграфе «Сущностное изменение социальных 

технологий от первобытности к Новому времени (западноевро

пейский вариант)» раскрывается уникальное развитие социальных 

технологий западноевропейского общества в процессе циви.1изаци

онных и формационных преобразований. 

Основы формирования духовности первобытных кол.1ективов 

опреде.1ялись г.1авньш образом локальными условиями жизни. 

Здесь складыва.1ись базовые структуры психики че.1овска - архети
пические представления (образ «матери Зем,1и». «свой». «чужой». 

«тень» и т.д.). Они составили своеобразную «платформу» да.1ьней

шсго духовного развития социального субъекта. образуя его важ

нейшие элементы (например. чувства малой родины. который позже 

найдет свое социальное оформ.1ение в обширной систе!\1е ре.1игиоз

но-нравственной символики). Постепенно по ~1ере «уп.г~отнения» 

контактов между раз.1ичны!\1и этносами в процессе образования 

первых циви.1изаций и межцивилизационного взаимодействия ус

.1ожю1.1ось архетипическое содержание чс.1овсчсской психики. В 
ней уже прис~ тствова.1и такие представ.1еню1 как «другие». «они». 
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I01hl». <ЩНС ПО.J.обный)). «ЧС.lОВСК» и .J.p. в ,J.анной ЭВО.lЮUИИ :\1СН

та.1ьности диа.1ектичсски связаны: с одной стороны. чувство при

надлежности к своей относительно ограниченной (материнской) 

общности. а с другой - представление о себе как представителе со

циального универсума - чс.1овеческого рода. Они явились резу.'1ьта

том выражения необходимости общения и сотрудничества между 

.1юдьми и общностями. отличающимися между собой по социокуль

турным признакам. Но г.1авным фактором объединительных тен

денций межциви,1изационного взаю.юдействия были экономический 

и политический интересы. Важнейшим фактором. способствующим 

реализации их. и на этой основе объединяющем разнородные чело

веческие общности в единую цивилизацию, явилось государство. В 

рамках государства становилось возможным создание определен

ных ус,1овий для обеспечения общественного согласия между 

людьми. В этом смысле оно (государство) способствовало форми

рованию представлений о едином. универсальнш;~ божестве. выра

зителем воли которого на земле является император. верховный 

правите.1ь. Нес.1учайно поэтому христианство как одна из 'шровых 

религий возникает и достигает господства в духовной жизни в Рим

ской империи - в этом сверх.централизованном политическом уни

версу~1с. Христианство стало подлинной революцией в духовном 

развитии общества. Это означало зарождение новой цивилизации со 

свойственной ей специфической системой ценностей. Одновремен

но христианский ~юнотеизм сопровождал и содействовал возникно

вению в Европе исторически новой ступени - феодальной форма

ции. Таким образом. как цивилизационные, так и формационные 

преобразования общества происходи.1и в неразрывной связи друг с 

другом. Свое рс,1игиозно-философскос выражение данный процесс 
получи.1 в сочинении А. Августина «0 граде божьем и о граде зем
ною> (он был современником и свидетелем всестороннего упадка и 
деградации рю1ской циви.1изации). 

Важнсйшюtи социальными технологиями на стадии цивилиза
ции явились товарно-денежные отношения и рынок. Они с.1ужили 

инструментом ус.1ожнения социа.1ьного организма за счет социаль

но-экономической и по.1итической дифференциации .1юдей в обще

стве. возникновения общественного неравенства и угнетения че,10-

вска че.1овском. Это хотя и де.1ает субъекта бо.1ее реф:1ексирующим 
(о ~1ем свидстс.1ьствуст. напри:\tер. появление философии). но вмс-



стс с тс\1 сти,1у.1ирова.10 во~шожности совершения социа1ьного J.1a 
(циви.1изационного варварства). 

Утверждение капита..1из~1а в Европе нового времени означа.10 

появ.'lенис не только новой формации. но и С\1ену циви.1изационных 

основ способа жизни большинства ;1юдей. Даже такие «консерва

тивные» элементы духовности, как ре.1игия и нравственность. пре

терпевают коренную трансформацию. Ес,1и като.1ицизм осуждал 

стремление к наживе и богатству. то протестантизм давал им рели

гиозно-нравственное оправдание. В сфере нравственности опреде

ляющими становятся , ценности индивидуализ\1а и активно

деятельностного отношения к окружающему ~шру. В науке и фипо

софии это отношение получило мировоззренческое обоснование в 

принципах экспери~1ентального познания. соединившего ценности 

эмпириз:-.ш и рационализма. Буржуазная цивилизация доводит до 

логического завершения и реализует в повседневной жизни прин

ципы функционирования института частной собственности. став

шей основньш критерием опреде.1ения социа.1ьного статуса .1ично

сти. В результате глубинных изменений общества формирова..1ся 

буржуазный тип .1ичности. соответствующий условиям индустри

ального развития. Основными его чертами. контрастирующю.ш с 

чертами традиционного общества. являются следующие: преобла

дание инновации над традицией, светский образ жизни людей, пер

сональность. ориентация преи~1уществснно на инструментальные 

ценности, демократическая система в:1асти, наличие от.1оженного 

спроса. индустриюшзм. :-.1ассовое светское образование, преоблада

ние естественнонаучных и инженерных знаний над мировоззренче

ским. )Ти.1итаризм и др. 

В третьем параграфе «Тенденции цивилизационных изме

нений социальных технологий в контексте современности» рас

сматривается цивилизационное состояние социальных тсхно:югий 

совре:-.1енного общества и возможное направ.1ение их дальнейшего 

развития. Диссертант обращает вню1ание на то. что каждая истори

ческая ступень циви.r~изации содержит в себе предпосылки фор\1и

рования с.1едующсй и в опрсде.1енной степени «программирует» 

да.1ьнейшее ее развитие. 

Отправной точкой здесь с.1ужит опрсдс.1снис цели и смыс,1а ис

торического процесса (разные \1ыс.1итс.1и дава.r~и на него несхожие 

отвL-ты - движение по пути свободы. грехопадения. самовыражения 

чс.1овска. построения ко,н1униз\1а и тд. ). Ес.1и исходить из того . 
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что свобода чс.1овека яв.1яL-rся с:.1ыс.10:\1 истории (Гсгс.1ь) и критсри

С\1 циви.1изации. то бесспорно. что в об.1асти \1атсриа..1ьной ку,1ьту

ры че.1овсчество в це.1ом прогрессирова.10. создавая ТС!\1 са\1ы;~.1 ус

.1овия д,1я са\ювыражсния че;lовска и достижения И\1 большей сте

пени свободы. Однако в сфере духовной куnьтуры не все так одно

значно. Здесь можно говорить и об известной деградации. движении 

по п~ти «грехопадения» человека (общества). Речь идет прежде все

го о нравственном аспекте бытия общества. о противоречиях между 

материальной мощью и нравственностью, которые сопровождали 

всю историю человечества. постоянно вызывая конфликты и прояв

:1ения варварства. Эти явления были характерны и после возникно

вения цивилизации34 . Особенность проявления названного противо
речия на современном этапе состоит в том, что небывалая в про

шлом технологическая вооруженность сочетается с индивидуализ

мом. Это неизмеримо уси,1ивает разрушительность безнравствен

ных действий человека. 

В условиях НТР и пос,1е;ювавшего за ней технологического 

прогресса общества информация возведена на пьедеста..1 всеобщего 

поюонсния, превратившись наряду с веществом и энергией в третье 

основание бытия. Этот путь в перспективе \Южет привести к ~трате 

обществом своей че,1овеческой сущности. превращению его в ки

бернетическую мегасистему. При этом проблема нравственности, 

над которой «трудилось» человечество в продолжении тысячелетий 

предшествующей истории. отступила на задний план. Утрачивается 

былая роль традиций в жизни .1юдей. или они подвергаются куль

турной девальвации. Ценности культуры. для которых в прошлом 

бы,1а присуща устойчивость, стабильность. не успевают сложиться. 

В современном обществе массового потреб,1сния данный процесс 

объективно вызывает такое устойчивое явление как ано!\1ия. Она 
характеризует состояние. когда люди начинают жить вне опреде

:1снной системы стабильных ку,1ьтурных ценностей. что свидетель

ствует о разрушении самих основ духовности человека 1~. Х. Ортега
и-Гассет в нача..1е прош,1ого сто.1етия в пору расцвета индустриа

.1изма проницательно подмсти,1 эту тенденцию. «Жестокий разрыв 

11 С\1.: Мотрошилова Н.В. Варварство как оборотная сторона uивилюации 
11 Фи,1ософия. Наука. Циви.~юация. М .. 1999. С. 256-259. 
1

' С\1.: Федотова В.С. Фапоры uенностны:х и·шснсний на Западе и России 
11 Вопросы фюософии. 2005. № 11. С J-23. 
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настоящего с прош.1ьш - г.1авнt-1й признак нашей эпохи_ и похоже_ 

что он-то и вносит с'1ятснис в сегодняшнюю жизнь. Мы чувствус,1_ 

что внезапно ста.1и одинокими, что мертвые у'1срли всерьез. навсс

г;щ и больше не могут нам помочь. Следы духовной традиции стср

_1ись. Все примеры_ образцы, эталоны беспо.1сзны. Вес проблемы. 

будь то в искусстве. науке или политике, мы должны решать то.'lько 

в настоящем. без участия прошлого»36 . 
В современном обществе выход их духовного тупика снова пы

таются найти путем обращения к религиозным ценностям (как уже 

было в прош:lО!\1). Однако этим ценностям трудно противостоять 

чувственной повседневности, в которой «растворен» субъект. Для 

такого субъекта центро!\1 мира выступает он сам, а жизнь его есть 

поток ощущений_ приносящих ему те.1есно-чувственные наслаЖ;:J.е

ния. Он утрачивает способность идентифицировать себя со своей 

первичной родиной-культурой (циви.1изацией): для него родина та:..1. 

где ему хорошо. Это уже «гражданин !\Шра». Крайним выражением 

и показателем социа.'lьной деидентификации является утрата че.10-

веком чувства патриотиз,1а, который :..южно рассматривать. по '1не

нию диссертанта. ядром его ментальности. 

Тревожное восприятие будущего соврс!\1енными '1ыс.1ителями 

вызвано обостряющимся противоречием между !\1атериально

технологичсской мощью человечества и системой духовных ценно

стей. односторонне навязываемой всему глоба.1изирующе:..1уся миру 

одной из циви.1изаций. Здесь диссертант не исключает причины 

разновременности развития формационных и цивилизационных 

технологий. Последние «не успевают» за первыми в ус.1овиях небы

валого ускорения темпов прогресса формационных (материальных) 

тсхно.1огий. Наиболее над.ежное средство избежать «конца исто

рии» - создание человечсство!\1 такой социа.1ьной техно.1огии. в ко

торой достигается соответствие между материальными и духовны

!\Ш ценностя'ш жизнеустройства общества. И здесь ведущую ро.1ь 

призван играть диа.1ог культур. 

В работе показывается. что духовный кризис современной ци

вилизации по.1учил своеобразное отражение в фи.1ософии постмо
дернизма. Он свидетельствует о деградации самой фи.1ософской 

мыс.1и. которая отходит от мировоззренческих ценностей к.1ассиче

ской фи.1ософии. Такая фи.1ософия отказывается от идеи социа.1ьно-

1
r' Ортега-и-Гассст Х Восстание масс. И·~бр. тр~.:хы. М" 2000. С 59 . 

...J.i 



го прогресса. выработанной ,,1ыс.1ите;1юш прош.1ого. и ку.1ьтивиру

ст агностический псссюшзм. тс,1 не .\1снсс пост.\юдсрнизм нс ис

черпывает собой всего обширного по.1я современной фи.1ософии. 

Еще сохранились жизнеспособные си,1ы в ней, связывающие буду

щее человечества с поиско.\1 оптимистических ориентиров ра:шития. 

Сохраняется надежда. что ((возникают новые точки роста ценно
стей», могущих сфор.\1ироваться из диалога различных ку.1ьтур. В 

этом нс.1егком. но творческо:..1 деле определенная роль принад.1ежит 

и фи.1ософии. В работе сде;~ана попытка прогнозировать возможные 

изменения социа..1ьных технологий д.1я решения возникающих пе

ред чслове<1еством проб.1ем в будущем. 

В заключении подводятся общие итоги исс.1едования, формули
руются выводы, вытекающие из содержания диссертационной работы. 
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