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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы. Определение харакrера римской политики в Вос

точном Средиземноморье является одной из важнейших дискуссионных про
блем античной историографии, что вызвано сложностью всесторонней оценхи 
политических и социально-экономических процессов, происходивших как в 

Риме, так и в странах эллинистического мира, и наложившихся друг на друга в 

ходе римской экспансии в восточном направлении. Именно подчинение стран 

Восточного Средиземноморья сделало Рим мировой державой, причем не вы

зывает сомнений, что внешнеполитическая деятельность Римского государства 

имела разнообразные формы и средства выражения и бьиа намного более 
сложным и многогранным явлением, чем простая военная агрессия. С другой 

стороны, для населения государств, попадавших в сферу римского влияния, по

явление римлян и укрепление их позиций приносило как позитивные, так и не

гативные последствия, которые крайне сложно свести к общему знаменателю. 

Особый интерес вызывает исследование взаимоотношений Рима с госу
дарствами, располагавшимися на подступах к границам Римской империи на 

северо-востоке, чья интеграция в состав римских провинuий так и не бьиа за

вершена. Несмотря на то, что данный регион зачастую обделяется вниманием в 

исследованиях по римской политике, сложившаяся здесь при римском участии 

политическая ситуация носила во многом уникальный характер. На примере го

сударств Северного Понта и Закавказья можно проследиrь весь спектр зависи

мых от Рима политических состояний на протяжении длительного промежутка 

времени и в динамике происходивших перемен. Данные государства оказались 

зажсrrы между Римом и враждебными римлянам государственными и этниче

скими формированиями, поэтому для месnюго населения выбор правильной 
политической линии имел жизненное значение. В силу этого исследование 

взаимоотношений государств Северного Причерноморья и Закавказья с Римом 

актуально как с точки зрения анализа римской восточной политики, так и в 

рамках изучения истории данных областей в античную эпоху. 

Объектом исследования явmпотся взаимоотношения Рима с государст
вами Северного Причерноморья и Закавказья, существовавшие как объективная 

реальность, нашедшая выражение в контактах политического, военного, эконо

мического, культурного и другого характера, которые, в свою очередь, наряду с 

потrrической историей Рима и указанных государств, составляют предмет ис

следования. 

Хронолоrнчккне рамки исследования охвэ:rывают промежугок от 11 в. 
до н.э. до первой трети ll в. н.э. Нижний хронологический рубеж выбран как 
время установления первых, хотя и непостоянных, контактов государств Се

верного Причерноморья и Закавказья с Римом, а также как период «отладки» 

дипломатических и военных механизмов римской политики в Восточном Сре
диземноморье и определения здесь интересов римлян, что составило основу для 

последующей римской экспансии в северо-восточном направлсЮ1и. Верхний 
хронолоmческий предел включает в себя период правления Адриана и отчасти 

Антонина Пия, что объясняется тем, что именно при этих императорах римские 
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границы прШ1Имают устойчивую форму, что предопределило более стабильные 

формы внешнелотпической деятельности римлян в оnюшении соседних госу

дарств. Именно на этом этапе определились взаимные интересы римлин и их 

коктрагекrов, установились основные формы поддержания контактов и стали 

ВИДНЫ ИХ МОДЫ. 

fеоrрафические рамки исследоваНJU1 в первую очередь включают в се

бя Северное Причерноморье и Закавказье, на терркrории которых выдеruпотся 

основные государственные формирования (Тира, Ольвия, Херсонес, Боспор
ское царство, Великая Армения, Иберия и Албания), располагавшиеся на севе

ро-восrочных границах Римской империи и объединяющиеся в данной работе в 
одном аспекте - как происходило формирование и разв1ПЯе их взаимоотноше

ний с Римом, и как складывалась римская политика на этом направлении, кото

рое обозначается как северо-восточное. Кроме того, в сферу исследования во

шли территории Римской империи, rлавНЪiм образом придунайские и мало

азийские провинции. 

Целью исследоваНJU1 является комплексное рассмотрение процесса ус

тановления и развкrия взаимоотношений Рима с государствами Северного 

Причерноморья и Закавказья от самых ранних контактов во П в. до н.э. до со
бытий первой трети 11 в. н.э. 

Для достижения данной цели представляется необходимым решение сле

дующих задач: 

- выделить ведущие тенденции развития современной историографии и 

основные дискуссионные проблемы, О111осящиеся к теме исследования; 

- исследовать цели и особенности восточной политики Рима и проследиrь 
изменения в организации внешнепотпической деятельности в связи с перехо

дом от республиканского строя к принципату; 

- даrь оценку римской полиrике в оnюшении Северного Причерноморья 
и Закавказья в период поздней республики - раннего прннципаrа и выделить 
методы, использовавшиеся римлянами для установления и укреrmения своего 

поmrrическоrо ВJ1ИJ1НИJ1 на указанные государства; 

- проследиrь общее развитие политической скrуации в северопричерно

морском и закавказском регионах в рассматриваемых временных рамках; 

- выясниrь, какую позицшо в отношении римлян занимали правители 

Боспора и государств Закавказья, и в чем отражалась их проримская или анти

римскu ориентациа, включu внешне- и внуrрипалитическне меропрИJПЮ1, 

оформление anacntoгo cnnyca и организацию монетного производства; 
- определить внешиеполиrическую ориеfПЭЦЮ() жиrелеА северопричер

номорсхих полисов, выделить их юrrересы в развитии контактов с Римом и 
д~пь оценху их ycИJIIOIМ по противодействmо римской поmrrике либо расшире
IОUО сотрудничества с рИМЛJ1нами; 

- реконструировать иерархию внешиеполиrических интересов Рима и его 
конrрагентов и выявить, развиrие контактов в каких сферах имело для обеих 

сrорон важнейшее значение. 

МетодолоПUL Методологической основой исследования ивляется прШl

цип историзма. в соответствии L~оторым все. ~еНЩ. и фахты по изучаемой 
. Кasluic ;<.-, . :1 -. ·~~--ч-" ... ~ ,\ -.:- . " 
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проблематике рассматриваются в процессе их развития, в тесной связи с кон

кретными историческими условИJ1ми, что позволяет выявить причинно

следственные связи в последовательности исторических событий и вьщелить 

общие черты и особенности происходивших процессов. 

При работе с источниками ведущим являлся метод источникового анализ, 

используемый для выявления и отбора источников и проведения критики их 

содержания. В ходе инrерпретации данных нарративных источников и провер

ки их достоверности использовались метод текстологического анализа, лекси

ко-терМЮ1ологический и историко-критический методы и другие приемы ис

точниковедческого анализа, принятые в современной исторической науке. 

Во внешнеполитической деятельности Рима и государств Северного При

черноморья и Закавказья отчетливо вьщеляются периоды, в рамках которых 

политические установки могли подвергаться серьезным изменениям, причем 

это касается не только тактических, но и стратегических целей и приемов. Про

ведение периодизации и выделение качественных изменений во внешней поли

тике государств возможно при использовании диахронистического подхода. 

Само по себе исследование взаимоотношений Рима с государствами Северного 

Причерноморья и Закавказья должно проводиться не как рассмотрение не

скольких замкнуrых систем двусторонних отношений, но обязательно в их 

взаимосвязи и с учетом развития международной СИ"l)'ации в других областях 

античного мира, в первую очередь непосредственно примыкавших к Северному 

Поmу и Закавказью. Без учета этого фактора анализ взаимоотношений будет 

неполон, что приведет к искаженному пониманию исторической действитель

ности, поэтому возникает необходимость в применении синхронистического 

подхода. Подобным образом большое значение для восстановления картины 
событий имеет историко-сравнительный метод, необходимость использования 

которого обусловлена стремлением объективно представmъ место государств 

Северного Причерноморья и Закавказья в римской политике, для чего требует

ся выходить за узкие географические и временные рамки заявленной тематики. 

Недостаток информации, вызванный лакунами в сохранившихся источ

ников, можно отчасти восполнить с помощью исторической реконструкции и 

моделирования, опираясь на имеющиеся данные и используя аналоrию или де

дукцию, и хотя полученная картина будет в этом случае иметь гипотетический 

вид, для исторического исследования она все равно представляет определенную 

ценность. 

При формировании структуры исследовании применяются проблемно
хронолоrический принцип н струкrурно-функционалъный метод. Это позволяет 
рассматривать ход событий в их последовательности, но под углом определен

ной проблемы, в силу чего одни и те же исторические явлеНИJ1 могут неодно

кратно привлекаться для анализа разных их сторон. Поскольку внешнеполити

ческие взаимоотношени.а предполагают существование по крайней мере двух 

субъектов, которые, будучи вовлечены во взаимодействие друг с другом, все же 

имеют обособленные инrересы и мотивы своей деятельности и прилагают це
ленаправленные усИЛИJ1 для достижения своих целей, представляется необхо-
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димым не только изложение фактов, но и исследование взгляда на события с 
обеих сторон. 

Кроме собственно исторических методов исследования плодотворными 

мoryr оказаться и методы, используемые в других науках. Так, применительно 

к анализу римской поmrгики значимостью обладает децизионный метод, ис

пользуеМый обычно в полtПологии, при котором изучается процесс принятия 

внешнеполИ111Ческих решений, особенности которого оказывали заметное воз

действие на · формирование внеwнепоmrrического курса государства, особенно 

в период Империи. 

Таким образом, в исследовательской работе примеНJ1Ются самые разнооб
разные методы, коммексное применение которых делает возможным достиже

ние желаемых результатов при анализе взаимоотношений Рима с государства

ми Северного Причерноморья и Закавказья. 

Источниковаt1 база. Для анализа взаимоотношений Рима с государства

ми Северного Причерноморья и Закавказья должны быть привлечены разнооб

разные виды источников, однако первостепеююе значение имеют нарративные 

источники, среди которых можно выделить две основные группы. 

Наибольшую ценность имеют сведения, приводимые в сохранившихся 

работах греческих и римских авторов, где освещается внешнеполиrическая ис

тория Рима и в той или иной степени уделяется внимание народам, проживав

шим за пределами Римской империи . Правда, сведения античных авторов о Се

верном Причерноморье и Закавказье в массе своей кратки и фрагментарны, по

скольку дru1 большинства из них данные регионы были далекой окраиной гре

ко-римского мира. Также необходимо отметить присущий многим античным 

историкам ромаиоце~rrризм, усиливавший субъективные начала в оценке изла

гаемых ими фактов н явлений. Традиционная установка римской историогра
фии на выражение превосходства римлян над другими народами находила от
ражение в том, что области Северного Причерноморья и Закавказья рассматри

вались с точки зреНИJ1 перспектив распространения на них римской власти, что 

толковалось как принесение местным жигелям блага, в то время как любая по

пытка сопротиВЛJП'ЬСя римской nomrrикe обычно оценивалась крайне негатив

но. В данном случае мы зач11С1)'Ю лишены возможности взглянуrь на те или 

иные внешнеполитические события и процессы с двух сторон, чтобы получить 

основу для взвешенных оценок: львиная доля информации поступает из рук 

представителей римского мира, в то время как противоположные точки зрения 

представлены единичными примерами. 

Первые cвeдeIOIJI об установлении взаимоотношений Рима с Арменией и 

жителями Северного Причерноморья приводятся в работе Полибия, которая 
ценна также достаточно полной и точно построенной картиной развития экс

пансии Римской республики в Восточном Средиземном~рье. Сведения Полибия 
крайне важны для анализа процесса римской экспансии: хотя по прошествии 

времени методы римской политики видоизменялись, общие принципы взаимо

О'ПfОШений Рима с зависимыми государствами, безусловно, сложились в пери

од, которому посвящена «Всеобщая история» . Сохранившиеся книги Тита Ли
вия также мoryr быть использованы дru1 реконструкции внешнеполитических 
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принципов средней Римской республики, что облегчает понимание особенно

стей римской внешней политики более позднего времени. 

Из современников собьпий 1 в. до н.э. лучше прочих о сmуации на при
понrийских терр1rrориях был осведомлен Страбон. Исторические вставки в 

«Географии» немногочисленны, и материал по пошrrической истории подаете.я 

как дополнение к географическим описаниям в виде ассоциаций, аналогий и 
доказателъсrв, однако обща.я канва развития отношений Рима с местными на

родами все же прослеживаете.я. Страбон приводиr отдельные сведения о воен

ных и политических мероприятиях, связанных с расширением сферы римского 
влияния, и сообщает некоторые факrы из внугриполитической истории госу

дарств и народов Северноrо Причерноморья и Закавказья. 
Греческий автор Мемнон составил rородскую хронику «0 Гераклее», в 

которой и~перес Д11Я нас представляют прежде всего главы, содержащие сведе

ния о понтийском царе Митридаге VI. Мемион выделяется тем, что его рабОта 
пракrически свободна от римского вли.яния и основывается на местном преда
нии, поэтому при описании столкновения Митридата с рюш.яками ему удается 

сохраниrь в целом неltгральную позицию. 

Весьма насыщенным исторической информацией являете.я труд А1П1иана 
Александрийского «Римская история», представл.яющий собой изложение во

енной истории Рима и построенный по географо-хронологическому принципу. 
По внешней потrrике Рима на северо-восточном направлении наибольшую 

ценность имеет, безусловно, кииrа ХН «Мнтридатовы войны», содержащая 

наиболее полное описание борьбы Митридата с Римом. История государстli Се
верного Причерноморья и Закавказья затрагиваете.я в той степени, насколько 

они принимали участие в войнах с Римом, находясь под властью Митридата 

или выступа.я в роли его союзников. 

«Римская история» сенатора Диона Кассия Кокцейяна носнr характер 

общего изложения истории Рима, но сохранившиеся кииrи дают представление 

о периоде, ограниченном 68 г. до н.э. - 47 г. н.э. Многие факrы, приводимые 
Дионом, носят униJСалЪный характер, и особую ценность его сведения носят для 

восстановления хода кавказской экспедиции Помпе.я, а также римской полити

ки в Армении и на Боспоре в последней трети 1 в. до н.э. 
Определенна.я информация о сmуации на Востоке во 11 - 1 вв. до н.э. со

держите.я в работах Помпея Трога, Саruuости.я и Цицерона. Составитель «Исто
рии Филиппа>> Помпей Трог излагает историю государств эллинистического 

мира, и в поле его зрения закономерно попал процесс появления римлян и ук

репления римского ВЛНЯНИJI на Востоке. Выдающийся римский историк Саnmо

стий JIВJlЯЛСЯ автором сочиненИJI под названием «Истори.я», от которого, впро

чем, уцелели ЛiШIЬ небольшие фрагменты, среди которых интерес представ..'IЯет 

письмо Митридата Евпатора парфянам. Хотя подлинность послания в высшей 

степени сомнительна, как исторический источник оно значимо, поскольку по

зволяет поя.ять, как воспринимали сами римляне дипломатические контакты 

между восточными монархами. Боnпейшее творческое наследие римского ора

тора и потrrического деятеля М. Туллия Цицерона служит уникальным источ

ником информации по истории поздней Римской республики. Речи и письма 
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Цицерона бесценны в том 01Ношении, что дают возможность почувствовать 

ощущеНИJ1 свидетеля и зачаС'I)'Ю непосредственного участника событий. 
Поскольку взаимоотношения Рима с другими государствами очень часто 

имели основу в виде военного противостояния или сотрудничества, то работы, 
носившие узкий харахтер «военных историА>>, таюке яВЛJ1ются ценным источ

ником длх данного исследованНJ1. «Римскu исторНJ1» Веллея Патеркула пред

СТ8ВЛJ1еr собой схематичный обзор войн, ведшихся с участием рИМЛJ1н, вплоть 
до начала I в. и.э. Оригинальной информации в данном произведении содер
жиrся немного, однако Беллей Паrеркул бЬ1Л участником похода Гu Цезаря на 
Восток и даже свидеrе.лем его встречи с парф11Нским царем. Подобный же ха

рактер имеет работа историка 11 в. и.э. Л. Аинея Флора «Две книrи эпиrом рим
ской истории», по ОХВ81)' событий и стилю изложеНИJI имеющu СХОДСТВО с со

чинением Веллея Патеркула. Более оригинальным .IUIJIJleтcя произведение 
«Алексаидрийскu война», авторство которого точно не установлено. Даннu 

работа содержиr очень подробное описание воеЮ1ЫХ действий в Малой Азии в 
ходе борьбы рИМЛJ1н с боспорским царем Фарнаком, и длх восстановления кар

тины событий 48 - 47 rr. до и.э. данное произведение можно рассматривать как 
наиболее достоверный и полный источник. 

Восточнu политика Римской империи в период правления Юлиев
Клавднев и Флавиев реконструируется с учеrом данных, содержащихся в сочи

иенНJ1х П. Корнелия Тацита. В центре внимания Тацита лежала де.ятельность 

первых при~щепсов, и хоп в большей степени его инrересовала жизнь при им
ператорском дворе, внешнеполитические собЫТИJ1 нашли отражение в его про

изведеНИJIХ «Анналы» и «ИсторНJ1». Из сохранившихся частей работ Тацита 

можно почерпнуrь достаточно подробные описания боспоро-римской войны в 

40-х rr. I в. н.э., вoelDIЫX действий в Армении при Нероне, а также краткие, но 
весьма ценные указания на развиrие арМJ1Но-римских отношений, иачинu со 

времен Августа. При этом историк не только показывает внешнеполитические 

меропрИПНJ1 рИМЛJ1н на Востоке, но и увязывает их с внутрШiолитическими из

менениями в Риме, что позволяет лучше ПОНJIТЬ мотивацию римлян. 

ПроизведеНИJI иудейского историка Иосифа ФлавНJI <<ИудейсkИе древно
сти» и «Иудейская война» предСТ8ВJIJIЮт собой превосходный источник не 

только по римско-иудейским отношениям, но <rгiасти и по политике Рима на 

Востоке в целом. СведеНИJI Иосифа ФлавНJ1 дают возможность длх анализа 
прющю1ов римской внешней политики на Востоке на примере отдельно взпой 

страны, и представленные в его работе факты, особенно так или иначе связан
ные с историей Иудеи, в массе своей достоверны. 

Работы популsрного в эпоху Империи биоrрафического жанра также со

держаr ценную информацюо, поскольку на внешнеполитической депельиости 

роль крупных исторических личностей отражалась в очень замеmой степени. 
Крупнейшим представиrеnем этого жанра в анrичной литер81)'ре по праву счи

тается Плуrарх, чьи «Сравнкrельные жизнеописания» содержаr боnrrейший 

исторический материал. Наиболее детально по данным Плуrарха восстанавли
ваетс11 ход военных действий Лукулла и Помпея против Армении, а также пар

ф11нских походов Красса и М. АнтоНИJ1. Младшим современником 11луrарха 
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был Г. Светоний Транквилл, сделавший объеIСГОм своего ВНИМ8ИИJI личности 
первых императоров. Поскольку Светоний имел доступ к императорским архи

вам и обрашался в придворных кругах, то круг его источников позволял ему 
получкrь разнообразную информацию. Правда, у Светония те или иные факrы 

обычно преподносятся в изолированном виде, вне взаимосвязи с предыдущими 
и последующими собЫТИJ1ми, что вызывает сложности в интерпретации сведе

ний этого римского биографа. Череда жизнеописаний принцепсов, обрываю
щаяся у Светония на Домициане, хронологически продолжается сборником 
«Писатели истррИи Авгусrов» (Scriptores Historiae Augustэe). содеР?Кашим био
графии императоров 11 - III вв. Первыми героями жизнеописаний по списку 

идуr Адриан и Антонин Пий: в обеих биографиях интерес представляет ин
формация о контактах императоров с правителями кавказских государств, а при 
описании правления Антонина Пия приводятся сведения о мероприятиях рим

лян в Северном Причерноморье. Данные факты по другим источникам неиз
вестны, что заставляет с большим вниманием отнестись к этим сведениям, хотя 
в целом достоверность информации в «Scriptores Historiae Augustae» как исто
рическом источнике ниже, чем, скажем, в биографиях Плутарха и Светония. 

Эпистолярный жанр, кроме писем Цицерона, представлен перепиской 

Плиния Младшего с императором Траяном, когда Плиний пребывал на долж

ности наместника Вифинии. Письма позволяют вникнуть в суть деятельности 
провинциального наместника, лучше понять круг его повседневных дел и забот, 

в том числе, и связанных с внешнеполJrГИЧеской деятельностью. Через админи

страцию Вифинии поддерживались дипломатические связи Рима с Боспорским 
царством, и в письмах Плиния есть несколько указаний на эти контакты, хотя 

незнание нами исторического контекста данных конкретных фактов препятст

вует более точной их оценке. 

Пост провинциального наместника занимал и Флавий Арриан в Каппадо

кии в начале 30-х гг. 11 в. К сожалению, работа Арриана, посвященная парфян
скому походу Траяна, не сохранилась, однако в нашем распоряжении есть «Пе

рипл Понга>>, «Такrика>> и «диспозиция против аланов», которые являются 
весьма ценным источником для восстановления ситуации в Северном Причер

номорье и Закавказье в современную автору эпоху. 

В ряде работ («Естественная история» ПлИНИJI Старшего, «Географиче
ское руководство» Клавдия Птолемея, «Певтингерова таблица») содержится 

информация географического харакrера. Хотя собственно историческая ин
формация в данных работах практически отсутствует, сопоставление мест раз

мещения племен по сравнению, например, со сведениями Страбона, прослежи

вание основных путей, связывавших Рим с восточными странами, способны 

расширкrь наши знания об этнических, потпических и экономических процес

сах, происходивших за пределами Римской империи. 

Художественные произведения, хотя и в обусловленной творческими 

планами автора форме, так или иначе отражают действительность и потому не 
могут игнорироваться в качестве исторических источников. В данной катего

рии следует особо отметкrь литературное наследие поэтов эпохи Августа, пре

жде всего Вергилия и Овидия. Вергилий занимал наиболее высокое и почетное 
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положение среди поэтов своего времени, и излагаемые им идеи можно в полной 

мере счиnrrь отражением официальной римской идеологии. Из Творчесrва 
OвRдJd интерес предсrаа/UUОТ произведения, написанные им во времи ссылхи в 

город ТомЫ и iЮкаЗывающие картину варваризации городов Западного ПоfП8. 

При этом ИуЖНо отметиrь, что Д11И ОвИДИJ1 правдоподобие больше соотноси

лось с представлеНИJ1мн римлян о Покrе, чем с понтийской действJrI'СЛьностью, 

но именно это и дает возможность Д11И выделения общераспространенных в 

римском обществе идей, оказывавших воздействие на принятие реальных поли
тических решений, и Д11И понимания происходившеrо процесса сближения pим

JIJIH с подвластными им народами. Подобные художествеюю обработанные об
разы содержатс" и в «Борисфеккrской речи» Диона Хрисостома, обращенной 
им к жителям Ольвии и рисующей положение rорода на рубеже 1 - 11 вв. 

Кроме того, в качестве источников использовались работы друrих анrич

ных и средневековых авторов - Диодора Сицилийского, ЦезарJ1, Горация, Се

неки, Лукиана, Лукана, Фро1ПИНа, ЕвтропИJ1, Павла ОрозИJ1, Аврелии Виктора, 

Л)'ЦИJI АмпелИJ1, Феста, Зонары, Констанrина Баrрянородноrо и др. 

Оrдельную группу литерlП}'Рных источников по исследуемой тематике 
СОС'J'Uл.ЮТ работы арминских и грузинских авторов. Среди армянских истори

ков следует отметиrь Моисея Хоренскоrо, а грузинская историческая традиция 

представлена сочинением автора Х1 в. Леонrия Мровели <<Повесть о царях гру

зин, первоначальных отцах и родичах>>, вошедшим в свод грузинских историче

ских летописей «ИсторИJ1 Грузию> («Картлис цховреба>>}. По информаrивносrи 

и достоверности приводимой информации арМJ1нские и грузинские источники 

ни в коей мере не моrут конкурировать с работами rреко-римских авторов. Тем 
не менее, они представляют цениость при изучении взаимоотношений между 

арминами, иберами и друrими кавказсхими народами - в этом аспекте Моисей 

Хоренский и Леонтий Мровели во многом дополняют друr друrа. Учитывая, 

что римляне были вовлечены в противореЧИJ1, сушествовавшие между насе

мвшими кавказские земли народами, а подчас и сами их раздували, подобная 

Шlформация крайне важна, поскольку она делает возможным создание широ
комасшrабной кар111ны развИТИJ1 межrосударственных и межэтнических кон

тактов в Закавказье и на Северном Кавказе. 
Следующий тип источников составляют П8МJПЮIКИ эпиграфики. В отли

чие от нарраrивных источников надписи, как правило, одновременны с отра

женными в них собЬПИJ1ми и исходп от их непосредственных учаС111ИКов. По

этому эпиграфические данные, хотя они зачастую и имеют вид фраn.сентарной 
информации, лишенной общеисторическоrо контекста, в массе своей достовер

ны и во многом поЗВОJlJIЮТ запОJIНИТЬ лакуны, оставленные литераrурными ис

точнихами. 

Одной из самых известных акrичных надписей, бесспорно, счиrаются 
«де•НИJ1 божественного Августа»: там отражается официалънu римская пози
ЦЮI в отношении внешне- и внутриполитнческоrо развИТИJI Империи и содер

жатс• ценные указанИJ1 на ход развИ'ПIJI взаимоотношений римлJIН с друrими 

народами, прежде всеrо с арминами. Из Италии происходиr несколько надпи-
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сей, связанных с пребыванием там уроженцев стран Северного Причерноморья 
и Закавказья, причем не только послов, но и представителей правящих кругов. 

Ряд надписей, обнаруженных в различных частях Римской империи, со
держат информацию о ко1П81СГЗХ в военной сфере. С одной стороны, зто может 
бьrrь перечисление заслуг тех или иных римских военнослужащих, принимав

ших участие в военных мероприятиях в рассматриваемых регионах. С другой 
стороны, уроженцы зависимых государств, к коим относились и представиrели 

государств Северного Причерноморья и Закавказья, привлекались ДJ1J1 несения 

военной службы в римской армии, и из них формировались порой целые под
разделения, что также нашло отражение в эпиграфихе. 

Богатый эпиграфический материал дают области Северного Причерномо

рья, причем этот материал ежегодно пополНJ1ется благодаря идушим там архео
лоmческим исследованиям. Из всей совокупности эпиграфических данных 
нужно выделить несколько групп надписей, значение которых наиболее велико 

в конrексте анализа отношений местных жителей с Римом. Во-первых, это над

писи, содержащие указания на римское влшние на оформление официального 
стаrуса боспорских царей и городских общин Херсонеса, Тиры и Ольвии. Во

вторых, иллюстрацией ДJ1J1 оценки проримских симпатий служат посвящения в 

честь римских императоров и наместников, поставленные от имени царей, го

родских общин или отдельных граждан. В-третьих, отдельную группу состав

ляют надписи, сооруженные римскими представителями - большей частью 

воинами римских гарнизонов. Наконец, юrrepec Представляет исследование 
номенклатуры жиrелей северопричерноморских городов, дm1 чего привлекается 

вся совокупность известных надписей, включая надгробные. 

Античная эпиграфика закавказских областей представлена намного более 

скудно, что объясняется как неразвитостью полисной структуры местных госу
дарственных формирований, так и тем, что археологические изыскания идут 
здесь более медленными темпами, чем на северном побережье Черного моря. 

Тем не менее, имеющиеся данные, несмотря на их фраrмекrарность, дают цен

ную и во многом уникальную информацию. Надписи, происходящие из Арме

нии, Иберии и Албании, прежде всего фиксировали римские достижения в 
удержании этих стран в сфере своего военного кокrроля. 

Важным, хотя и специфическим источником, являются нумизматические 

данные. Античные монеты не только дают возможность уточнить хронологию 

правления тех или иных монархов и изменений в политическом ста'J)'Се моне

тариев, но и coдepжirr информацию о внешнеполиrической ориентации органи
заторов чеканхи, что отражается в использовавшихся символике и датировке, а 

также в выборе монетных металлов, весовых стандартов и обозначений номи

нала монет. Кроме того, изучая характер чекана, можно делать выводы о со
стоянии хозяйства государства и его финансов, 'ПО, разумеется, также влияло 

на расстановку сил в международных отношениях. Нумизматические источни

ки представлены как римскими монетами, так и монетами rocy дарств Северно
го Причерноморья и Закавказья. 

Археологические материалы, яВJ1Яющиеся самым массовым источником, 

причем непрерывно пополняемым, таюке способны отразить определенные 
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процессы, шедшие в социально-экономической, полиrической и культурной 

сферах жизни, а также нагмдно показаn. связи государств Северного Причер
номорьа и Захавказья с внешним миром, прежде всего с римской державой. По

скольку распространеЮ1е римского влияния на жизнь местного населения осу· 

ществJWJось преимущественно посредством торговых связей и ввода римских 

войск. то археологический материал крайне важен для правильной оценки 

крупных процессов, обуслоаnенных внешнеполкrическими изменениями, xon 
воссо:щание хода конкретных исторических событий на основе только археоло

гических источников, разумеется, затрудюrrельно. 

Степень нэуче1П1остн темы. Изучение взаимоотношений Рима с госу

дарствами Северного Причерноморы1 и Закавказья на научной основе началось 

с середины Х1Х в.: работы более раннего периода отличались некркrическим 

отношением к источникам и ограничивались преимущественно пересказом 

нарративных данных. Первые работы по истории Боспора были написаны А . 
Ашиком, П. Сабатье и Б. Кене, причем они опирались и на пояВЛJ1Вшиеся ЭIПI· 

графические, нумизматические и археологические данные. Касаась проблемы 
римско-боспорских отношений, исследователи преувеличивали степень зави

симости Боспора. 

На рубеже XIX - ХХ вв. обработка известных источников бьша заверше
на, что подьrrожили и:щания сводного характера. Особенно значимым.и собы
тиями стали составление корпуса северопричерноморских надписей и издание 

каталога северопричерноморских монет. После этого появляется ряд работ по 
нумизматике античных цекrров Северного Причерноморья и Колхиды А. Бер

тье-Депагарда, А. Сибирского, П.О. Бурачкова, А.В. Орешникова, Х. Гиля, и 
тогда же бьш поднят вопрос о римском влиянии на монетное производство. 
Крупным событием в историографии истории античных государств Северного 

Причерноморья стало изложение боспорской истории В.В. Латышевым («Крат
кая история Боспорского царства»). 

Первым ученым, кто поставил перед собой задачу детально рассмотреть 

положение северопричерноморских государств в их конrактах с Римом, был 

М.И. Ростовцев. Именно он планомерно разработал концепцию вассального 

положения Боспорского царства. Историческая роль Боспорского царства за
ключалась, как полагает М.И. Ростовцев, в том, что оно стало государством

буфером, 38IЦИЩавшим в Причерноморье Римскую имперюо от соприкоснове
ния с варварским миром, а Рим, в свою очередь, играл в Северном Причерно

морье прогрессивную роль и заботился о защите местного населения от варва
ров. Еще одна плодотворная идея М.И. Ростовцева заключалась в том, что по

JJИ'ПfЧеская ориентация населения греческих городов и варваров Северного 

Причерноморь• различалась - если первые ориентировались на Рим, то пле
менной мир был враждебен к рИМЛJ1Нам. 

После событий 1917 г. акценrы в области исследования взаимоотношений 
Рима с государствами Северного Причерноморья и Закавказья сместились. По

скольку характер внешней политики Рима в советской науке стал опреде.лятьсJI 

как однозначно агрессивный и грабнrельскиА, история этих государств стала 
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рассматриваrься под углом освободительной борьбы меС'Пfого населеНИJ1 про

тив попьпок риМЛJ1н навязать свое господство. 

В довоенный период, в 20 - 30-х rr. крупных исследоваJJИй по указанной 
тематике не пояВЛJ1лось, хотя вышел ряд статей. Наибольшее значение имели 

публикации Д.П. Каллистова, в которых анализировались боспоро-римские от
ношения в l в. до н.э. - начале 1 в. н.э. В.Н. Дьяковым была развита идея о на
личии двух путей римского проникновения в Северное Причерноморье, а самой 

римской экспансии придавался продуманный и целенаправленный характер. 

Проблемы римско-армянских отношений рассматривались в работах Я.А. 
Манандяна, среди которых особенно важной стала монография «Тигран 11 и 
Рим». Вину за эскалацию римско-армянского конфликта исследователь практи
чески полностью возлагает на римлян. Особенно ценна поnЬП'Ка автора пред

став~пь картину трехсторонних отношений Рима, Армении и Парфии и обозна

ч~пь приоритеты во внешней политихе Тиграна II, которые, по его мнению, за
ключались в стремлении устранить угрозу со стороны парфян. 

В послевоенный период в отечественной науке активизировался интерес 

к исторmt Северного Причерноморья и Закавказья и к восточной пол~пике Ри

ма. В 1949 г. появились два фундаментальных труда, издание которых сложно 
переоценить. Одним из них бьuю изложение боспорской истории В.Ф. Гайдуке

вичем; касаясь вопроса взаимоотношений Боспора с Римом, исследователь оп

ределил, что римляне осознали стратегическое значение Боспорского царства 

уже в первой половине 1 в. до н.э" но они не могли уделпь большое внимание 
этому реmону, пока были заняты «рождением империи», и лишь к концу пер

вого столетия до н.э. определилось положение Боспорского государства как го

сударства зависимого от Рима. Одновременно вышла в свет работа Н.А. Маш
кина «Принципат Августа», в которой была затронута тема политики Рима на 
Востоке, включая Армению и Боспор. Впервые в отечественной историографии 

внешняя политика Рима на определенном отрезке времени была проанализиро

вана столь комплексно, причем было показано значение успешности военных и 
дипломатических усилий Августа для прочности формируемого им режима. 

В 50 - 60-е rr" несмотря на то, что в центре внимания отечественных ис
следователей лежали преимущественно социально-экономические отношения, 

набтодался стойкий интерес и к политической истории как Рима, так и северо
восточных соседей Римской империи. В работе Е.С. Голубцовой «Северное 

Причерноморье и Рим на рубеже нашей эры», охватывающей период 1 в. до н.э. 
- первой половины 1 в. н.э" была обрисована карrина проникновения римлян в 
Северный Поит, причем акцент делался на исследовании политических контак
тов. Взаимоотношения Рима с государствами Северного Причерноморья в l в. 
до н.э. - 11 в. н.э. стали обьектом исследования А.Г. Кузьминой. Ею были сис
тематизированы применявшиеся римлянами методы для подчинения Северного 

Понта своему влиянию, и римская полиrика обрисована ках весьма активная. 
В стпье, посв11щеиной римско-херсонесским отно10ениям, К.Э. Гриневич 

указывает на то, что риМЛJ1не оказались ближе зажиrочным слоям северопри
черноморских городов, чем понтийско-боспорские правкrели, заигрывавшие с 

варварами и втяmвавшие городское население в войны с римлянами. Началь-
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ному этапу римской полиrики в Северном Причерноморье были посвящены ра
боты М.М. Слонимского, который подчеркивал значение экономического фах
тора в развитии экспансии Рима. 

В эти же десятилетия появился ряд работ В.Д. Блаватского, Д.Б. Шелова, 

А.И. Боmуновой, Д.П. Каллистова, Т.В. Блаватской и других специалистов по 

истории Северного Причерноморья. В статьях из сборника «Проблемы истории 

Северного Причерноморья в анrичную эпоху» (1959 г.) главным образом про
водилась мысль, что римское воздействие на государства Северного Причерно

морья было поверхностным, прояВЛЯJ1сь лшuь в полsrrической и военной сфе
рах, и меС111Ые жиrели сумели отстоять свою независимость, опираясь на под

держку варварского мира. В работах по нумизматнке К.В. Голенко и П.О. Ка

рышковскоrо была уrочнена хронолоГИJ1 монетных выпусков в северопричер
номорских центрах и показаны черты ВЛИJIНИJI Рима на организацию местного 

монетного производства. 

В послевоенное время стал заметно расширяться круг эпиграфических, 
нумизматических и археологических источников по истории кавказских облас
тей, что нашло выражение в серии публикаций З.И. Ямпольского, Б.Н. Apaкe

JIJ1нa. Д.Г. Капанадзе, К.В. Тревер. По пorurrикe Рима в ОП1оmенин Закавказья 

вышел рад работ, но подход к оценке взаимоотношений римлян с местным на

~ением бьut однобокий. Римская деятельность характеризовалась только с не

гативной стороны и трактовалась как неприкрытая arpeccИJ1, встречавшая об

ратное сопротивление. В подобном КJDОче решались проблемы римской поли-

111ке в Причерноморье Л.Д. Саникидзе; правда, им была сделана масштабная 
попытка св.11зать внешне- и внуrриполитические процессы в Риме, - согласно 

его выводу, именно трудные условИJ1 войн на Востоке сделали закономерным в 

Риме переход от республики к дикrатуре. 

Развкrие контактов Рима с древней Грузией легло в основу научных ин

тересов Н.Ю. Ломоури. Вопреки сложившимся в отечествеюt0й историографии 
оценкам, он заявил о том, что военно-политическая активность рИМ1U1н в Закав

казье была даже выгодна нберам, поскольку позволила ослабJПЬ угрозу со сто
роны Армении и Парфии, и что иберы сознательно выбрали проримскую ори

е1П8ЦИЮ, обуслоаленную совпадением внешнеполsrrических икгересов, с по

следней четверти 1 в. н.э. Оrдельные аспекты истории кавказских областей, в 
том числе и особенносm взаимоотношений с римлянами, затраrnвались в рабо
тах Г.А. Меликишвили, Г.Х. Саркисяна, Т.Т. Тодуа, В.Б. Виноградова, М.П. 

Инадзе и других исследователей. 

Поmrrика Рима на Востоке была блестяще проанализирована А.Г. Бокща

ииным, поставившим в центр своего исследованИJ1 римско-парфянские ОП1оше

ння. Автор оценивает римскую политику как в целом агрессивную, напраален

ную на подчинение восточных государств. С другой стороны, он указывает и на 

готовность представкrелей правJ1ЩИХ кругов восточных С1ран к сознательной 

хапнтуЛJ1цин перед Римом как наиболее надежной гаранrии сохраненИJ1 рабо

владельческой общесnsениой системы. Говоря о положении Армении, А.Г. 

Бокщан1U1 отмечает, что объеК111вно армянам ближе бьmи парфяне, на чью по

мощь они опирались в борьбе проmв римской экспансии, и складывание рим-
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ско-армянского союза исследователь оценивает как насильственное по отноше

нюо к Армянскому царству. Аналогичная проблематика содержалась в работах 
И.Д. Головко, также рассматривавшего взаимоотношения Рима, Парфии и Ар

мении, но на примере более короткого исторического отрезка (1 в. до н .э. - на
чало 1 в. н.э. ). На его взгЛJ1Д, Армения тяготела к Парфии, что находило выра

жение в пропарфянской ориентации некоторых армянских царей, в то время как 

целью римской полиrихи был подрыв армяно-парфянского союза. 
Крупный вклад в изучение политики Рима на Востоке, особенно римско

парфянских и римско-армянских отношений при Нероне, сделал О.В. Кудряв
цев. В ходе реконструкции римской деятельности в отношении Армении и 

Парфии в эпоху Юлиев-Клавдиев О.В. Кудрявцев сделал вывод о прямой зави

симости между характером внешней ПО/IИГИJОf Римской империи и состоянием 

баланса сил в борьбе внуrри правящего класса. 

В работах В.А. Леквинадзе была сформулирована концепция «понтийско

го лимеса>>, который, по мненюо автора, был создан в Восточном Причерномо

рье с целью стратегического наблюдения за кавказскими зеМЛJ1ми и борьбы с 
малыми угрозами. 

Ряд пубJ1ИКаций этого периода содержали анализ римской политихи в За

падном Причерноморье и придунайских землях. Здесь нужно, прежде всего, 

отметить работы Т.Д. Златковской, Ю.К. Колосовской, И.Т. Кругликовой. Ос

новательная монографии М.И. Максимовой была посвящена городам юго
восточного Причерноморья - в работе отражены различные аспекты римской 

полиrики в Южном Причерноморье и, кроме того, затрагиваются некоторые 

эпизоды, связанные с историей Северного По1m1 и Закавказья. 
Проблемы восточной политики Рима в 1 в. до н.э. поднимались в работах 

П.В. Лазаренко, НМ. Елизаровой и Л.С. Ильинской, но характер власти Рима 

над подчиненными народами по-прежнему определялся как грабительский, и 

каких-либо прющипиалъно новых идей данные исследования не содержали. 

Гораздо больший интерес представляют фундаментальные исследования по ис

тории поздней Римской республики С.Л. У1Ченко, в которых рассматриваются 
проблемы внуrренней и внешней политики Рима. 

В 1970 - 1980-е гг. ннrерес к обозначенным проблемам не спадал, и как 

тематика, так и количество научных работ расширялись. Одной из самых за

метных публикаций стал монография Г.А. Цветаевой, посвященная коtrrактаМ 
Боспора и Рима. Характерно, что Г.А. Цветаева пришла к выводу о прогрессив

ной роли римлян для боспорских городов. Другим весомым исследованием бы
ла работа В.М. Зубаря «Херсонес Таврический и Римская империя». На взгляд 
автора, Херсонес был более независим от Боспора, чем это принято полаnrrь, и 
херсонеситы сознательно приняли ориенrацию на Рим уже во второй половине 

1 в. до н.э. К сходному захлючению пришел в работе, посвященной общей исто
рии Херсонеса, В.И. Кадеев. 

В нескольких статьях В.А. Латышевой разбираются отдельные сюжеты 
боспорской истории 1 в. до н.э. Н.И. Винокуров коснулся некоторых проблем 
боспоро-римсJСИХ отношений, в частности вопроса о римских субсидиях. Со-
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трудничество населеНШI Северного Причерноморья с рИМЛJ1Нами в военной 
сфере анализировалось в работах С.Б. Буйских. 

Не были обойдены вJП1Манием и проблемы взаимооnюшений с Римом 
народов Закавказья. Внешнепошrrические коlП'llКГЬI Армении и Албании были 

рассмотрены в нескольких диссертационных исследованиях (А.П. Акоru1н, А.Э. 

Хачиuн. А.М. Aкoruiн. c.r. Петрос11н, и.ш. Джавадов). Новый ВЗГЛllД на армя

но-римские отношеНИJ1 при Тигране 11 был предложен Р.Л. Манасеряном - во

преки мнению Я.А. Манаид11на, поддержанному другими исспедователямн, Р Л. 

Манасерп сделал вывод об агрессивной акrиримскоR политике Тиграна 11, по
лалц, что тот готовился к столкновению с Римом заранее и выбрал союз с 
Мкrрндатом VI сознательно, понимu возможные его последствия. Таюке мож
но отметиrь работы Г.А. Лордкипанидзе и О.Д. Лордкипанндзе, посвяшенные 

истории Колхиды. Крупный вклад в изучение монетного дела и денежного об

ращения античной Армении и Грузии был сделан Х.А. Мушегяном и Г.Ф. Дун
дуа. В целом, этот период в отечественной наухе оказался наиболее проду!сrИВ
ным Д11J1 изучения истории стран Закавказья. Оценка римского проникновения в 

даннwй регион постепенно измеНJ1Лась, и наряду с традиционными оценками 

римских действий как военной агрессии, отмечались и положительные момен

ты установления и поддержаt1Н11 контакrов с Римом для местного населения. 

Римскu полиnuса в областях, примыкавших к Северному Причерномо

рыо и Закавказью, также не была обоRдена вниманием. Традиционно инrерес 

вызывали прежде всего римско-парфянские отношения. которые бьиrи рассмот
рены А.Ш. Гамкрелидэе. Работы А.В. Шмалько касаются римской политики в 

Южном Поите, причем автором был затронуr вопрос о роли администрации 

Вифинии-Поtпа в контроле за ситуацией в Северном Причерноморье. Взаимо

отношения римлян с населением придунайских областей были отслежены в ра

ботах Н.А. Чаплыrиной. Икrересные, хотя и спорные, уrверждения содержаrся 

в публикациях Ю.Е. Журавлева: по его мнению, интерес Рима к Северному 
Поиту обозначился уже к началу 11 в. до н.э. 

Современный период в отечесrвеюfОй историографии (90-е rr. ХХ в. -
2000-е rr.) харахтеризуетс11 новыми явлениями и тендеНЦИJIМИ. Определеннu 
разновекrорносrь раэвкrия отечественной и зарубежной историографии, обу

словленнu идеологическими причинами и заметим в советский период, пере

стала так ощущаться, и теперь с большим основанием можно говориrь о един
стве развития отечественной и зарубежной исторической науки. Новые техно
логии и значкrельное расширение информационного обмена дали возможность 
сделать научные дискуссии более широкими и оживленными, 'ПО выразилось в 

усилении значения провинuиальных научных це1rrров. Тем1t111Ка исследований 

и круг изучаемых вопросов также сушествеино расширились. Одной из магист

ральных линий развития современного отечествеtп1ого антиковедения с пол
ным правом можно счкппь изучение истории Северного Причерноморь.11, пре

Жде всего Боспорского царства, и в данном направлении работы российских ав

торов сложно рассматривать в отрыве от деnельносrи их украинских коллег. 

Наиболее масшrабнu картина взаимооmошений Рима с государствами 
Северного Причерноморья даегся в работах украинского исспедователя В.М. 

16 



Зубаря. Обобщающими трудами по этой проблематике стали монографии «Се
верный Покr и Римская империя», где дается обзор римской поmrrики в Север

ном Причерноморье на протяжении ПО'ПИ шести столетий (с середины 1 в. до 
н.э. до первой половины VI в. н.э.), и «Таврика и Римская империя: Римские 

войска и укрепления в Таврике». Особое внимание в этих работах уделяется 
конrактам в военной области. Оценивая характер римской политики, В.М. Зу
барь полагает, что для большинства населения городов Северного Поита вхож

дение в состав Империи или подчинение ей рассматривалось не как оккупация 

или порабощение, а как помощь дружественного, более сильного государства. 
Полноценная концепцня боспоро-римских 011tошений представлена в ра

ботах С.Ю. Сапрыкина, в круг научных инrересов которого входm' таюке исто

рия ПоfПИйского царства. Исследоваrель отrалкивается от признания обозна
ченного еще в работах М.И. Ростовцева дуализма иранских и греческих начал в 
организации государственных: и общественных струхrур Боспора. Боспорским 

правкrелям 1 в. до н.э. - начала 1 в. н.э. более присущи были иранские, или, как 
их обозначает автор, миrридаrовские традИции, которые проявлялись в стрем

лении царей отстоять независимость Боспора от римских поползновений, опи

раясь на поддержку варварских слоев местного населения. Стержнем такой по
литики С.Ю. Сапрыкин считает систему военно-хозяйственных: поселений, ко

торая была перенесена из Поtrmйского царства. 

Военные конгакты Боспора с Римом рассматриваются в работах В.А. Го

рончаровского, крупнейшей из которых является монография «Между импери

ей и варварами: военное дело Боспора римского времени». На взгляд автора, 

Боспорское царство стало для акrичного мира, в первую очередь дru1 риМЛJ1н, 

своеобразным полигоном дru1 знакомства с военными достижениями кочевни
ков. Вопросы связей Рима с Боспором в военной области рассматриваются 
И.Ю. Булкиным, Ю.А . Виноградовым и Г.В. Требелевой. 

Исследование нумизматики северопричерноморских центров продолжа

ется Н.А. Фроловой и В.А. Анохиным; кроме того, ценные наблюдения по ор

ганизации монетного производства делаются Т.Н. Смекаловой, которая на ос

нове анализа состава монепtых сrшавов выделила черты влияния Понта и Рима 

на монетное дело Боспора и Херсонеса. 

Проблемы стаrуса и политической ориентации боспорских правителей 

входят в сферу Иtпересов В.П. Яйленко. Отдельным сюжетам из истории взаи

моотношений Боспора и Херсонеса с Римом посвящены работы Ю.Г. Виногра
дова. В сферу научных интересов Е.А. Молева входm' политическая история 
Боспора при Миrридате VI и Фарнаке. По херсонесско-римским отношениям 
необходимо отметить публикации И.А. Макарова, в основном посвященные 

интерпретации эпиграфических данных. 

Весьма актуальным является изучение истории северокавказских наро

дов, прежде всего аланов. За последние два десятилетия вьuuел целый ряд ра

бот по аланистике Т.А. Габуева, В.А. Кузнецова, С.М. Перевалова, С.А. Яцен
ко, М.Б. lЦукина, Н.Н. Лысенко. Учкrывая значительное воздействие, которое 
аланы оказали на развитие политической ситуации в Закавксiзье во второй по
ловине 1 - первой половине П ев. н.э . , такие исследования дают возможность 
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более правильно оценить этническую и политическую обстановку, складывав

шуюся на северо-восточных границах римских провинциА в Малой Азии и за

ставJIJ1вшую рИМJ11н внос1ПЬ коррективы в свои внешнеполитические проекты. 

По римско-арМJ1НСким связям необходимо отметить диссертацию украин

ского историка С.Д. Литовченко, в коrорой анализируются взаимоотношенИJI 

Рима с Арменией в первой половине 1 в. до н.э. - начале 1 в. н.э. В работе вы
сказывается ряд новых положений по исследуемым проблемам. 

Внешнеполиrическая де1ТСJ1Ьность Рима периода раннего принщmата яв

тrетс1 предметом содержательных исследований В.Н. Парфенова, который 

тахже заметное внимание удеru1ет сюжетам из боспорскоА истории этого же 

времени. Внешнюю полиrику Aвrycra В.Н. Парфенов изображает ярко выра

женно аrрессивноА, и подчинение Боспора он считает одним из этапов в реали· 

зации грандиозного плана покорения мира. Совершенно другое отношение к 

Боспору, как полагает В.Н. Парфенов, было продемонстрировано Домицианом, 
намеревавшимся npeвpanrrь Боспорское царство в одно из ключевых буферных 

государств, прихрывавших римские границы, подобно Дакни. Римская восrоч

нu поmrrика более раннего времени рассматривается в работах В.И. Кащеева, 

А.П. Беликова, А.В. Куmпсова и Е.В. Смыкова. На взгляд А.П. Беликова, рим· 

скую полJПИКу нельзя однозначно определять как вынужденную или плано

мерно реализуемую агрессию, но основным ее прющипом было стремление 

обеспечить стабильность, к которой стремились и римские кotrrpareJПЫ. 

Различные аспекты римской политики в причерноморском регионе осве

щаются в работах КЛ. Гуленкова, ОЛ. Габелко (наиболее полно ими затронуr 

период митридатовых войн), а также Ю.К. Колосовской, чьи многолетние ис

следоВЗНИJI были обобщены в монографии «Рим и мир племен на Дунае в 1 - IV 
вв. н.э.». Общая пошrrика Рима в оnюшении монетного производства в зависи

мых от Рима государствах рассматривается в публикациях М.Г. Абрамэона; его 

же перу принадлежит исследование по взаимоотношениям Рима с Киликией. 

Помимо этого, обозначенная проблематика прямо или косвенно поднима
ете• в большинсrве работ по истории, археологии, нумизматике и эпиграфике 

Северного Причерноморья и Закавказья, а таюке в исследованиях по исторюt 

Рима периода поздней республики - ранней Империи. 

В зарубежной историографии проблема кокrа~сrов Рима со странами За

кавказья и Северного Причерноморья привлекала юrrepec в меньшей степени и 
рассматривалась в основном в рамках изучения римской восточной ПОJПП'ИКИ 

вообще. Первые зарубежные работы, посвященные истории причерноморского 

региона, появились в Х1Х в. (В. В1ЩДИнгrон, А. Заллет и др.), причем в них 

упор делался на анализе нумизматического материала. 

Важнейшей вехой в романистике стало издание «Истории Рима» Теодора 
Моммзена, последний том которой был посв11щен истории римских провинциЙ. 
КонцепЦИJ1 «обороиигепьного империалюма» оказала огромное воздействие на 

развитие зарубежной романистики, и ее влияние может бьпъ прослежено даже 

в некоторых современных разработках. Т. Моммзен отметил большое торговое 

значение Боспорского царства ДЛJ1 Рима и дал объяснение, почему эти районы 
не бьum переданы под управление римских наместников - по его мненюо, важ-
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нейшими факторами являлись обширность терриrории и варварское окруже
ние. Ииrерес Рима к Армении был, на его взглхд, предопределен стратегиче
ским положением Армянского государства, однако для спасения римского во

енного и полиrического престижа Арменюr все же была оставлена парфянам. 

На рубеже XIX - ХХ вв. появилось несколько крупных работ, в которых 
проблемы взаимоотношений Рима со своими северо-восточными соседями бы
ли обозначены достаточно отчетливо. Французский историк Т. Рейнак, интере
совавшийся историей Поигийскоrо царства и личностью Мнтридата Евпатора, 

подчеркнул, что первоначальные победы царя нац- рИМЛJ1нами мoryr бьrrь объ
яснены наличием таких больших источников экономических и людских ресур

сов как Боспор и Колхида. Исспедование истории Парфии бЬVJо предпринято 

Дж. Роулинсоном, который в своей работе заметное место отвел взаимоотно
шениям Парфии и Рима и определил положение Армении в их контексте. 

Крупным обобщающим трудом по истории Северного Причерноморья, 

вышедшим на Западе, стала моноrрафия Э. Миннза «Скифы и греки» (1913 г.), 
в которой была кратко освещена история проникновения римлян на северопон
тийские земли. Почти одновременно была издана работа А. Астуряна «Полити

ческие взаимоотношения между Арменией и Римом», которая представляла со

бой первый опьrr специального исследования римско-армянских 0П1ошений. 
Главный вывод автора состоял в том, 'ПО он прmmсывал армянским царям 

стремление оставаться на нейтральной позиции в ходе римско-парфянского 

противостояния, что удавалось им с большим трудом. Проблема контактов Ри

ма с Арменией затрагивалась в публикациях, связанных с восточной политикой 

римлян, и в этом ряду необходимо упомянуть работы К. Экхардта и Й. Кромай
ера. Взаимоотношения римлян с зависимыми правителями стали предметом ис

следования П. Сэндса. 

В межвоенный период (20 - 30-е rr.) одним из центральных вопросов за
падной романистики стала проблема определения сущности римского импе

риализма, что вызвало оживленные дискуссии, касавшиеся, впрочем, преиму

щественно периода средней Республики. Одним из ведущих специалистов по 

восточной полиrике Рима во времена поздней Республики и ранней Империи на 

тот моменr яВЛJ1Лся, бесспорно, Дж. Андерсон. Он указывал на военно
полиrические инrересы Рима в Северном Причерноморье, соглашаясь с М.И. 

Ростовцевым в оценке Боспора как барьера против варварского влияния, кото
рый римляне хотели видеть в руках сильного и верного правкrеля. Еще одним 

крупным специалистом по римской восточной политике был В.М. Рамсей, в ра

ботах которого получили освещение две важные проблемы - социальная опора 
Рима в малоазийских провинциях и военные позиции римлян. Интересный ас

пект римской внешней полиmки бЬUJ затронут Г. Макурди, который продолжил 

разработку тематики, обозначенной П. Сэндсом, и заострил свое внимание на 

взаимооrnошениях римлян с зависимыми правкrелntи. 

Проблемы армяно-римских отношений затрагивались в стагьях по поли
тике Рима на Востоке, причем особое внимание исследователей привлекал пе

риод правления Нерона, когда армянский вопрос стал одним из ключевых в 

римской внешней политике - по этому вопросу вышли обстоятельные статьи В. 
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Шура, М. Хэммонда и Э. Сэнфорда. Классической работой по истории Парфии 
остается монография Н. Дебивойза, в которой серьезное внимание уделено вы

яснению харакrера отношеиий Рима, Парфии и Армении, и показана взаимо

связь ПОJJИТИIСИ арМJ1нских и парфянских царей. 
В послевоенный период число работ, как обобщающего характера, так и 

посвященных конкретным историческим вопросам, стало стремкrельно увели

чив8:rьс.я с каждым годом. При этом можно выдел~nъ несколько категорий ис
следовательских работ, которые представляют инrерес при изучении обозна

чеНной тематИки. 

Во-первых, проблемы взаимоотношений Рима со странами Северного 
Причерноморья и Захавказь.я нашли отражение в ряде специально посвященных 

им статей и даже монографий. Больше всего проблема римско-боспорских кон
тахrов юrrересует немецких исследователей Б. Функа, Х. Хайнена и А. Лютера, 

чьи работы в последнее врем.я стали по.являться и в русских изданиях. В ценrре 
их инrереса находятся преимущественно политические взаимоотношения Рима 

с Боспором в 1 в. до н.э. - 1 в. н.э. Особое значение имеет возглавляемый Х. 
Хайненом в Трирском универсиrете проект <<Amici populi Romani», в рамках 
которого одним из двух приоркrетных направлений явmпотся отношения меж

JJУ Римом и государствами Северного Причерноморья. 

В круг весьма разнообразных юrrересов Д. Браунда также входит история 

Северного Причерноморья и Закавказья, причем наибольшее его внимание 

привлекают Иберия и Боспор. По его мнеюоо, конфJtИКТЫ зависимых правите

лей с Римом были единичными эпизодами в многолетних стабильных взаимо
отношениях, и дружеские связи были взаимовыгодны. 

Несколько статей К. Навотки посвящены взаимоотношениям Рима с на

селением Северного Причерноморья. Не имеющий однозначного толкования 

эпизод, связанный с признанием прав Митридата Боспорского и Полемона 11 на 
боспорский трон, был рассмотрен в статьях А. Барретrа и С. Дмкrриева. 

Большое место разбору кокrактов Армении с Римом в конце 1 в. до н.э. -
начале 1 в. н.э. уделено в монографии М. Пани, которая посвящена анализу 
взаимоотношений римлян с тремя восточными царствами: Каппадокией, Арме

нией и Мидией Атропатеной . Римско-арМJ1Нские отношения также отражены в 

стаrь.ях Л. Паперсона и М.-Л. Шомон. 

Проблемы контактов Рима с населением северо- и восточнопричерномор
ских обласrей в военной сфере затрагиваются в работах Т. Сарновски, М. 
Мельчарека и М.П. Спейдла. Заметным собыrием в изучении истории Северно
го Причерноморья стало создание в Дании цекrра причерноморских нсс.ледова
ний, который за короткое врем.я заеил о себе mrrенсивной издательской дея

тельностью. Наибольший и1Перес вызывает, безусловно, rurrый выпуск «При
черноморских исследований», вышедший под заглавием «Рим и причерномор

ский регион» (к сожалению, Северному Причерноморью удеm1ется в нем 

меньше внимания, чем другим припоlПИЙским областям). 

Во-вторых, общие проблемы римской внешней полиrики продолжают 

иJПенсивно обсуждаться. ДискуссЮ1 о сущности римского имnериализма сей
час уже не .являете• цеmральной в рамках изучения внешней политики Рима, и 
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выделились другие, не менее важные проблемы. В работах исследуются госу

дарственно-правовые формы римской внешней политики, анализируется моти

вация римлян и цель их усилий, прослеживается взаимосвязь между явлениями 

внешнего и внуrреннего развития, как Римского государства, так и его соседей, 

дается оценка складывавшимся в процессе римской экспансии моделям взаи

моотношений с зависимыми государствами. При этом либо напрямую привле

кается факrический материал из истории Северного По~па и Закавказья, либо 
поднимаются такие проблемы, без учета которых сложно дать коммексный 

анализ взаимоотношений Рима со странами данного региона. 

Крупнейшими работами по политике Рима на Востоке являются моно
графии Д. Мэйджи и А.Н. Шервин-Уайта. Фундаментальный труд Д. Мэйджи 

рисует ход распространения и уrверждения римской власти в Малой Азии. Од

ним из основополагающих суждений автора является мнение о позиrивных по

следствиях расширения Римской империи для местного населения. В то же 

время, поmrrике римлян, на взгляд Д. Мэйджи, недоставало последоваrельно

сти, что определялось разным пониманием роли зависимых государств в рам

ках возводившейся империи. А.Н. Шервин-Уайт полагает, что приостановление 
римской экспансии было вызвано достижением границ тех областей, которые в 

культурном отношении римской цивилизации было сложно «перевариrъ». Сре
ди факторов, обусдавливавших направленность внешней политики Рима, он 

выдвигает на первый маи военно-стратегические инrересы и считает, чrо бу

ферные царства были необходимы римлянам как объекты стратегически важ
ные для дальнейших действий. 

В центре внимания Э. Грюэна находятся взаимоотношения эллинистиче

ских государств, в первую очередь городов, с Римом на ранних этапах римского 

продвижения. А. Джоунс также исследует отношения римлян и восточных го

родов, но в более позднюю эпоху. 

Огромное воздействие на формирование новых подХодов к оценке рим

ской внешней полкrики оказали, безусловно, работы Э. Бэдиана. Хотя понятие 
«внешнu клиенrела» использовалось и до него, именно Э. Бэдиан сделал его 

одним из основополагающих при объяснении принципов римской внешней по
литики. Э. Бэдиан проводит различие между политикой Римской республики на 
Западе и на Востоке, присваивая восточной потпике определение «гегемони

стский империализм» по той причине, что здесь сенат долгое время уклонялся 

от аннексии. Концепция Э. Бэдиана, хотя и не нашла единодушного признания, 

позволила объ.ясниrъ многие специфичные черты римской полкrики на эллини

стическом Востоке. 

В изображении У. Харриса римская полиrика бЬUiа агрессивной, что было 

вызвано в первую очередь экономическими мотивами. Касаясь политИки Рима 

на эллинистическом Востоке, он полагает, что не было принципа отказа от ан

нексии, а лишь отдельные решения такого рода, вызванные всякий раз кон

кретными соображениями. Свое видение процесса распространения римского 

господства на Востоке дал Р. Каллет-Маркс. Он кр1Пически оценивает сложив
шиеся в науке представления о ходе провющиалнзации и на ряде примеров по

казывает, что складывание римских административных структур происходило в 
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Восточном Средиземноморье очень медлеюю. По его мненюо, раэделиrе.льная 

черта между пр11мым и непрямым управлением была не столь четкой, как пред
стааnяется современным исследоваrелям. 

ОрИПО1альное видение внешнеполитической стратегии Рима времен Им
перии было предложено Э. Лютrваком. Он предлагает выдслиrь в истории 
Римской империи несколько этапов, на каждом из которых использовалась та 

или иная стратегическая модель. Концепция Э. Лютnака вызвала ОЖИВJJениую 

дискуссию, в рамках которой вопросы о наличии у риМЛJ1н продуманной внеш

неполитической стратегии и о характере их меропрюrrий по охране погранич

НЬIХ зон стали юпочевымн. Из наиболее заметных работ следует отметиrь ис
следоваюu Б. Исаака, С.П. М~nтерн, ЭЛ. Уилера, К.Р. Уипэкера. 

Поскольку связь внешней пол1ПИКИ римлян с тенде1ЩИJ1ми внугрипо.ли
тического развИТИ.1 не подвергается сомненюо, и во многом харакrер внешне

политической деwrельности определялся особенностими поmrrико-правовых 
структур Римского государства, этот аспект истории Рима также привлекает 
пристальное внимание историков (Ф. MWUiap, Р. Тальберт, Дж.Э. Левдон). По

пущным направлением романистики остается изучение римской армии. Из 

многочислеННЪIХ исследований в данной области нужно отметить работы Я. Ле 
Боэка, А.К. Голдсворта, Л. Кеппи и др. 

Из исследований меньшего масштаба и имеющих четкий географически 
обозначениый предмет изучения нужно отметить работы по истории Покrий
скоrо царства, где наибольшее внимание исследователей традиционно продол

жает привлекать период правления Митрндата VI: здесь нужно выделить рабо
ТЬI Б. Мак-Гинrа и Л. Баллестероса Пастора. Анализ римско-парфянских отно
шений дается в публикациях Б. Кэмпбелла и Э. Кивенея. 

Наконец, проблемы взаимоотношений Рима с государствами Северного 

Покта и Закавказья поднимаются в работах, посвящеННЬIХ деятельности импе
раторов, римских политических деятелей и военачальников, занимавшихся 

проблемами урегулирования поmrrической ситуации на Востоке. 

В целом, развкrне историографии твердо идет по пути, с одной стороны, 
все более глубокого анализа известных источников и привлечеНИ.1 всей дОС'I)'П
ноА массы новых данных для уточнения или восстановления хода конкретных 

исторических собьrmй, а с другой, - осмысления более широкого по охвагу ма

териала в рамках поиска новых научных подходов и создания концепций, по

звотоощих вскрыть сущность крупных исторических явлений и процессов. 

Однако, несмотря на обилие исследоваrельской литерагуры, мноntе аспекты 
взаим0011tошений Рима с государствами Северного Причерноморья и Закавка

зья остаютс• дискуссионными или изученными в недостаrочной степени. 

Основные положеННJ1, выносимые на защиту, сводятся к следующему: 
1) Несмотря на то, что первые кокrакты Рима с Арменией и Херсонесом 

датируются еще первой половиной 11 в. до н.э., в поJJНой мере Северное При
черноморье и Закавказье вошли в сферу римских интересов JJИШЬ в первой tре-

ти 1 в. до н.э., а сама римская экспансия не бЫJJа строго целенаправленна и рас
планирована, так как ее ход определялся многими факторами, вКJJЮчая собЫТИJ1 
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внуrриполитической борьбы в Риме и mпересы тех полиrнческих лидеров и 
военачальников, от которых зависело приюrгие решений. 

2) В случае с Митридатом v'I и Тиграном II рИМЛJ1не посТавили излmuне 
усилившихся правителей перед альтернативой: покорJrrЬСя их воле и оnсазаться 

от своих честолюбивых замыслов или вступить с ними в борьбу. что и было 
выбрано обоими царями. Решающей дru1 всех учасrвующих сторон оказалась 
третья митридатова война, результатом которой стало крушение державы Мит

ридата Евпатора, ослабление Армении и распространение римского влияния на 
области Северного Причерноморья и Закавказья, вовлеченные в данное проти
воборство. 

3) Установление прИJЩИПата сделало процесс приюrrия внешнеполитиче
ских решений более правильно орrанизованным по сравнеюuо с позднереспуб
ликанским временем, хотя это не означало, что полкrика стала строго последо

впельной, поскольку теперь инициативы тех или иных внешнеполитических 

акций исходили от императорского д&ора, и лИЧНЪJе симпатии и антипатии 

принцепсов оказывали серьезное воздействие на отношения Рима с зависимы

ми государствами. 

4) Есть возможность выделить две основные стратегические линии Рим
ской империи на северо-восточном направлении, которые определяются как на

ступательная и оборонительная, в рамках которых зависимым государствам от

водилась различная роль. В ходе наступательной деятельности Рима опюшения 

с зависимыми государствами строились на основе патр<щ1rГО-клиентской моде

ли с нацеленностью на усиление вмешательства в дела зависимых государст

венных формирований вплоть до их интеграции в состав Империи, что порож
дало отвеrnое сопротивление. Оборонительная стратегическая линия предпола

гала сознательный отказ от экспансии и сосредоточение усилий на укреплении 

достигнутых границ и сохранении имеющегося внешнеполJrrИЧеского влияния; 

при этом нажим на соседние государственные формирования заметно ослабе
вал, и отношения начинали строиться если не как равноправные, то как разви

вающиеся в этом направлении. Поворотным пунктом в развитии римской 

внешнеполитической деятельности стал отказ Адриана от завоеваний Траяна. 

5) В своей внешней полкrике на северо-восточном направлении римля
нам приходилось сталкиваться с государственными образованиями двух типов: 

территориальными государствами с монархической формой правления и поли

сами греческого типа, и эти отличия учитывались. Крупные царства представ

лили для Рима наибольшую ценность как источник разнообразных ресурсов и 

плацдарм дru1 внешнеnолиrических акций с римским участием . При этом рим

ляне не стремились к установлению тотального КОIПJЮЛЯ над зависимыми го

сударствами, и их интересовало, чтобы в русле римской политики оставались 

правящие круги в зависимых царствах, для чего наиболее эффективным средст

вом было кокrролирование процесса перехода власти и общее набmодение за 
развитием полиrической ситуации. Полисы, обладавшие более скромными воз
можностями, могли использоваться как страте,гические пункты римлян в облас

тях, слабо охваченных римским влиянием . . Их интегрЗЦЮI в состав Империи 
требовала меньших усилий с римской стороны, поскольку rородское население 
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зачасrую само тянулось под власть соседней могущественной державы, и по

тому расширение римских владений за счет полисов продолжалось даже после 

прекращеИИJ1 ахтивной экспансии. 
6) Правители зависимых от Рима царств осознавали позкrивные и нега-

111вные последствия от поддержания и развИТЮ1 взаимоотношений с Римом, и в 

зависимости от собственных инrересов выбирали ту или иную линию внешне

поmrrического поведенЮ1. Общей тенденцией было постепенное нарастание 
признахов зависимосm cnnyca монархов, хотя эти признаки с течением време
ни формализовывались, теряя свое изначальное содержание и становясь внеш

ней nоmrrической нормой, обязательной дnJI исполненИJ1, но далеко не всегда 

сопровождавmейся ПОJПIОЙ покорностью воле рИМЛJ1н. Оrказ рИМJIЯн от методов 

жесткого дюсrата имел благотворные последствия дnJI зависимых царей, по
скольку это сделало возможным более полное следование собственным интере
сам без опасности быть обвиненными римлянами в нарушении лояльности и 
повысило их заннrересованность в продолжении сотрудничества с римлянами .. 

7) Формально подчиненность городов Северного Понrа верховной власти 
Рима брала свои истоки в собьrтиях третьей миrридатовой войны, и к этому же 
времени О111осится формирование проримской позиции в среде городской ари

стократии, которая имела возможность убедmъся в полиrических и экономиче

ских выгодах от добровольного перехода на сторону римлян. Ради приобрете

ния военно-полиrической поддержхи с римской стороны горожане были готовы 

претерпеn. ограничения в своем политическом cnnyce. После размещения 
римских войск в Тире, Ольвии и Херсонесе на постоянной основе в первой по

ловине 11 в. н.э., горожане оказались в настолько сильной степени привязаны к 
Риму, 'ПО отклонение их от проримского курса стало практически невозмож
нЬlм, и их дальнейшая инrеграцюr в состав Империи могла пройти достаточно 
безболезненно. 

8) Взаимооrношения Рима с rосударсnами Северного Причерноморья и 
Закавказья развивались по разнообразным каналам, вкточая практически все 
сферы жизни, но ведущее значение имели кокгакты полкrического и военного 
характера, а явления экономического рода были тесно связаны с военно

полиrическими акциntи или даже напрямую вытекали из них. 

Научная новизна данного исследования заключается в том, 'ПО в нем 

впервые выделJ1ется и рассматривается отдельное, северо-восточное направле

ние во внешней политике Рима н рассматриваются взаимоотношения госу

дарств Северного Причерноморья и Закавказья с Римом как явления одного пo

PJUOOL Нестан.zuчуrным ОЛJ1ется и использование проблемного принципа, пре
дусматривающего изучение внешнепотrrических собьrrий с позИЦИЙ обеих 
копrахтировавwих сторон. При этом упор делается не на изложении фахтиче

скоrо материала, а на выделении и исследовании структурообразующих основ 

международных О111ошениА - анализе особенностей стратегии и тактики в ор

ганизации внешнеполиrических мероприrгий, определении инrересов и целей 

усилий в сфере внешней полиrики, рассмотрении методов и форм поддержания 
и развкrия внешних связей, оценке итогов и последствий внешнеnОJ1И'111Ческих 

акций. Автором предложены и обоснованы концеmуальные модели развкrня 
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внешней политики Рима и его контрагентов, причем не статичные и носищие 
универсальный харакrер, а динамичные и используемые применитеnьно к оп

ределенным временным промежуткам и конкретным историческим условиям. 

Дли исследования выбраны узловые и наиболее дискуссионные вопросы, 

изучение которых на основе тщательного анализа всей совокупносrи известных 

к настоящему времеЮf источников и объективного рассмотрения существую

щих научных концепциА позволяет во многом по-новому подойти к решению 

обозначенных проблем. По некоторым вопросам, которые ранее уже не раз ста

новились предметом научного исследования, высказываются точки зрения, ли

бо отличающиес.1 от общеnрИЮ11Ъ1х, либо развивающие и углубляющие аргу

меtmЩИЮ в пользу ранее сформулированных выводов. 

ПpaкntчecIOUll значимость исследования закmочается в том, что его 

материалы и выводЫ могуr быть использованы как антиковедами дm1 разработ

ки проблем истории сrран Северного Причерноморья и Закавказья и римской 

восточной политики, так и специалистами по другим периодам всемирной ис

тории для сравнительно-исторического анализа, в первую очередь в рамках 

изучеНШI истории международных отношений. Результаты работы могуr найти 

применение в учебном процессе при разработке общих и специальных курсов, 

посвященных политической истории древнего Рима и государств Северного 

Понrа и Закавказья и международных опюшений в анrичносrи. Исследование 

принципов римской внешней полИТИJСИ не лишено акrуальносrи и потому, что 

таким образом можно найти выход на проблемы современных международных 

и межэтнических отношений, сушность которых в основе своей похожа на про

блемы, стоявшие перед античными государствами. 

АпробаЦИJ1 результатов исследования. Раз.личные аспекты и проблемы, 

поДНJ1ТЬ1е в исследовании, обсуждались на научных конфереИЦИJ1Х, в которых 

автор прИШfМал участие: «Боспорский феномею> (Санкт-Петербург), Жебелев
ские чтения (СПбГУ), курсы повышенИJI квалификации <<Актуальные проблемы 
изучеНШI и преподавания анrичной истории и классической археологии» (ИВИ 

РАН), научный семинар «Античный мир и его наследие» (БелГУ), чтеиия памя

ти проф. Н.П. Соколова (ННГУ), чтения памяти проф. С.И. Архангельского 
(HffiY), конфереНlIИJI, посвященная 25-летию кафедры истории древнего мира 
и средних веков ННГУ, конференция «дискуссионные вопросы российской и 

всемирной истории» (АmИ), научный семинар <<Поmпическая жизнь Западной 
Европы: античность, средние века, новое время (АПIИ), конференция <<В поис

ках нового: Европа и Россия в современной отечественной историографии» 
(АГПИ). Результаты исследования отражены в опубликованных монографиях и 
статьях общим объемом около 45 п.л. Диссертацшr была обсуждена на заседа
нии кафедры истории древнего мира и средних веков ННГУ и рекомендована к 

защите. 

Структура работы обусловлена целью и задачами исследования и вклю

чает в себя введение, шесть глав, разделенных на параграфы, закmочение и 

список использованных источников и литературы. 
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ОСНОВНОЕСОДЕРЖАВИЕРАБОТЫ 

Во введении обосновываеrс11 акrуальность темы, определюотсJI объекr и 

предмет, хронологические и rеоrрафические рамки, цели и задачи, методологи

ческu основа, научнаJ1 новизна и практическая значимость диссерrации. 

В первой главе анализируются источнихи и историоrрафия. Параграф l 
представJUlет собой обзор источников, а в параграфе 2 рассматривается исто
рия изучеНИJ1 взаимоотношений Рима с государствами Северного Причерномо

РЫI и Закавказы~ в отечественной и зарубежной историоrрафЮI. 
Втора11 глава ~опитика Римской республики в Северном Причерномо

рье и Закавказье» посвJ1Щена рассмотрению меропрИIТИЙ риМЛПf на северо

восточном направлении в республюсанскую эпоху. В naparpaфe l показана 
предысторИf римского nроникновеНИJ1 в Закавказье и Северное Причерномо

рье, и речь идет о собыrиях 11 в. до н.э., причем основное внимание привлекают 
два эпизода. 

СведеНИI о первых коиrактах рИМЛJ1н с армянами датируются периодом 

Сирийской войны с Антиохом Ill, в ходе которой, по сообщенюо Страбона, ар
мянский намесmик Артахсий перешел на сторону рИМЛJ1н и, провозглашенный 

царем, получил независимость. Это означало установление дружественных от

ношений между Римом и Арменией: ДllJI римлян в сложившейся сиrуации бьш 
важен отход армян от поддержки Селевкидов, а Д1IJ1 АртахсИf признание его в 

качестве полноправного правителJ1, но на этом развиrие римско-армянских кон

тактов надолго затормозилось, поскольку стимулов Д1IJ1 их дальнейшего разви

ТИJI не было ни у той, ни у другой стороны. 

Первым свидетельством вхождеНИJI Северного Причерноморья в сферу 

римских интересов стал договор Фарнака с херсонеситами, одним из условий 

которого J1ВЛJ1Лось сохранение дружбы с рИМЛJ1Нами. Дата захmочения согла

шеНИJ1 остается спорной, но из предлагающихся версий более обоснованными 

пpeдCТllВЛJllOТCJI те, которые относп договор к SО-м гг. 11 в. до н.э. Нс вполне 
поНJIТНо желание Херсонсса продемонстрировать свою дружественность по от

ношению к римлянам, так что можно предложить два объяснения. С одной сто

роны, иельз11 исключиrь возможность вхождеНИJI Херсонеса в формальную 

дружбу с Римом уже в первой половине 11 в. до н.э., что впоследствЮI могло 

стать основой Д1IJ1 обращения херсонеситов за римской поддержкой в освобож
дении города из-под власти Босnора. С другой, обещания херсонеснтов можно 

воспрИНИNать как кальку с подобных обязательств Фарнака, для которого было 
крайне важно продемонстрировать свою лоJ1Льность римлянам: тем самым хер

сонссиrы постарались придать договору с покrийским царем характер согла

шения равных пщmtеров, что на деле являлось фикцией. В любом случае, на 

протюкении последующих десятилетий интереса Рима и Хсрсонеса к установ

ленюо прямых взаимоотношений не заметно . 

В параграфе 2 опредСЛJ1Ются общие особенности римского империализ
ма на Востоке во 11 - 1 вв. до н.э. В орrанизационном отношении опредеruпо
щую роль в ведении внешнеполитической деятельности Римской республики 

иrрал сенаr, но преувеличивать степень внешнеполитического планироВЗНИJ1 
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Рима не стоит, поскольку существовали 1РУднОСТИ объективного характера, на
кладывавшие оrраничеНИJ1 на осуществление долгосрочного манирования. 

Скорее римский сенат в каждом случае решал конкретную узкую задаqу, не 

имея заранее подготовленных проекrов развит.ия экспансии. Исходя оТ этого, 
отказ от однозначного определеНИJ1 римского империализма как обороюrrель

ноrо или насrупательного видиn:я впоJD1е оправданным. 

Римское общество было военизированным и готовым к внешнеполитиче
ской аrрессин, но дnJI древности это не ЯВЛJIJIОСЬ искточительным явлением. 

Римru1не были способны реагировать на mобую действкrельную или мнимую 
угрозу д11J1 организации военных акций, и состояние источников в большинстве 

случаев не позволяет однозначно определrrь жертву ИJ1И arpeccopa в том И1lИ 
ином военном конфликте. Вместе с тем, успешность римских действий во мно

гом определялась взвешенной ДИ1U1оматией, ~ особенно заметно при рас

смотрении восточной полиrихи Римской республики. Распространение прямого 
римского господства на Восток осуществлялось достаточно медленно, чrо было 
осознанным выбором рИМЛIН, в том числе и длI того, чтобы не брать на себя 
излишюою ответственность. Расширение владеннА Рима в этом направлении 

шло очень осторожно, и римляне избегали брать на себя чрезмерные обязатель
ства, предпочитu военному вмешательству днмоматические средства усиле

ния своего полкrического ВЛИЯНИJI. 

Особое развитие здесь получила система, получившая в исследователь
ской литературе условное название «внешнеполитической клие1rrелы». Прави

тели государств, вступавших в соприкосновение с Римом, становились фор

мальными римскими друзьями и союзниками, но в перспективе их статус в дsу

сторонних отношениях понижался до уровия клиеtп0в, покорно шедIIJих в фар

ватере римской поmrrики. При этом, вопреки распространенным представлени
ям, не нужно противопоставлять систему клиенrелы политике провинциализа

ции, то есть насаждеНИJI прямого римского управления. На пра.кrике это были 

взаимодополняющие методы римской политики, и оrраничение использования 

системы клие1ПСЛЪ1 четкими хронологическими и rеоrрафическими рамками 
представЛАется необоснованным. Для самих римлян различие между прямым и 

непрямым управлением подчинеЮIЫМи зеМЛ1Ми было не столь важно, как сам 

факт подчинеmюсти их власти, и представление римлян о своей империи было 

гораздо более широким, чем оrраничение их Империи землями, входившими в 
состав провинций. Зависимые государства также могли восприниматься риМЛJ1-

нами как часть их владений, что показывает та легкость, с которой римляне из

меияли их статус. 

На римскую внешюою полкrику серьезное влияние оказывал баланс сил 
во внутриполиmческой борьбе, и определение судьбы побежденного против

ника зач8Сl)'Ю onpeдeJUIJiocь кокьюнктурными иmересами социальных rрупп 

или лиц, влиявших на приюrrие внешнепоmпических решений, и связь между 

внуrри- и внешнепотrrическим развкrнем Рима была весьма заметна 1fменно в 

позднереспубликанскую эпоху. 

Параrраф 3 «Включение Северного Причерноморыr и Закавказыr в сферу 
римского ВЛИЯНИJI (90 - 60-е rr. 1 в. до н.э.)» посвящен преимущественно собы-
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тиям в ходе мюридатовых войн, результатом которых стало распространение 

ВЛИJ1НИJ1 Рима на указанные области. 

·давая оценку политической ориентации Мюридата VI и Тиграна П, 
сложно согласиться с нередко ПОС1)'лируемым положением об их изначально 
существовавшей антиримской позиции. Целью обоих царей бьию создание 
крупных держав, но по возможности они старались избежать столкновеНИJ1 с 

Римом. Изображение Мюридата и Тиграна «прирожденными» римскими вра

гами .являете.я следствием ретроспективного анализа их ранней политики сквозь 

призму последующей борьбы с Римом, но объективный анализ первых этапов 
их политической деятельности такие оценки не подтверждает. Взлет Понrий

ского и Армянского царств не избежал внимания со стороны римл.ян, и их по

ведение по отношению к усилившимся Митридаrу VI и Тиграну П становилось 
все более жестким. Римляне не стремились приблизlПЬ войну, но в то же врем.я 

были готовы к эскалации конфликта: окончательный выбор делала скорее дру
га.я сторона. Фактически римляне поставили обоих правителей перед альтерна

тивой: остаются ли они в русле проримской полиrики либо решаются на борьбу 
с Римом. Предоставляемый выбор включал в себя либо добровольное призна

ние римского превосходства, либо войну, в случае победы в которой римляне 

навязывали свое господство, но уже в более жесткой и грубой форме. Выбор 

войны Мюридатом и Тиграном предопределил их дальнейшую судьбу, и их 

пример мог служ1ПЬ наглядным подrверждением для других, более мелких вла

стителей выгодности заблаговременного перехода на сторону Рима. 

Итогом военных усилий римл.ян в ходе тр~й мюридатовой войны ста

ло крушение Понтийской и Армянской держав и распространение римского 

ВЛИJ1Ниir на Северное Причерноморье и Закавказье, которые были втянуты в 

противоборство с Римом. Участь Тиграна, в конечном итоге добровольно скло
нившегося к ногам Помпе.я, была определена благоприятным образом: хот.я ар

мянский царь лишился большей части захваченных им земель, его статус как 
монарха был подтвержден, и римл.яне стали видеть в Армении возможный про

тивовес появившейся на горизонrе римской политики Парфни. Дружественные 

отношенИJ1 бьum усТановлены с правителями кавказских государств и Фарна
ком, которые выразили готовность признавать римское превосходство. Тем са

мым римляне демонстрировали, 'П'О сотрудничество с ними может бьпь взаи

мовыгодным, в то время как борьба привести к фатальному исходу. 

В целом, признание политического господства Рима местными правите

лями и готовность вьшолн.ять предъявляемые римлянами обязательства были 

первой стадией распространеНИJ1 римского господства, и очевидно, 'П'О в отно

шении Северного Причерноморья и Закавказья к концу 60-х гr. до н.э. этот ру
беж казался римлянам преодоленным. Задача-минимум - установление полити
ческой гегемонии над новыми землями - была успешно решена. 

Параграф 4 «Ослабление римских позиций в Причерноморье и Закавка
зье (конец 60-х - 40-е rr. 1 в. до н.э.)» определяет причины, проявлеНИJ1 и по
следствия снижения римского влияния в указанных временных рамках. 

Важнейшим фактором, оказавшим влияние на развитие внешнеполиrиче
ской деятельности римлян в 50-е rr. I в. до н.э., следует признать изменение со-
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отношеИИJ1 сил во внуrренней борьбе в Риме. Появление триумвирата сделало 

внешнюю потrrику сферой деJПеJIЬносrи больше не сената, а триумвиров и 
связанных с ними лиц, что сделало внешнепоmrrические акции римл..н менее 

последовательными и, соответственно, эффективными. Наиболее крупным 

внешнеполитическим мероприятием Рима на Востоке в это десJПИЛетие стал 

парфJ1Нский поход М. Красса. захончившийся провалом по целому-р~щу. при
чин. среди которых важное место занимает отказ от помощи ар№1нского цара 

Артаваэда 11. Парфянскu аваююра Красса привела не только к римско
парфанской вражде, но и к резкому ухудшеюuо отношений с ApмelDfeй. 

Гражданские войны 40-х rт. 1 в. до н.э. сделали проведение продуманной 
и последовательной внешней ПОJIIПИКИ Римом еще менее возможным. Зависи

мые государства оказались втянуrы во внуrренние распри римлан, служа ис

точником ресурсов дru1 противоборствующих сторон. Общая нестабильнОСТh 

политической ситуации и увеличение признаков недовольства политикой рим

ЛJIН ю-за их усилившегося нажима сильно поколебали римские позиции на Вос
токе. Определенная стабилизация положеИИll при Цезаре, сумевшего ликвиди
ровать достаточно серьезную угрозу в лице боспорского царя Фарнака и пы

тавшегося урегулировать ситуацию в зависимых государствах (среди прочего 

можно отметить передачу прав на Боспор Митридату Пергамскому и предос

тавление свободы Херсонесу), оказалась кратковременной, поскольку после его 

убийства Рим вновь погрузился в пучину междоусобных войн. Тем не менее, 

предпосылки дru1 восстановления утраченных позициА в Северном Причерно

морье и Закавказье не были утрачены, так как в военно-политическом отноше
нии римское превосходство оставалось бесспорным, и местные правители и 

представкrели городского населения прояВЛJ1Ли заюпересованность в возоб

новлении контакrов с Римской республикой. 

В параrрафе S опредСЛJ1ется место Северного Причерноморья и Закавка
зья в восточной политике М. Антония. В своей политике Антоний делал ставку 

на зависимых правителей: он возродил и часmчно создал заново ряд зависимых 

от Рима государств, поставив над ними угодных ему династов. Такая система 

давала Антонию ощутимые преимущества в ф1П1ансовой и военной сферах, и в 

сложившихс1 условиях подобная полИтика представляется вполне оправдан

ной. Антоний намеревался создать на восточных и северо-восточных границах 

римских владений цепь сильных зависимых государств, на_ которые он мог бы 

опираться в своей политике, и выбор правителей, назначаемых в ключевые го

сударственные формирования, был вполне удачен. 

Основным объектом приложения военных усилий Антония на Востоке 
стала Парфия, ДJlJI достижения победы над которой рИМЛJ1Ие нуждались в по
мощи Армении. В отношении Артавазда 11 Антоний во многом повторил ошиб
ки Красса. проигнорировав разумные советы арМJнского царя и свалив затем на 

него вину за провал кампании. Расправа над Артаваздом вызвала раскол рим

ско-ар№1нского союза и прилив акrиримских и пропарфанских насqюений в 
Армении. 

Оценивая поЛJJrику Римской республики в Северном Причерноморье и 
Закавказье, следует отмеnrrь, что продвижение рИ№llн в эти области не было 
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строго целенаправленным и прямошmейным. До войн с Митридатом Рим не 
проявлял особого желания расширять сферу своего влияния на северо-востоке, 

и лишь использование местных ресурсов для развертываншr апrиримской борь
бы (Митридат VI, Тигран 11, поздиее Фарнак) подтолкнуло римлян к уделению 
большего внимания этому региону, от стабильного положения в котором зави

села безопасность римских восточных владений. Общие цели Рима не предпо
лаrали установления здесь прямого римского управления - на первых порах 

бьu10 дост;rrочно изъявления местными правителями покорности и готовности 

прислушиваться к римским приказаниям. На проводимую в отношении мест

ных государственных образований полиrику свой след накладывали личные 

mпересы римских полководцев, и с течением времени это влияние становилось 

все более заметным. Время особенно прочных позиций Рима в Северном Поите 
и Закавказье приходится на окончание восточной кампании Помпея, чьими 
клиентами стали правители Армении, Боспора, КолхидЬI, Иберии и Албании. 
Также высокой степени римское влияние достигло к середине 30-х rr. 1 в. до 
н.э. Для включения и удержания в сфере своего коитротr Северного Причер
номорья и Закавказья римляне использовали либо открьnую военную силу, ли
бо угрозу ее применения, но в дальнейшем связи Рима с данными государства

ми имели форму преимущественно личных контакrов на высшем уровне. 

Развwrие собьrrиА показало, что лучшей основой дЛJ1 укрепления связей 

являлась поддержка представителей МСС'ПIЬIХ правящих кругов и учет их интере

сов в проводимой Римом поmпике. Лишь по мере того, как полнее прояВЛJ1Лись 

воеННЬ1е, полиrические, экономические и даже культурные преимущества от пе

рехода на римскую сторону, можно было надеяться на установление действи

тельно прочных связей, держащихся не на силовом давлении, а на взаимовыгод

ном сотрудничестве. Однако в период поздней республики восточные государст

ва воспр1D1НМались не как достойные уважения субъекты внешней политики, а в 
большей степени как средства к досmженюо целей в римской внуrренней поли

тике. Объективно именно это оrраничивало эффективность использования рим

ских военных и полиrических возможностей в сфере внешней полиrики. 
Глава 3 «Полиrика Рима в Северном Причерноморье и Закавказье в пе

риод раннего принципата (послеДНЯJ1 треть 1 в. до н.э. - первая треть 11 в. н.э.)» 
продолжает поэтапное изучение римской поЛИТИJСИ. В параrрафе 1 анализиру
ются изменения в организации внеwнепотrrической деJП'еJIЬности Рима в пе

риод становления Империи. Приход к единоличной власти Октавиана Августа 

после окончания гражданских войн изменил римскую государственную органи

зацию, что отразилось и на внешнеполиrнческой сфере. Прежде всего, нужно 

отметиrь еще более возросшую роль личного фактора, поскольку военное пла

нирование и взаимоотношения с зависимыми правителями находились целиком 

в компете1ЩИН императора. С одной стороны, концентрация властных полно

мочий во внешнеполитической сфере несколько упорядочила процесс прИНJ1ТИJ1. 
конкретных решений, вернула внешней полкrихе осмыслеююсть и целенаправ

ленность. С другой, внешНJ1J1 полиrика стала во многом определяться личными 
пристрастиями, а подчас и капризами принцепсов, так что смена императора 

таила !1 себе угрозу резких колебаний во внешнеполитической сфере. 

30 



Правда, роль императора в руководстве внешней потrrикой не была все
объемлющей, так 1С8Х сама система прННJПЮ1 и реализации внешнеполитиче
ских решений Н8JСЛадывала определенные ограничения на возможности импе

раторов, не говоря об объективно существовавших пределах допустимых дей
ствий. Во-первых, некоторое значение как органа руководства внешней поли

тихой сохранил сенат, в котором шла борьба группировок, окаэыВавшая чувст
виrельное воздействие на rосударствеиную политику. Во-вторых, императоры 

не всеrда моrли непосредсrвенно вомощать свои реmеНЮ1 в жизнь, и в этом 

вопросе вынуждены были полаnrrьс1 на старание испоmuпелеА, у которых 
моrло быrъ свое видение сtпуации. Диапазон действий, сводивших инициативу 

императора к минимуму, колебалс• от неисполнения конкретного приказа из 

Рима до скрытого саботажа, направленноrо на дискредитацию решеННI, приня

того императором. В-третьих, оrраниченИJI на внешнеполитические возможно
сти императоров накладывала система сбора Юfформацин, а также используе
мые приориrеты при выборе решений. В долгосрочном О'Пlошении данных дru1 

стратеrическоrо планирования было явно недостаточно, и большинство импе

раторов старались примеНJ1ТЬ наработанные схемы действий. Во внешнеполи-

111ЧескоА сфере большое значение coxpaНJ1JJи каrеrории морально-релиrнозного 
свойства, и выбор решеНЮI делался в свете культуры греко-римского мира, 
причем за основу брались исторические прецедеиrы. 

РуковоД1щей идеей во внешней ПОJIИТИКе был идеал достижеННI мирово

го господства, но эта концепция исnытывала определенную трансформашuо. 

По мере того как становилось все менее достижимым мировое господство в 

полном смысле, эамеД111ЛсJ1 процесс территориального расширеНИJ1 Империи, и 

одновременно возрастало значение военно-полиrических конrахтов с зависи

мыми государствами, которые должны были свои усилия направлять в жела
тельное дru1 Рима русло. Создание и поддержка клиеmскнх rосударственных 

образований по периметру римских rраннц оставались одним из главных на

правлений внешней полиrихи Империи. 

В параrрафе 1 рассматривается политика Авrуста по отношению к севе
ро-восточным соседЯм Римской империи, в рамках которой есть возможность 

выделить ряд этапов. В 20-х rr. 1 в. до н.э. Авrуст фактически сохранил status 
quo, не nьпаясь активно навязывать свою волю местным властителям, нахо
дившимся у власти. Акrиви38ЦЮI римской потпики на Востоке начинается в 

конце 20-х rr., и предпосле.1U1ее десятилетие 1 в. до н.э. пропшо под знаком уси

ленИJ1 римского ВЛИJ1НИ1 в зависимых восточных странах. Используя военное 

давление и ослабленное состо.1.НИе АрМ1Нскоrо и Босnорскоrо uарств из-за 

внуrренней борьбы, Авrуст организует закрепление тронов за своими назна
ченцами - Тиграном 111 и Полемоном. Проведенные военные акции имели ско
рее показаrельный характер, и особых затруднений рим.лянам испытать не 

пришлось. Авrуст использовал больше дипломатию, основанную на уrрозе 

применеНИJ1 силы, и результаты полностью оправдывали ero oжидaIOlll. 
Уже в это время заметно выделяется характерная особеmtость nолитихи 

Рима по О111оwенюо к зависимым uарствам: уреrулирование проблем в них до
верялось потенциальным преемникам императора. Подобное сужение круга 
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лиц, которым принцепс мог доверять ответственные поручения по закреплению 

власти за римскими протеже, объясНJ1етс.11 тем, 1П0 процедура наделения власт

ными полномочНJ1ми зависимых властителей подразумевала установление лич

ных связей шnронато-клиекrского характера. 

Легкость первых совершаемых акций должна была внушить Августу 

мысль о несокрушимости римских позиций в Северном Причерноморье и За
кавказье, однако реальность внесла коррективы в проекты Августа и указала на 

первостепенную важность одного обстоятельства, которое император, видимо, 

поначалу недооценивал. Римские ставленники со стороны имели узкую соци

альную опору в тех rосударствах, которыми они управляли, и без прямой воен

ной поддержки Рима удержаrься у власти им было сложно. Уже в последнем 

десятилетии 1 в. до н.э. Августу пришлось столкнуться с неудачами своих про
теже, которых сметали восстанш месmого населения. Обеспечить прочность 

их режимов можно было одним радикальным способом - размещением посто

янных воинских контингекrов, но в силу ограниченности римских сил на Вос

токе Август не мог себе этого позволить. 

Ряд политических неудач, особенно значительных в Армении, отчетливо 
показали Августу бесперспективность насаждения властителей, покорных рим
ской воле, но не способных эффективно контролировать сmуацию в управЛJ1е

мых царствах. Кркrерии отбора кандидатов на престолы зависимых rосударств 

несколько изменились, и Август вынужден бьut допускать закрепление у власти 

представиrелей местных династий, пользовавшихся поддержкой среди местно

го населения. Безусловно, от них также требовалось признание римской геге

монии, однако степень контроля клиентов с римской стороны неминуемо сни

зилась. Фактически император признавал на Боспоре и в Армении монархов, 

пришедших к власти если не вопреки его воле, то явно помимо его изначальных 

замыслов. Тем самым усиливалось политическое значение местных правящих 

элит, убедившихся в возможности противостоять римскому вмешательству и 
получивших большую свободу действий. 

В последние годы правления Августа пассивность римской полиrики на
растала, и Рим мог пользоваться только остатками плодов предшествующих 

побед. Раэвигие ситуации все дальше уходило от желательного для рИМЛJ1н 
сценария, и мощным ударом по римскому политическому авторитету стала 

вступление Артабана на парфянский трон, 1П0 рассматривается как поражение 
Рима в восточных делах. 

В параrрафе 3 исследуются северопоtпийское и закавказское направле
НИJI полкrики императоров из династии Юлиев-Клавдиев (14 - 68 гг. н.э.). На 

протяжении правления ближайших преемников Августа политика в отношении 

зависимых государств на северо-восточных рубежах несколько раз испьпъшапа 

резкие повороты. Дпя ТиберИJ1 было характерно спокойное отношение к про
блеме расширения римских владений, и на Востоке император не предприни
мал попьrrок ускорить процесс инкорпорации клиекrских формирований в со

став Империи, а наоборот, несколько ослабил давление на римских «союзни
ков>>. Для него приоркrеrной целью было поддержание стабильной ситуации в 

приграничной зоне, ради чего он бьm готов избавить зависимых правителей от 
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мелочной опеки. T8КaJI «мJmcaJш позиUЮI способствовала снижеюоо нахала ан
тнримскоА борьбы, поскольку отказ рИМЛJ1н от нав•зыванИJ1 своей воли вызы

вал определенный рост проримских симпатий . Недостатком такой линии внеш

неполитического поведении было то, что скорость римской реакции на проис

ходившие на границах Империи coбьmtJ1 замmю снижалась. r1~нос uжести 
римской полиrихи на дюшоматическую сферу в ущерб военной воспринималс• 
противниками Рима как про~tвление слабости; к тому же, преимущественное 
использование хлиекrов Д11J1 решения римских внешнеполиrических проблем 

(как, например, в случае с Иберией и Арменией) ставило императора в зависи

мость от того, насколько добросовестно гоrовы были испОJJНJIТЬ свои обяза

тельства клиентские правите.ли. Во многом Тиберюо повезло, что в кточевых 
царствах - АрМJ1Нском и Боспорском - у власти оказались эффекrивны:е прави

тели, готовые признавать римское господство, но смерть Зенона и Аспурга вы
звала осложнеНИJI во взаимоотношениях Рима с Арменией и Боспором . Зависи
мые государства, скорее всего, воспринимались Тиберием как буферная зона, 
внутри которой допускались определенные движения, и усилия Рима были на

правлены: лишь на поддержание общего коиrроля при уклонении, насколько зто 

было возможно, от использования силовых средств. 

Принципат Калиrулы демонстрирует совершенно другое отношение к 

клиентам. Д11J1 Калигулы зависимые области были чем-то вроде личного импе

раторского домена, из которого он мог награждать верных ему друзей и нака

зывать неугодных властигелей словно своих управляющих. Калигула тасовал 

зависимых правиrелей по своему усмотренюо, мало заботясь о возможных по

следствиях всех этих перемещений. Бесспорно, что такой стиль потrrихи не 

мог не стать дестабилизирующим фактором в развкrии взаимоотношений Рима 

с зависимыми государствами, местное население которых негативно восприни

мало имлераторские инициативы. Впрочем, политические перестановки не бы

ли подкреплены: соответствующей военно-маrериальной базой, что обусловило 
поверхностность и слабую жизнеспособность происходивших перемен. 

Политюса Клавдия характеризуете• тем, что, с одной стороны:, военная 

активность Рима заметно возросла, что позволило продолжить экспаисюо, а с 

другой, новому принцепсу оно не хватало инициативности в проведении энер

гичного внешиеполкгического курса. В отношениях с зависимыми правителими 
Клавдию, видимо, более импонировала роль верховного судьи, могущественно

го, но в то же время готового внrгь призывам к милосердию. Характерно, что 
все наиболее крупные внешнеполиrическне мероприятия Клавдия были реак

цией на внутридинастические споры клиекrов (Митридат Боспорский и Котис, 

Митридат Иберский и Радамист). 
При Нероне впервые за долгое время пжесть римской внешней полкrики 

переместилась на Восток, где основным объектом приложеНЮ1 усилий Рима 

стала Армения. Мероприятия Нерона демонстрируют, что целью его взаимоот

ношений с зависимыми aлacnrrelUIМИ было собственное возвеличивание за счет 
их принижеНИJ1. Военные усИSJ.ИЯ Рима не были бесплодны, и римские позиции 

на Востоке окрепли, однако это бwio достигнуто в очень малой степени благо
дари заслугам лично принцепса. Болезненное поражение рИМЛJ1н в Британии, 
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Рацдейскаи капитуляция и начало восстания в Иудее были показателями неспо

собности Нерона вз.flТЬ на себя основные дJlJI императора военные функции, и 

пропагандистские усИЛИJ1 по прославлению триумфов принцепса ие могли 

скрыть этот факт. В то же время задача поддержания стабильности границ на 
северо-востоке Империи ослоЖНJ1Лась грацдиозными перемещениями варвар

ских мемен, ох:urывавшими в первую очередь Северный и Северо-Западный 

Покr и вмотную подсrупавшнми к римским рубежам. Нерон явно утрачивал 

кокrроль над внешнеполкrической ситуацией, что стало одной из причин все

общего возмущеНИJ1 против него. 

В параграфе 4 анализируется римская пошrrика в Северном Причерно
морье и Закавказье в период гражданской войны и правлеНИJJ Флавиев ( 68 - 96 
гг.) . В ходе гражданской войны внимание Рима к положеюuо в зависимых го
сударствах неминуемо уменьшилось, но сrабилъные взаимоотношеНИJ1 были 

быстро восстановлены. Если сравнива:rь между собой пошrrику двух первых 
императорских династий, то можно заметить, что Флавии, при которых внew

НJIJI экспансия пошла на спад, стали более ответственно относиrься к клиекr

ским государствам, которые оказались теснее связаны с Империей узами воен
ного сотрудничества, но при зтом их поmrrическая зависимость ослабла. Фла
вии оказывали военное и материальное содействие государствам, находившим

ся в орбите римского ВЛИJIНИJI, и те стали осознанно восприниматься как перваи 
ЛННЮI обороны рубежей Империи. В то же время, стремление навязать свое 

всестороннее политическое господство уже не было так ярко выражено, как ра

нее, что выразилось в меньшем вмешательстве в вопросы престолонаследия в 

зависимых царствах и более «nибералъноЙ>> политике по отношению к местно

му монетному делу. Перенос центра тяжести с пошrrических деклараций на ре

альное военное сотрудничество привел к тому, что отношение к Армении, не 

желавшей встраиваться в создаваемую римлянами оборонную систему, стало 

враждебным, а варварские племена, прежде всего алань1, несмотря на то что 

они вряд ли юrrенсивно выражали свои прорнмские симпатии, воспринимались 

как ценные военные союзники, и Рим всецело поддерживал их агрессивные 

устремлеНИJI в отношении земель за пределами своего влияния. 

Заметным явлением в политике Флавиев стало стремление обеспечить 
рост проримскнх симпатий среди местного насепеНИJI зависимых государств 

путем распространенИJJ благ материального характера. Для правителей это бы

ли дары или даже регулярные выплаты, а дJlJI высших слоев населеНИJJ грече

ских городов - римское гражданство. 

Планомерное укрепление границ Империи позволило ч~е обозначить 
нишу, предназначенную дл.11 союзных государств: с одной стороны, опасность 

поглощеИИJ1 их Римом снизилась, так как становилось все очевиднее, что бес

конечное расширение пределов Римского государства невозможно, а с другой -
римлян стали больше нкrересовать их материальные ресурсы, которые можно 
было использовать дJlJI охраны подсrупов к собственно провинциальным зем
лям, и усилия по привлечению месmой правящей элиты на римскую сторону 

приобрели более целенаправленный характер. 
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Параrраф 5 содержит анализ политики Траяна и Адриана в Северном 
Причерноморье и Закавказье . К концу принципата Траяна Рим достиг значи
тельных внешнеполитических успехов, что прежде всего выразилось в созда

нии провинций на основе покоренных Дакни, Армении и Месопотамии. ОдНако 

приписываемое Траяну стремление искоренить все полузависимые и зависимые 

государственные образования на восточных границах на самом деле не просле

живается. Слой клиентских государсrв сохрашлся и продолжал иrраrь важную 

роль в осуществлении римских замыслов, но вмешаrелъство в дела зависимых 

царств и городов заметно усилилось. Во многом Траян вернулся к прежним ме

тодам внешней полиrики, присущим Юлиям-КлавДИJ1м: нацеленность на терри

ториальную экспансию, ярко выражеююе мощное политическое давление на 

зависимые государства. ОдНако эти военно-политические успехи носили по

верхностный характер, и использование насильственных средств для подчине

ния воле Рима не сопровождалось адеkВаТНЬlм ростом прорнмских симпатий 

среди подвласrиого населения, что и определило шаrкосrь завоеваний Траяна. 

Адриан с самого начала правления продемонстрировал иной подХод к 

решению внешнеполитических проблем Империи и начал маномерный пере

ход к политике страrегической обороны на границах. В Северном Причерномо

рье Боспор, представлявший собой мощное в военном отношении государство, 

воспринимался как наиболее ценный военный союзник Рима, и римско

боспорские отношения пребывали в спокойном русле. Рим был заитересован в 

укреплении армии и системы обороны Боспорскоrо царства. и не искmочено, 

что местным царям оказывалась маrериальная помощь. Общnй надзор за си
туацией в Северном По1ПС и Закавказье находился в компетенции наместников 
Вифинии-Понrа и Каппадокии. Система обороны римских рубежей стала 
вкmочать в себе укремения на восточном побережье Понтийского моря. Арме
ния как часть римской обороmrrельной системы была потеряна, и конrакrы с 

Римом выражались только в формальном признании армянских царей, так что 

роль наиболее важного военного союзника Рима в Закавказье играла Иберия. В 
конечном итоге Адриан создал, а Антонин Пий еще более отладил эффектив

ный механизм сдерживания внешних угроз, составными частями которого бЬUJи 

римские укремения и войска в пограничной зоне, а также зависимые государ

ства, усиление которых римляне поощряли и оказывали им прямую поддержку. 

При этом сильного политического давления на них не оказывалось, и целью 

римской политики стал не всеобьемmощий контроль над зависимыми страна

ми, а сохранение их проримской ориентации. 

Делая общую оценку римской политики на северо-восточном направле

нии. можно выделить две магистральные внешнеполитические ко1Щепции, и, 

исходя из этого, две модели отношений с государствами, находившимися вор

бкrе римского ВЛЮIНИЯ. Разумеется, в чистом виде эти модели вряд ли встреча

лись, и на пракrике происходило использование разнообразных методов обра
щения с зависимыми государствами, но общие ориепmры можно обозначить. 

Наступательная kо1Щепция наиболее характерна для эпохи Юлиев

Клавдиев и правления Траяна, и она предполагала модель поведения, которую 

можно условно назвать <mаrронато-клиенrской». К ее особеннОСТ11:м относится: 
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нацелеююсть Рима на территориальную экспансию и постепенную инкорпора

цию зависимых земель в соСтав провинций; оказание _мощного политического 

давления на mентов, включая вмешательство в динасТическне вопросы вплоть 
до смещения неугодных правителей и применение мер административного ха

рактера (запрет или ограничение чеканхи, изменение cr.nyca городов и т.д.); 
перекладывание обязанностей охраны подступов к римским рубежам на плечи 

клиентов, в то время как римская армия использовалась преимущественно для 

наступательных операций; отказ от постоянного военного присуrствия - он бЬUJ 

возможен только в форме краткосрочной оккупации; ориентация на полную ло

JIЛЬНОСТЬ Риму местных правящих элит без приложения значительных усилий 
по расширению социальной опоры рим.лян среди широких слоев населения. 

Оборонительная концепция, которая получила открытое признание при 

Адриане, означала сосредоточение римских усилий на зашите того, что уже 

бьuю приобретено, и, соотвеrственно, менялось отношение к зависимым госу
дарствам. · Альтернативную модель отношений с ними можно назвать «союзни

ческой». Конечно, полное равноправие союзников не достигалось, но все же 

статус контрагентов Рима изменялся в лучшую для них сторону. Для данной 

модели характерны следующие черты: отказ или резкое свертывание Римом на

ступательных операций и более прочные гараlП'ИИ сохранения государственно

сти царств и полисов, кокrактировавших с римлянами; снижение политической 

активности Рима в отношении со~дних государств, отказ от стремления во что 

бы то ни стало навязать свою волю, чтобы не вызвать отвеп~ой негативной ре

акции, признание традИЦИонных государствеЮIЫХ режимов; целенаправленные 

усилия по охране римских границ с помощью военных ресурсов Империи - бо

лее эффективное распределение войск, создание системы укреплений; оказание 
союзным государствам прямой поддержки со стороны Рима в виде размещения 

гарнизонных отрядов, денежных выплат, помощи в строительстве укреплений; 

более сбалансированная социальная политика - снятие ограничений на чеканку 

монет, предоставление городам широких политических прав, включая элевте

рию, распространение римского гражданства. Конечно, использование данной 

модели вряд ли было абсоmотно добровольным шагом со стороны римлян. 

Скорее это было вызвано невозможностью продолжать экспансию в прежнем 
ритме и желанием ослабить напряжение римских военных сил. Именно под 

давлением внешних обстоятельств и осознанием ограниченности римских сил 
наиболее дальновидные императоры отказывались от агрессивной политики, 
начиная более экономно относиться к ресурсам, находившимся в их распоря
жении. 

В последующем рецидивы наступател·ьной политики еще имели место, 

например, в 60-х гг. II в., однако после Адриана приоритетной становится обо
ронительная стратегия, в рамках которой зависимые государства прочно зани

мали предназначенную им нишу, все более превращаясь в глазах римлян из 
безропотных клиентов в ценных союзников. 

В четвертой главе определяются черты проримской и антиримской ори
ентации в полкrнке правиrелей Боспора и закавказских государств во 11 в. до 

н.э. - первой трети 11 в. н.э. Параrраф 1 посвящен изучению внешнеполитиче-
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ской ориеиrации боспорских царей. С середины l в. до н.э. cnnyc всех боспор
ских правкrелей имел признаки определенной зависимости от Рима, причем 

четко про.11ВЛiетс.11 теиденци.я к увеличенюо Э111Х черт. Оrкат в сторону большей 

самосrо.11ТСJ1Ьности произошел при Миrридате VII, но потом последовало окон
чательное закремение зависимого cnnyca боспорских царей, причем критиче
ской точкой стало правление Котиса, находившеrос.11 под полным римским 

ВЛИ.11нием - при нем государственность Боспора оказалась на грани ликвидации. 

К концу l в. был достигнут определенный баланс сил в определении полкrичс
ского ст.nуса боспорских царей и выражении ими своей полмтичсской ориен
тации: римское участие в процедуре передачи власги и выражение царями сво

их дружеских св.язей с Римом стали обязательными, но в остальном прочность 
положенн.я правкrелей Боспора обеспечивалась их собственными силами. Пре
стол оставапс.11 достоянием одной династии, и монархи стремились повысить 

свой ст.nус пуrем прИЮIТЮI дополнительных nпулов и эпитетов, что отражало 

их поmrrические и военные успехи. 

В оmошенни монетного дела нужно выделить прибьпие Полемона на 
Боспор и 60-е гг. l в. как рубежи, разграничивающие периоды в истории мест
ной чеk8НКИ. На протяжении почти всего l в. до н.э. римское вли.яние НИIС81< не 
отражалось на монетном производстве. Приход к власти римского ставленника 

Полемона коренным образом изменил СIП)'ацIОО, и с конца 1 в. до н.э. на Боспо
ре формируетс.11 определенный тип монет, характеризующий положение Боспо

ра как зависимого от Рима государства. Митридат VII попытался придать своей 
чеканке более независимый вид, но при Котисе 1 боспорские моне11iЬlе выпуски 
стали уподобл.яться провинциальным. После КО'Пlса 1 на прот11Жении последней 
трети 1 - начала 11 вв. постепенно формируется внешний облих боспорских мо
нет, который ющолrо потом закрепился. Ориекrация на Рим проJ1ВЛ.11Лась в 

придерживании римских весовых норм и помещении изображений императора 

на золоте, но в то же врем.я чеканка сохраняла самобьrтный вид, и большинство 
монетных nmoв носили МСС111Ь1Й характер. 

Самым действенным средством оказания давления на боспорских царей и 
средством выраж:еНИ.11 последними своей преданности Риму были военные ак
ции. Можно отметить, 'ПО наиболее последовательны в выражении своих про

римских симпатий были правители, прnсо назначенные рНМЛJ1нами или при
шедшие к власти бnаrодаря римской поддержке (Полемон, Динами.я, Аспург, 

КО'Пlс 1, Риметалк). Именно военное присутствие рИl\(JЦН ставило Боспор под 
пОJIНЫЙ римский конrроль, однако пребывание войск Рима на боспорской тер

ритории было лишь эпизодическим . 

8 общем, римское ВЛИ.11ние nшо по нарастающей, с использованием более 
действеlПIЫХ методов, все глубже проНИIСU в основные сферы де.пельностн 
Боспора. При этом явно просматриваете.я, что рнмтrне непосредственно имели 

дело главным образом с боспорскими цар.11ми. Не подлежит сомненюо, что пра

вящие круги на Боспоре также в определеююй степени были заинтересованы в 
сотрудничестве с Римом, и рост проримскоА ориенrации не был последствием 
лишь жесткого принуждения с римской стороны. В первую очередь, Рим был 
мощной военной державой, и хотя боспорским цар.ям в рассматриваемый пери-
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од удавалось самостоятельно сдерживать варваров, они не могли не осознавать 

значения тоrо факта, что рим.ляне являются их союзниками. С другой стороны, 
торговые интересы подталкивали Боспор к сохранению нормальных 011юшений 

с Римом. После попыток Рима навязать более жесткий конrроль в виде насаж

дения своих ставленников и даже стремления распространить на Боспор про

винциальное устройство, к концу 1 в. римско-боспорские отношеНИJ1 входят в 
более спокойную фазу, обретя характер военио-полкrического и экономическо

го сотрудничества на взаимовыгодной основе. 

В параrрафе 2 выделяются проримские и анrиримские элемеmы в поли
тике армянских царей. Рубежными периодами в отношеНИJ1х армянских царей с 

Римом стали 60-е гг. l в. до н.э. и 60-е rr. 1 в. н.э. Первую веху образует форми
ров8Ю1е зависимого статуса Армении после разгрома и капитуляции Тиграна 11. 
С этого момекrа армянские цари прочно входят в орбиту римского ВЛИJIНИJI. В 

отличие от боспорских правителей, которые долгое время могли ограничиваrь

ся политическими декларациями в выражении своей лоJ1ЛЬности Риму, арМiн

ским царям приходилось доказывать свою верность делом, принимая участие в 

военных кампаниях римлян на Востоке. Армения оказалась зажата между дву

мя мощными государствами, чье соперничество многое определяло: нейтраль

ная ПОЗИUИJI Армении в римско-парфянском противоборстве была невозможна. 

Поскольку у Арташесидов имелись заметные противоречия с Парфией, имев

шие более глубокую основу и более давюою историю, чем противостояние с 

Римом, то объективно союз с рИМЛJ1нами отвечал их интересам, и в этом отно

шении цари были готовы частично поступиrься своим суверенитетом при уело- · 
вин, что нажим со стороны рИМЛJ1н не будет чересчур сильным. Именно такой 

стиль отношений установился при Тнграие 11, и ero преемник Артавазд 11 таюке 
был готов стать верным римским союзником на Востоке. 

Однако адекватного ответного отношенИJ1 со стороны Рима не набтода

лось - вместо этого римляне стали все более грубо вмешиваться в дела Арме

нии и навязывать армянам своих ставленников, что мало способствовало уси
лению проримских симпатий средн населения. Нежелание римлян считаться с 

аршнскими интересами привело к появлению у царей пропарфянской ориекrа
ции, первым носителем которой стал Артаксий 11. 

К концу l в. до н.э. Риму удалось установиrь в Армении марионеточный 
режим - черты проримской ориентации стали намного заметнее, прояВЛЯJ1сь не 

только в полиrической сфере, но и в монетном деле, а сами цари нередко не 

принадлежали к традиционной династии Арташесидов и удерживали власть 

лишь благодаря римской поддержке. Однако прочность таких режимов была 
весьма сомюrrельна ввиду узкой социальной опоры римских ставленников сре

ди местного населения. Полный крах тахая политика потерпела при Нероне, ко

торый вынужден был допустиrь установление власти над Арменией Аршаки
дов. Отношения Аршакидов с Римом строились на двойственной основе. С од

ной стороны, Тиридат и его преемники не отрицали формального верховенства 
власти Рима: процедура инвестИ'l)'Ры царя императором и, видимо, сооnетст
вующие денежные выплаты стали неотъемлемой часrью процесса оформления 

власти армянских Аршакидов. С другой стороны, в своей политике Аршакиды 
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в Армении однозначно ориеtПНровались на Парфию. которая была rnездом их 
династии. АрмеНИJ1 вышла из круга воениых союзников Рима. но при этом не 

предпринимала и никаких анrиримских акций --' ·во многом именно это исклю

чение АрМJ1Нского rосударства из римско-парфянского противостояния как ак
тивно привлекаемого ранее участника обеспечило беспрецедекrный по дли
тельносm период спокойствШI во взаимоотношениях Рима и Парфии. 

В параrрафе 3 опредет~етс.я место Рима в политике прав.ящих слоев кав
казских rосударств. Оmошение правшеnей Иберни. Албании и Колхиды к Ри
му строилось с учетом оценки римскоr:0 могущества в закавказском регионе и 

перспектив извлеченИJ1 выгод из более тёСiП>tх конrактов с рИМJJЯНами. В менее 
выгодном положении оказалась приморская КоЛхИда. которая могла достаточ
но легко кокrролироватьс.я Римом. Начиная с Аристарха. римляне имели в 
Колхиде своих ставленников, которые в полной мере выражалн' своiо предан
ность Риму. и на пропжении последней трети 1 в. до н.э. - второй трети I в. н.э. 
колхидские земли управJIJ1Лись Полемонидами, однозначно ориеtПНровавши- · 
мися в своей ПОJUПНI(е на Римскую империю. 

По-другому сложилась сmуаци.я в Иберии. Поначалу установление и 

поддержание контактов с Римом было д11J1 иберских царей вынужденной мерой, 

и их целью было избежать действительного римского давлеНИJ1, ДЛJ1 чего им 

было необходимо внешнее выражение своей лояльности. В начале второй трети 

1 в. н.э. контакты активизировались, причем характер отношений изменился: 

угроза потери своих позиций в Армении вынудила Рим обратить более при

стальное внимание на Иберию, чье усиление теперь соответствовало римским 

интересам. Совпадение интересов Иберии и Рима в отношении Армении, кото
рое просматриваете.я предельно четко, следует датировать именно 30-ми гг. 1 в. 
н.э., и в последующем такое положение дел сохранялось. 

Албанские цари в отношениях с Римом поначалу стояли на той же ступе

ни, что и иберские правители; но в силу большей удаленности Албании и мень

шего ее военного значеНИJ1 она не в столь заметной мере интересовала римл.ян, 

как ИберШI, так что ее цари были в меньшей степени связаны с Римом. 

Подводя общий итог, следует отметить, что правители обладали широки

ми возможностями в отношении форм выраженИJ1 своих проримских симпатий, 
причем среди черт ориентации на Рим, безусловно, были как навязанные извне, 
так и выражавшие добровольно прнн.ятую позицию, XOТJI, разумеется, между 

ними не всегда можно провести четкую границу. Перед правитемми, желав

шими прочно обосноваться у власти, стояли две основные задачи, которые бы
ли если и не противоположны, то явно разноплановы: 1) обеспечение себе рим
ской поддержки или, по меньшей мере, признани.я; 2) приобретение симпатий 
автохтонного населени.я, что требовало проведенИJ1 поmrrики с учетом МСС'ПIЫХ 

иитересов. Перекос политики в ту или иную сторону грозил вполне понятными 

осложнеНИJ1ми: отход от проримской потrrики мог вызвать негативную реак

цию со стороны Рима. вплоть до устраненИJ1 неугодного монарха. а пренебре
жение интересами своей страны выливалось в недовольство местного населе

НИJI, что наиболее наглядно просмаq>ивается на примере Армении. Такая раз-
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новекrорность политики находила выражение и в складывании проримской и 

«национальной» rруппировок знати, участвовавших в борьбе за власть. 

Сделать связи Рима с местными правителями по-настоящему прочными и 

устойчивыми можно было лишь одним единственным способом: допустить 
проведение царями такой полиrики, которая бы отвечала и римским, и местным 

интересам. С правления Флавиев и, окончательно, с приходом к власти Адриа

на можно говорить об установления новых принципов отношений царей с Рим

ской империей, которые в корне отличались от прИНЦШiов, господствовавших в 

предшествующую эпоху. С одной стороны, зафиксировался некий набор необ
ходимых средств, которыми цари похазывали свою лояльность. С другой сто
роны, цари, прежде всего Боспора и Иберии, приобрели самостоятельность в 
вопросах не только внутренней, но отчасти и внешней политики. Их статус в 

ходе общениа с Римом поднялся с уровня клиеtпов, обязанных беспрекословно 

выполнять римские указания, до практически равноправных союзников, кото

рые должны бьти соотносить свою политику с икrересами Римской империи, 
но бьmи вправе рассчитывать и на ответное благожелательное отношение. 
Принципиальный вопрос раздела сфер военно-политической активности Рима и 

его союзников бьUI успешно решен, поскольку приостановка римской экспан

сии позволила более четко обозначить зону ВЛИЯНИJI Рима, за пределами кото
рой союзные цари могли свободно действовать. Такое положение обеспечило 

как большую искренность выражеНия своего дружественного отношения к Ри

му царями, так и прочную основу дпя развития последующих контакrов. 

В пятой главе определяется отношение к Риму населения северопричер

номорских городов. Параrраф 1 посвящен анализу римского направления в 
политике Херсонеса. 1 в. до н.э. - первая половина 11 в. н.э. бЬUIИ сложным пе

риодом в истории Херсонеса, отмеченным утратой поД11Инной политической 

независим.ости. Несмсnря на то, что херсонеситам невольно прJШJЛось стаrь 

участниками столкновения Митридm Евпатора с Римом, завершение митрида
товых войн означало, что город в правовом отношении стал подчиняться рим

лянам, и к этому же времени можно отнести формирование nроримской ориен

тации городской верхушки. 

Обладавший незначительными военными силами Херсонес вынужден 
бьт рассчmывать на внешнюю помощь, которую были способны оказать как 

боспорцы, так и римляне, поэтому полкrическая история города данного пе
риода представляет собой лавирование между Боспором и Римом, причем оп
ределяющей силой в направлении этих маневров бьт именно Рим. Римляне вы

ступали арбитром во взаимоотношениях между Херсоиесом и Боспором и мог
ли или подтвердить элевтерюо Херсоиеса, особенно если боспорские цари 

внушали опасения, или предпочесть передать город Боспору. В условиях неиз

бежности выбора внешнего покровителя сами херсонеситы сделали ставку на 
Рим, как на более могущественную силу и как на державу, способную обеспе
чить сохранение полисного харакrера городского устройства. Кроме того, из

лиШие аrрессивная и подчас прямо аtпиримская полиrика боспорских царей 
побуждала херсонеситов дистанцироваться от Боспора, чтобы не бьrrъ втяну
тыми в конфликт с Рим.ом. 
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Херсонес тянулся под римское покровкrельство и недвусмысленно давал 
об этом понять. Несомненно, что херсонесско-римские отношеНИJ1 находили 
формальное выражение в соглашеНИJ1х, которыми опредСЛJ1Лся политический 
статус города. Внедрение определенных римских трациций в городскую жизнь 

относится уже к 1 в. н.э. Наиболее последовательной в выражении своей лояль
ности Риму была городская знаrь. которая добивалась приобретения римского 

гражданства и была инициатором в деле почитания императоров и оказания по
честей наместнихам Мезии, которые непосредственно агвечали за развН111е 

кокrахтов с Херсонесом. В выпуске монет зависимость Херсонеса от Рима про

явилась позднее - лишь к середине 1 в. н.э. С этого времени чеканка производи
лась лишь с разрешеНЮ1 рИМJU1н, и стала использоваться римская система счета, 

хотя типология монет сохраняла традиционный характер. 

Наиболее nрочнwм связующим звеном между Херсонесом и Римом стало 
пребывание гарнизонных сил, которые фиксируются с первой половины 11 в. 

н.э. С 30-х rт. 11 в. н.э. основа взаимооп1Ошений города с Римом получила 
окончательное оформление. Внешне город пользовался элевтерией, но с рим

ского согласия, и являлся главной военной базой римлян в Северном Понге. 

Помимо гарнизона, проводником римского влияния бьши римские граждане 
среди городского населения, прежде всего верхних слоев. В дальнейшем при

чин для отхода городских властей от общей проримской ориентации не возни

кало, и сотрудничество, в первую очередь в военной сфере, продолжалось: го

род находилс• под набиравшим силу римским влиянием. 

В параrрафе 2 выделяется позиция Ольвии в отношениях с Римом. По
литическое верховенство Рима было признано ольвиопоmпами, очевидно, уже 
на исходе митридатовых войн, однако последующее разрушение города гстами 

воспремтствовало дальнейшему развитию св11зей. После восстановления Оль

вия бесспорно ориентировалась на Рим, видя в нем своего покровкгеля, и в оп

ределении пОJППИЧеского статуса своего города ольвиополlПЬI оЖИдали воле

изъявлений с римской стороны. В монетной чеканке римское воздействие ста

новигся господствующим не позднее, чем с середины I в. н.э. Наибольший ин
терес горожане испытывали к сотрудничеству с Римом в военной сфере и непо
средственно имели дело с мезийскими наместниками, от энергичности которых 

зависела стабильность ситуации в Северном Поите. 
Однако данные nроримские симпатии в своем росте сдерживались недос

таточно активной римской реакцией на инициативы ольвиополиrов. Долгое 

вреМJ& римляне предпочкrали использовать не военные, а дипломатические 

средства для обеспечения безопасности Ольвии и не торо1П1Лись оказывать го

роду прntую вооруженную помощь, что обысНJVJось как ограниченностью 

римских сил в регионе, так и слабым потенциалом Ольвии, которая представ
ляла из себя менее ценного союзника, чем Херсонес. Пассивность в отношении 
Ольвии, достиrшu наибольшей глубины к концу 1 в. н.э. , должна была поколе
бать уверенность ольвиополкrов в правильности выбранной внешнепол1ПИче

ской ориеtпаЦИИ и умериrь их проримский настрой, однако последующие рим

ские действия нормализовали положение. 
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В первой трети 11 в. н.э. римляне прочно обосновались в Ольвии, размес
тив t:аМ свой гарнизон. Тем самым обеспечивалось нахождение в орбите рим
ского влияния городских правящих кругов, которым гарантировалось сохране

ние их властного положения в городе и общая военная защита Ольвии, а взамен 

требовалось лишь лояльное к Риму отношение. Город внешне сохранил свой 

полисный стаrус и даже приобрел элевтерию, пользование которой, разумеется, 

целиком зависело от милости римлян. 

Вместе с тем, римское влияние на городскую жизнь в Ольвии меньше 
прослежи~я, чем, например, в Херсонесе. Эrо объясняется, с одной сторо
ны, более скудной источниховой базой, а с другой - тем, что римляне в самом 

деле были более сдержаны в развитии сотрудничества с Ольвией, и соответст

венно, основа для роста проримских симпатий у ольвиополитов была менее 
благоприятной. Однако, несмотря на все сложносm во взаимоотношениях с 

Римом, к середnне lI в. н.э. город стал одним из опорных пункrов римлян в Се
верном Причерноморье. 

В параграфе 3 разбираются взаимоопюшения Тиры с Римом. Тира и 
экономически, и пошrrически тяготела к поtП'ИЙским ангичным центрам Ниж

ней Мезии, которые уже в 1 в. н.э. бьurи в составе Империи, и затем тесные свя
зи с дунайскими провинциями продолжали поддерживаться. Поэтому процесс 

расширения римских владений коснулся Тиры раньше, чем городов Северного 

Причерноморья. Определяющим факrором в ориепrации Тиры на Рим бьurо 

желание заручиться римской военной поддержкой, которая бьurа необходима 
городу, вовлеченному в миграционнь1е процессы, происходившие в Северном 

Причерноморье. Проримская позиция Тиры оформилась еще в 1 в . до н.э., а раз

витие местного монетного дела стало определяться римским воздействием с се

рединь1 1 в. н.э. Необходимость военной защиты Тиры бьurа осознана римляна
ми раньше, чем в отношении Ольвии, что объясняется близостью Тиры к про

винциальным землям и более важной ролью в вопросе обеспечения безопасно

сти римских провинций. Военное присутствие римлян, очевидно, берет отсчет с 

похода Сильвана, и в дальнейшем оно не прекращалось даже при Домициане. 
Тирасская аристократия постепенно приспосабливалась к римскому владычест

ву, извлекая из этого выгоду, и в дальнейшем Тире бьurа уготована судьба рим
ского провинциального города. 

Параграф 4 посвящен изучению отношения к Риму жителей боспорских 
городов. Зажиrочные слои городского населения Боспора были заинтересованы 

в сохранении добрососедских отношений с Римом: помимо экономических вы

год от такого союза, горожане учитывали, что поддержка Рима может понадо

биться для успешного противостояния военной активности окружающих варва
ров. Однако боспоро-римские связи замыкались преимущественно на царе; к 

тому же, боспорские правители могли коmролировать сmуацюо в городах и 

вмешиваться в их жизнь. В силу этого обстопельства полисы могли оказывать 
заметное влияние на развитие отношений Боспора с Римом лишь в критические 
момеиrы, когда боспорские правители шли на конфронтацию с Римом. В таких 

случаях городам приходилось выбирать между сохранением верности царю (с 

угрозой экономических потерь) и восстанием против такого монарха, пренеб-
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репnего городскими иигересами. Нетрудно заметиrь, чrо выбор полисов обыч
но схлоНJUiся в пользу второго решения (восстания ПJЮТИВ Митридата Евпатора 

и Фарнака. поддержюt проримски насrроенного Котиса). 

Отдельную нишу в развиrии поmпических взаимоопюшений с римлана
ми сумела занять лишь Фанагория, которая получила от них свободный статус, 

но и она в дальнейшем вернулась под власrь боспорского царя. Судя по всему, 

в последующем Рим не пытался на Боспоре стимулировать стремлеНИJ1 горожан 

к достижению независимости от власти царей. У смение единоличной власти 
царей, очевидно, не в последюою очередь обеспечивалось римским ВЛИJ1нием, и 

городам приходилось оставаrьс.я в фарватере потrrики царей, которые в основ
ном стали ориентироваться на Рим. 

Если оценивать общий полиrический настрой населения северопричер

номорских городов, то период митридатовых войн стал рубежным событием в 

зарождении у него проримских настроений. Ослабевшим полисам требовалась 
поддержка внешней силы, и замена покrийского покровиrельства римским бы

ла впопне логична. Города не были заюпересованы в военном противостоянии 

Риму, но, с другой стороны, еще дорожили своими полисными привилегиями и 

желали бы их сохранить. Поэтому дrlJI греческих полисов римское превосходст
во в идеале должно было прННJ1ТЬ форму покровительства при сохранении по
лисного статуса городов, на что римл.яне со своей стороны готовы были пorrrи. 

Проримские симпатии выражались на практих.е в отказе учасrвовать в ан

mримских выступлениюс, монетной чеканке в римском стиле и с использова

нием римских весовых стандартов, почиrании императоров и оказании знаков 

уважения наместникам соседних провинций, отправке посольств к римлянам с 

теми или иными просьбами, стремлении городской аристократии приобрести 

римское гражданство и т.д. Завершающим этапом в ходе упрочения орие~mщии 

на Рим обычно являлось прИНJ1ТИе городами римских гарнизонов, которые, с 
одной стороны, служили средством защиты горожан против посягательств из

вне, а с другой, - обеспечивали пребывание города в сфере римского контроля. 
Следующим шаrом в развитии взаимоотношений могло стать только вкmоче

иие города в состав провинции. 

Наиболее верны Риму были аристократические круги, чьи интересы в 
поддержании своего политического господства и укреплении экономических 

связей с соседними областями совпали с ингересами рИМЛIН, нуждавшихся в 
союзнИkЗХ среди населеНИJ1 греческих городов и готовых пойти на вознаграж

дение за их поддержку римской потrrики. 

В шестой главе «ПриориrеtЪJ в кокrактах Рима с государствами Север

ного Причерноморья и Закавказья: военно-стратегические и торгово
экоиомические ингересы» сопоставляются коtrrаКТЫ в воеююй и экономиче

ской областях. В параrрафе 1 дается харакгеристика сотрудничества Рима и 
государств Северного Причерноморья и ЗакавказЫI в военной сфере. На основе 
имеющейся информации военное сотрудничество можно свести к следующим 

основным формам: проведеЮtе совместных военных акций внешнеполитиче

ского характера против третьей стороны в тех случаях, когда вооруженные 

конфликты происходили на территории союзного государства или на соседних 
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земт~х; оказание Римом прямой военной поддержки своим ставленникам для 

захвата и удержания власти; введение римских гарнизонов на дmrrельный срок 

с целью внешней защиrы союзного государства и поддержания там внуrренней 

стабильности; вкточение воин_ских конrингентов союзников в состав римских 

вооруженных сил и оказание военной помощи римлянам; организация союзни

ками военных походов без прямого римского участия, но по побуждению рим
лян; оказание Римом материальной помощи союзникам для укрепления оборо
носпособности союзных государств; снабжение союзниками римских войск в 

ходе военных компаний; заимствования в области военного дела. 

Взаимодействие в военной сфере прослеживается достаточно четко, и ин

терес к развmию контактов такого рода был двусторонним. Для Рима, во
первых, важен был доступ к людским и материальным ресурсам союзников, а 

во-вторых, имело значение использование стратегического положения союзных 

государств как с наступательными, так и с оборонmельными целями. Союзни

ки же взамен получали римскую помощь для сдерживания внешних и внуrрен

них угроз. 

В конечном иrоге римляне отказались поставкrь под свой прямой кон

троль союзников, направляя свои усилия не на их ослабление, а, наоборот, на 

усиление их оборонной мощи, способной противостоять нажиму извне и таким 

образом предотвращать и сдерживать вражеские угрозы для самой Римской 
империи. Нельзя не согласmься с тем, что характер римского влияния и гос

подства в этих областях определяется как по преимуществу военно

полmический. У становление и поддержание римского господства осуществля

лось силовыми средствами, и в последующем римляне старались использовать 

союзников в качестве защитного барьера своих владений, сочетая ослабление 
нажима на союзников с оказанием им поддержки, чтобы поддерживать ста

бильную обстановку в приграничных зонах, что в полной мере устраивало и 

другую сторону, находившуюся с Римом в отношениях, подразумевавших во

енно-полmическое сотрудничество. 

В параrрафе 2 разбираются торгово-экономические контакты Рима с го
сударствами Северного Причерноморья и Закавказья, среди которых определя

ется значение следующих форм: работорговля; посредническая торговля; вывоз 

сельскохозяйственной продукции из союзных государств; торговые связи госу

дарств Северного Причерноморья и Закавказья с Римом и римскими провин

циями; охрана торговых путей римскими силами; организация римлянами ре

месленного и строиrельного производства на терриrории союзных государств; 

унификация денежного обращения; римское влияние в процессе экономическо
го подъема северопричерноморских государств. 

Сколько-нибудь активная экономическая экспансия Рима как в Северном 

Причерноморье, так и в Закавказье не прослеживается, и римские интересы, хо

тя и охватывали экономическую сферу, явно в первую очередь находились в 
военно-полmической плоскости. Практически все формы торгово
экономических конrактов Рима с местным населением были тесно связаны с 
военной активностью римлян и их стратегическими интересами в этом регионе. 

Экономические связи часто были лишь отголосками контактов военного и по-
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тrrического харакrера. Экономика северопричерноморских и закавказских го
сударств ииrересовала ри111ЛJ1н не столько сама по себе, сколько как база дnя 

развИТИJ1 военного потенциала., который можно было бы испоJIЬЗОвать в инrере

сах Римской империи. Для римских котраrекrов экономические выгоды от 

поддержания дружественных отношений были, очевидно, более важны, но и 

здесь сrабильное развкrие экономики требовало не каких-либо решигельньrх 

перемен, вызванных римским воздействием, а извлечения выгод из сохранения 

связей с регионами, вошедшими в состав Римской империи, что достигалось 

полиrическим и воеlПIЫМ сотрудничеством с Римом. 

Таким образом, при сопоставлении кокrактов в военной и торгово

экономической сферах приоритет следует безоговорочно отдать связям и со

трудничеству военного характера как в иерархии целей обеих сторон, так и в 

отношении юпенсивности и важности этих контактов в процессе сближения 

Рима с государствами Северного Причерноморья и Закавказья. 

В заКJJюченин подводятся общие итоги исследования и делаются основ

ные выводы. Взаимоотношения Рима с государствами Северного Причерномо
рья и Закавказья в рассматриваемый период прошли длительную эволюцию. 
Более сильной стороной в контакrах. как правило, выступал Рим, чья воля была 

определяющей, но процессы и собьrrия, происходившие в обласrях к северо

востоку от римских провиJЩИй, напрямую ВЛИJIЛИ на римскую поmrrику. Севе

ро-восточное направление в политике Рима было одним из приоритетных лишь 

в отдельные периоды, и с течением времени становилось все более выражен

ным желание римлян переложиrь обязанности по охране подступов к непосред

ственным границам Римской империи на соседние государства, в наиболее 

сильных из которых стали видеть ценных союзников. Со сзоеА стороны правя

щие слои союзных-зависимых государственных формирований готовы были 

следовать в фарватере потrrики Рима, особенно если ощущали прямые выгоды 

от поддержания контактов с римлянами. Взаимоотношения приобрели более 

сбалансированный вид, после того как римляне обозначили свое намерение от
казаться от продолжения экспансии, и ниша, уготованная для «союзников», 

стала выглядеть более прочной. В целом, наиболее надежной основой дnя взаи

мовыгодных отношений Рима с государствами Северного Поtпа и Закавказья 

стала необходимость сдерживать военные угрозы со стороны третьих сил, и в 

конечном итоге как римлянам, так и их контраrенrам удалось выработать сис

тему поддержания контакrов, которая была приемлемой дru1 обеих сторон. 
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