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0-992362 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследоваии11. Разразившийся мировой экономи

ческий кризис наглядно показал, что за два десятилетия реформ в России 

так и не удалось создать эффективную рыночную региональную экономику 

с высокопродуктивным аграрным сектором . Это проявилось в специфичес

ком для российской экономики резком росте цен на продукты питания. Су

щественные преобразования в структурах собственности и переход к новым 

основам хозяйственного управления пока не обеспечили даже восстановле

ния дореформенных физических обьемов регионального продукта, сельско

хозяйстщ:нного производства. основных фондов и инвестиций в основной 

капитал. Продолжают оставаться убыточными более трети сельхозтоваро

производителей различных форм собственности. 

В условиях глобального финансового кризиса положение большинства 

агропромышленных предприятий и организаций еще более ухудшилось по 

причинам низmй конкурентоспособности сельсmхозяйственной продук

ции и продукции пищевой промышленности, как на внуrреннем, так и на 

внешнем рынке. Если в ближайшее время не удастся изменить основные 

воспроизводственные условия как в российском агропроме в целом, так и 

в его региональных подсистемах, то убыточным станет подавляющее коли

чество предприятий и организаций . 

Зернопродуктовый комплекс, будучи самым крупным сектором регио

нального агропромышленного производства, традиционно выступал осно

вой формирования важнейших пропорций регионального социально-эко

номического развития. Однаm в пореформенные годы посевные площади 

под зерновыми культурами и валовой сбор зерна в весе после дорабаrкн 

значительно сократились. При этом сохраняются огромные потери зерна 

при транспортировке, хранении и переработке, двукратные перерасходы 

посевного материала (в сравнении со среднемировыми показателями) и 

многие другие негативные тенденции, что ведет к сокращению абсолютных 

доходов сельхозтоваропроизводителей со всеми вытекающими отсюда пос

ледствиями, в том числе и для регионального экономичесmrо развития. 

Сбалансировать ситуацию в зернопродуктовом комплексе в настоящих 

условиях возможно посредством повышения эффективности функциониро

вания системы региональных зерновых рынков. В настоящее время они на

ходятся в тяжелом состоянии, что приводит к технологической и техничес

кой деградации отрасли, значительному диспаритету цен на производимую 

и закупаемую продукцию, теневому обороту зерна и произведенных нз него 

продуктов, росту безработицы в аграрном секторе и т.п . 

Опыт развитых стран показывает, что сложившиеся механизмы рыноч

ных отношений в сфере АПК и регионального зернового хозяйства функци

онируют в целях реализации интересов всех участников: непосредственных 

производителей зерна и конечной зерновой продукции, населения как пот-
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ребителей этой продукции, органов власти как участников, заинтересован

ных в повышении наполняемости регионального и местного бюджетов и 

обеспечении населения качественными продуктами питания. Однако про

тиворечивость рыночных отношений в современной России заключается 

в том, что они функционально обеспечивают сверхдоходы узких элитных, 

корпоративных групп и посреднических организаций, функционирующих 

на региональных зерновых рынках, что существенно ограничивает возмож

ности потребления широких слоев населения и не позволяет основному ко

личеству хозяйствующих в зерновой отрасли субьектов получать доходы, 

достаrочные для нормального воспроизводства. Комплекс этих факторов 

крайне негативно сказывается не только на развитии региональных зерно

продуктовых комплексов, но и в целом на региональных социально-эконо

мических системах, создается прямая угроза продовольственной незави

симости и национальной безопасности. Острота и злободневность данной 

проблемы определили выбор темы диссертации и логику исследования. 

Степень разработанности проблемы. Исследования проблем развития 

региональной экономики зарубежными учеными-экономистами начались с 

середины прошлого столетия. В работах У. Айзарда, Г. Армстронга, Р. Брее

ра, Ф. Кларка, А. Лаунгарда, А. Пределя, В. Рошера, Дж. Стюарта, Дж. Тэй

лора, Х. Уильямса, Р. Уэстерфилда, С. Харриса, О. Энглендера и др. нашли 

освещение вопросы пространственного размещения производства, функци

онирования сферы обращения и распределения товаров и услуг, определе

ния рыночных потенциалов регионов и возможностей их взаимодействия, 

институциональные аспекты функционирования и развития региональных 

рынков, выработки и реализации региональной экономической политики. 

В отечественной экономической науке основы современной теории ре

гиональной экономики были заложены, хотя многие вопросы, связанные с 

развитием территорий страны, активно изучались еще с двадцатых годов, в 

семидесятые-восьмидесятые годы прошлого века в работах А. Ведищева, 

А. Гранберга, Н. Некрасова, А. Пробста, С. Славина, Р. Шнипера и др . 

В настоящее время проблемы регионального развития изучаются по 

многим направлениям . Вопросам устойчивости регионального развития, 

оценки экономического потенциала регионов, формирования региональных 

производственных комплексов, реализации государственной региональной 

политики, инвестиционной активности региона, создания рыночной регио

нальной инфраструктуры, развития малого предпринимательства в регио

нах, региональных пропорций воспроизводства, финансового обеспечения 

регионального развития, в том числе по Южному федеральному окруrу, пос
вящены работы А. Адамеску, Э. Алаева, Ю. Алексеева, С . Артоболевского, 

С. Галазовой, М. Гальвановского, К. Гусевой, А . Добрынина, В. Жуковской, 

В. Игнатова, О. Иншакова, В. Кистанова, Ф. Кл6цвога, Н. Колесниковой, ,...,, ___ .,. 
А . Колесова, В. Кузнецова, И. KyiJI.IJИJ(() , . , . ;, ., ".. . . . . _ сина, О. Ма-
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медова, А. Таrуева, И. Тихомировой, Н . Токаева, С. Тяrлова, А. Швецова, 

Р. Шнипер, В. Христенко. 

Основы теории развития аrропромышленного комплекса как экономи

ческого системного новообразования второй половины прошлого столетия, 

основанного на устойчивых и сбалансированных межотраслевых связях 

между предприятиями сельского хозяйства, производителями средств про

изводства и перерабатывающими предприятиями, закладывались в трудах 

отечественных ученых-экономистов А. Васильева, А. Долотова, А. Емелья

нова, С. Ильина, М. Лемешева, А. Панченко, И. Сиваченко и др. 

Многочисленные теоретические и практические проблемы трансформа

ции и эффективного функционирования российского агропрома и его реги

ональных подкомплексов в условиях становления многоукладной экономи

ки и рыночноrо организационно-экономического механизма исследованы в 

работах экономистов-аграрников Г. Бабкова, В. Башмачникова, О. Белокры

ловой, В. Боева, А. Борисенко, Ю. Василенко, Д. Вермеля, В. Водянникова, 

В. Гарькавоrо, А. Голубева, В. Грачева, В . Грузинова, В . Добрыни

на, А. Зельднера, В . Клюкача, В. Кузнецова, В. Милосердова, В . Нечаева, 

В. Овчинникова, Е. Оглоблина, Г. Романенко, П . Рыбалкина, И. Санду, И. 

Трубилина, Л. Усенко, И. Ушачева, А. Шутькова и др. 

Значительный вклад в разработку проблем развития зернопродукто

вого подкомплекса АПК в современных условиях предстаален в работах 

А. Алтухова, Х . Берrмана, А. Белозерцева, В . Бутковского, А. Васютина, 

А. Гордеева, А. Жиrалова, А. Жученко, Г. Макина, В. Нечаева, Г. Романенко, 

А. Рыбалкина, Х. Сохрокова, А. Юкиша и др. 

Вместе с тем, вопросы обеспечения продовольственной безопасности 

страны и ее регионов в системном взаимодействии с эффективными вос

производственными процессами в АПК, зерновом хозяйстве и становле

нием новых управленческих опюwений как реэультэ:rа функциональноrо 

развития рьmка, в отечественной научной литературе рассмотрены недоста

точно. Практически остаются не исследованными вопросы функциональ

ного развития регионального зернопродуIСrового комплекса, включающие 

приоритеты управления с позиций эффективноrо и устойчивого социально

экономического развития региона. В связи с этим, проблематика управле

ния функциональным развитием зернопродуктовоrо комплекса, особенно в 

его региональных состааляющих, яаляется не только актуальной, но и 011fО

сительно малоисследованной областью экономических исследований. 

Цель диссертационного исследовани• заключается в разработке кон

цепции функционирования регионального зернопродуктовоrо комплекса, 

позволяющей обеспечить, в части необходимых предпосылок, эффективное 

воспроизводственное развитие сельского .хозяйства, агропромышленного 

комплекса и социально-экономического раз.вития региона на основе приня

тия и реализации управленческих решений преимущественного рыночного 
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характера. В соответствии с поставленной целью, в диссертационном ис

следовании последовательно ставились и решались следующие задачи: 

- проанализировать и обобщить существующие подходы к определению 
предметной области региональной экономики и обеспечению устойчивости 

регионального развития; 

- исследовать зернопродуктовый комплекс как воспроизводственную 

систему с учетом его роли в обеспечении продовольственной безопасности 

страны и ее регионов; 

- изучить тенденции управления российским агропромышленным КQМ

плсксом с позиций исторических особенностей и необходимости реструк

туризации его внутренних связей в процессе рыночного реформирования, в 

том числе зернопродуктового комплекса, как важнейшего фактора устойчи

вого развития АПК в современных условиях; 

- определить основные экономические и организационно-управленчес

кие проблемы зернопроизводящих и зерноперерабатывающих предприятий 

в условиях формирования новой системы принятия и реализации управлен

ческих решений и развития новых отношений собственности; 

- проанализировать состояние зернового хозяйства Южного федераль

ного округа с позиций эффективности управления технологическими зве

ньями, возможностей формирования диверсифицированной региональной 

сбьrrовой политики, перспектив развития в рыночных условиях и ero роли 
в процессе становления единого продовольственного рынка России; 

- выявить наиболее эффективные меры государственной поддержки и 

регулирования зернопродуктового комплекса с учетом повышения роли ре

гиональной составляющей экономической политики, процессов ценообра

зования и рационализации использования бюджетных средств; 

- исследовать проблемы формирования перспективной инфраструктуры 

зернопродуктовоrо комплекса, способствующей социальному обустройс

тву села, повышению его финансовой обеспеченности, становлению новых 

промышленных, транспортных и информационных коммуникаций. 

Предмет и объект исследования. Предметом исследования являются 

управленческие, организационно-экономические отношения, связанные с 

формированием предпосылок устойчивого социально-экономического раз

вития региона и со становлением эффективного регионального зернопро

дукrового комплекса . Объектом исследования является российский и юж

нороссийский региональный зернопродуктовый комплекс. 

Теоретико-методологическая основа исследования. Методолоl'Ичес
кой основой диссертационной работы .являются труды российских и зару

бежных ученых-экономистов по проблемам развития региональной эконо

мики в рыночных условиях, ее агропромышленного комплекса и зернопро

дукrового хозяйства. 

6 



В диссертации использовался системный подход, включающий различные 

методы и приемы экономических исследований : индексный, графический, 

сравнительный, балансовый, rруппировок, расчетно-конструкrивный и др. 

Эмпирическая база исследования представлена данными Госкомстата и 

Минсельхоза России, разработками научных учреждений страны, материа

лами Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединен

ных Наций и Российского зернового союза, а также нормативно-правовыми 

документами федеральных и региональных органов власти. 

Соответствие темы диссертации паспорту специальностей ВАК РФ. 

Диссертационное исследование выполнено в рамках п. 5.1 . "Развитие тео
рии региональной экономики .. . ", .11. 5.6. "Локальные рынки, их формирова
ние, функционирование и взаимодействие; межрегиональная торговля", п. 

5.9. "Исследование тенденций, закономерностей, факторов и условий фун
кционирования и развития региональных социально-экономических под

систем'', п. 5 .18. "Разработка проблем функционирования и развития пред
приятий, отраслей и комплексов в регионах; рациональное использование 

природно-ресурсной базы'', п. 15.38. "Исследование особенностей воспро
изводственного процесса в сельском хозяйстве", п. 15.42. "Стратегическое 
управление аrропромышленным комплексом, предприятиями и отраслями 

сельского хозяйства", п . 15.33 . "Государственная поддержка и регулирова
ние агропромышленного производства, предприятий и отраслей сельского 

хозяйства" Паспорта специальности 08.00.05 - Экономика и управление 

народным хозяйством (региональная экономика; экономика, организация 

и управление предприятиями, отраслями, комплексами - АПК и сельское 
хозяйство). 

Концепциsr диссертационного исследованиsr исходит из необходимос

ти формирования новой системы управления региональным зернопродук

товым комплексом на основе использования приоритетов эффективного 

рыночного и социально-экономичесmго развития, позволяющих предпри

ятиям и организациям получать доходы, достаточные для расширенного 

воспроизводства. 

Допустимость и необходимость такого подхода обосновываются на ана

лизе реальных расходов населения страны и ее регионов на покупку про

дуктов питания, которые в последние годы по абсолютным размерам со

ставляют четвертую часть валового внутреннего и валовых региональных 

продуктов. При этом, основная часть этих денежных средств населения 

не доходит ни до сельхозтоваропроизводителей, ни до перерабатывающих 

сельскохозяйственную продукцию предприятий. Переход на рыночные при

нципы управления, предполагающие использование инструмента мировых 

цен, возможен без повышения общего уровня внутренних цен на продоволь

ственные товары за счет сокращения чрезмерно высокого уровня торговых 
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наценок и сверхприбылей ряда производителей при активной регулирую

щей роли государства. 

При такой системе организации и управления достигаетси наиболее вы

сокая степень устойчивости развития как регионального зернопродуктово

го комплекса, так и региональной экономики в целом . 

Положения, выносимые на защиту: 

По специальности «Региональная экономика»: 

l. Необходимость рассмотрения региона как органического элемен
та территориальной организации национальной экономики, как элемента 

системы расселении и как элемента социальной организации общества, 

единство которого, как социально-экономической системы, обеспечивает

ся эффективной воспроизводственной деятельностью людей. С этой точки 

зрения, взаимосвязь видов и структуры производства, доходов и расходов 

населения, является наиболее существенной. Поэтому ориентация произ

водственной деятельности в регионах на основные направлення расходов 

населения (самым большим из которых являются расходы на приобретение 

продуктов питания), становится неотьемлемым критерием эффективной ор

ганизации региональной экономики . При этом, зернопродуктовый комплекс 

региона функционально юпегрирует в своем развитии (или дезинтегрирует 

при деградации) в разной степени все перечисленные группы факторов. 

2. Целесообразность представления формируемого в российской эко
номике рынка как системной совокупности принимаемых и исполняемых 

управленческих решений по использованию ограниченных производствен

ных ресурсов, важнейшим ориентиром и критерием принятия которых в хо

зяйствующих субъектах различных форм собственности являются рьшоч

ные цены. В соответствии с этим, рыночную систему цен следует считать 

определяющим фактором взаимодействия участников хозяйственных про

цессов, особенно на региональном уровне. Поэтому искажения в системе 

рыночных цен, в свою очередь, становятся факторами дезинтеграции реги

ональной экономики и ее последовательной деградации. 

3. Положение о целесообразности ускоренного формирования пред
посылок диверсификации региональной занятости посредством государс

твенного стимулирования более активного распространения региональных 

систем промышленной, транспортной, финансовой, кредитно-страховой и 

информационной инфраструктуры в сельской местности. Выделение до

полнительных бюджетных средств на эти цели может быть полностью ком

пенсировано за счет роста доходной части бюджета при увеличении налого

облагаемой базы сельхозтоваропроизводителей. 

4. Рациональность представления зерновой независимости как одного 
нз основных факторов обеспечення продовольственной и экономической 

безопасности государства н его регионов. При эrом сама зерновая незави

симость должна рассматриваться как функция развития регионального зер-
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нопродуктового комплекса от существующего платежеспособного спроса 

населения на продукты питания - основного источника поступления денеж
ных и финансовых ресурсов для его эффективного воспроизводственного 

функционирования. 

5. Неизбежность изменения приоритетов государственной и региональ
ной экономической политики в области регулирования развития зернового 

комплекса с преимущественной ориентации на поддержание низких цен на 

зерновые культуры и продукты их переработки, осуществляемой посредс

твом дотаций, субсидий и субвенций, на преимущественное регулирование 

доходов сельхозтоваропроизводителей посредством поддержания достаточ

ного уровня цен на зерновые культуры. Только в этом случае производство 

зерна в российских регионах и земли сельскохозяйственного назначения 

стануr привлекательными для отечественных и зарубежных бизнес-струк

тур в долгосрочной перспективе. 

6. Необходимость обеспечения в краткосрочном периоде увеличения 
предельных доходов сельхозтоваропроизводителей в целях формирования 

конкурентного уровня оплаты труда в зернопроизводящей отрасли и вос

становления амортизационных процессов . Для реализации данного подхо

да требуется дополнительно около одного триллиона рублей ежегодно, что 

невозможно обеспечить только за счет бюджетной поддержки государства, 

которая оrраничена десятками миллиардов рублей. В то же время, перерас

пределение доходов от реализации продуктов питания населению страны 

в пользу сельхозтоваропроизводителей позволит увеличить их предельные 

доходы на требуемую сумму. 

По специальности «АПК и сельское хозяйство>>: 

7. Утверждение, что агропромышленный комплекс России исторически 
сформировался на основе планового распределения существовавших про

изводственных ресурсов, что и предопределило основную структуру внуr

ренних и внешних технологических и производственных связей. При этом, 

историческая специфика формирования российского агропромышленного 

комплекса, как объекта управления, полностью подконтрольного государс

тву, заключалась в том, что, во-первых, хозяйственные решения принима

лись в основном без учета экономической эффективности использования 

оrраниченных производственных ресурсов, во-вторых, в сохранении аг

рарного перенаселения, особенно в южных регионах страны, в-третьих, в 

установлении внутренних связей преимущественно на основе технологи

ческих критериев, что в совокупности привело к депрессивному состоянию 

сельского хозяйства страны и ее регионов, низкой конкурентоспособности 

его продукции при переходе к рыночным условиям и обострению проблем 

продовольственной безопасности. 

8. Настоятельная потребность в разработке и реализации мер по соци
альному обустройству села в форме организации общественных работ в 

9 



рамках антикризисных мер, базирующихся на бюджетном обеспечении ре

ализации возможностей строительства жилья собственными силами селян, 

что станет началом возрождения российских сельских поселений и преиму

ществ сельского образа жизни как органической части государственной ре

гиональной политики. 

9. Возможность эффективного освоения последовательного, но сжато
го по времени в условиях кризиса, таких инструментов, как выравнивание 

внутренних и мировых цен, прежде всего, на зерно. При согласованном ис

пользовании перехода на мировые цены и концентрации государственной 

поддержки сельского хозяйства, в том числе и по национальному проекту, 

в рамках программ "зеленой корзины", возможно формирование принци

пиально новых финансовых условий воспроизводства зерновых культур. В 

таком случае может быть устранено такое положение дел, когда регионы

лндеры по производству сельскохозяйственной продукции (многие регионы 

Южного федерального округа) оказываются наименее производительными 

с позиций создания валового регионального продукта. 

1 О. Наличие острой потребности в формировании новой системы стиму
лов, способной преодолеть безысходность производителей и переработчи

ков зерновых культур, заключающуюся в невозможности покинуть отрасль 

по причинам недостатка капиталов и низкой конкурентоспособности, ко

торая станет подлинным фактором преодоления нарастающей в настоящее 

время склонности аграрного бизнеса к использованию серых схем органи

зации финансовых потоков. 

Научнак новизна диссертационного исследования заключается в раз

работке концепции управления новой воспроизводственной структурой 

зернопродуктового комплекса на региональном уровне на основе эффектив

ного функционирования зернового рынка Юга России, которая отличаете.я 

от ранее существующих организационно-экономическими предпосылками 

создания условий для принятия управленческих решений, исходя из цено

вых ориентиров в регионах при нарастании процессов глобализации. 

К наиболее существенным результатам, содержащим элементы научной 

новизны и выносимым на защиту, относятся : 

По специшzьности ((Регионшzьная экономика»: 

- уточнено понятие устойчивости региональной экономики, характе

ризующееся концентрацией доходов и расходов населения на данной тер

ритории (расrущие доходы населения могут становиться как фактором ос
лабления устойчивого развития региональной экономики, так и факiором 
укрепления ее устойчивости), что позволяет повысить эффективность реги

ональной экономической политики; 

- обосновано, что основным фактором обеспе<fения продовольственной 
и экономической безопасности государства и его регионов в современных 
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условиях становится зерновая независимость, представляющая функцию 

от существующего платежеспособного спроса населения на продукты пи

тания, который по своим абсолютным параметрам достаточен для ее пол

ного обеспечения, что позволяет эффективно использовать факторы стиму

лирования развития зернового хозяйства в рамках политики национальной 

безопасности; 

- аргументировано, на основе анализа формирования спроса и предло

жения, что в основе ценообразования на зерновом рынке должны лежать 

мировые цены, а меры по поддержке сельхозтоваропроизводителей бюд

жетного, налогового и кредитного характера следует ориеmировать на 

обеспечение их дополнительных доходов, получаемых сверх доходов от 

реализации продукции по этим ценам, которые в совокупности способству

ют укреплению продовольственной независимости страны и устойчивости 

социально-экономического развития регионов; 

- выявлена необходимость реструктуризации внутренних связей реги

онального производства в процессе рыночного реформирования с преиму

щественно технологической направленности к их формированию на основе 

финансовых потоков, образующихся в связи с расходами и доходами субьек

тов регионального зернопродуктового комплекса, что позволяет обеспечить 

устойчивость внутренних и внешних хозяйственных связей, сформировать 

новую систему принятия и реализации управленческих решений, адекват

ную вызовам глобального кризиса; 

- раскрыты противоречия, сложившиеся при длительном использовании 
принципов управления и принятия решений, основанных на критериях тех

нологического характера, и обострившиеся при переходе на управленчес

кие принципы рыночной экономики, остро выраженные в ассиметричности 

системы отношений собственности, несоответствующей критериям рыноч

ной эффективности, что позволяет выработать меры организационного и 

финансового характера по преодолению их разрушительных последствий; 

- представлена система регулятивных мер рыночного регионального ха
рактера, отвечающая необходимости приоритетного регулирования зерно

вого рынка и усиления региональной составляющей экономической поли

тики государства и интересам непосредственных производителей зерновых 

культур, что позволило предложить новый подход к политике ценообразова

ния, основу которого представляют действия государства по поддержанию 

достаточного уровня мировых цен на зерно и зерновые продукты, ограниче

нию роста издержек их переработки, ограничению монопольной власти пе

реработчиков сельскохозяйственного сырья, предотвращению чрезмерных 

торговых ценовых надбавок; 
- аргументированы меры по рационализации использования бюджетных 

средств посредством переориентирования их части на поддержку высоко

го уровня расходов населения и государственных организаций на приоб-
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ретение продуктов питания (и соответствующего увеличения совокупного 

спроса в этом секторе рынка) при соразмерном сокращении части прямых 

субвенций и субсидий непосредственным потребителям и производителям; 

По специальности «АПК и сельское хозяйство»: 

- показано, что увеличение предельных доходов сельхозтоваропроиз

водителей за счет перераспределения доходов от реализации продуктов 

питания населению страны в их пользу является наиболее реальным фак

тором формирования воспроизводственной системы агропромышленного 

комплекса, адаптированной к современным рыночным условиям России, 

что позволит осуществить совокупность мероприятий по его сохранению 

и развитию; 

- определены перспективы развития зернового хозяйства Южного фе

дерального округа в условиях функционирования зернового рынка с раз

личной степенью ограничений, и обоснована необходимость формирования 

сбалансированной диверсифицированной региональной сбытовой полити

ки по различным категориям рынков, что позволит обеспечить стабильную 

рентабельность производства при изменениях урожайности и ценовой ко

нъюнюуры с использованием фактора усиления дефицита зерна на миро

вых рынках; 

- пересмотрена совокупность мер по социальному обустройству села в 

пользу предоставления сельскохозяйственным работникам дополнитель

ных средств напрямую для строительства современного жилья собственны

ми силами по нормам строительства социального жилья в городской мест

ности, что позволит задействовать дополнительные ресурсы социального 

развития, расширить функциональность сельского хозяйства в части обус

тройства территорий и сформировать многостороннюю систему стимулов 

на селе; 

- предложен ряд мероприятий по реформированию и развитию про

мышленной и транспортной инфраструктур агропромышленного комп

лекса (особенно в части сельского хозяйства и зернопродуктовоrо ком

плекса), за счет средств государственного бюджета, выделяемых непос

редственным производителям под целевое использование, что наряду 

с мерами по совершенствованию финансовой инфраструктуры на селе, 

опирающейся на систему договоров поручительства сельхозтоваропро

изводителей, а также на кредитные и страховые институты с государс

твенным участием, позволит существенно диверсифицировать заня

тость на селе; 

- обоснована необходимость создания единой общегосударственной ин
формационной системы о ценах по сделкам на сельхозпродукты и продукты 

питания с бесплатным доступом к ней всех состоящих на налоговом учете 

сельхозтоваропроизводителей, что позволит создать условия для принятия 

ими более рациональных управленческих решений . 
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Теоретическая значимость работы заключается в определении при

нципов функционирования зернопродуктовоrо комплекса регионов .Юга 

России, позволяющих обеспечить в своей совокупности эффективное вос

производственное развитие зернопроизводящих организаций и предпри

ятий, сельского хозяйства, агропромышленного комплекса и целостность 

региональной экономики. 

Практическая значимость исследования состоит в разработке реко

мендаций, которые могут быть использованы в региональных составляю

щих государственной программы развития сельского хозяйства и регулиро

вания рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 

разработка и реализация которой предусмотрена Федеральным законом № 

264-ФЗ от 29.12.2006 "О развитии сельского хозяйства". 
Апробацu работы и публикаци11 результатов исследования. Резуль

таты и основные положения диссертационной работы докладывались и 

обсуждались на ряде международных и всероссийских научных и научно

практических конференциях в Москве, Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, 

Самаре, Саратове, Краснодаре, Кирове, Тольятти, Ставрополе, Сочи, Пензе, 

Нальчике, Пятигорске, Ессентуках («Перспективные информационные тех
нологии и проблемы управления рисками на пороге нового тысячелетия» 

(Санкт-Петербург, 2000), «Перспектива 2000» (Нальчик, 2000), «Перспек
тивные информационные технологии и проблемы управления рисками на 

пороге нового тысячелетия» (Санкт-Петербург, 2000), «Ак-rуальные про
блемы современной науки» (Самара, 2001), «Роль научного студенческого 
сообщества в условиях трансформируемой экономики России» (Пятигорск, 

2005), «Вузовская наука- Северо-Кавказскому региону» (Ставрополь, 2005-
2006), «Научные концепции повышения жизненного уровня населения на 
современном этапе развития России» (Пятигорск, 2005), «Моделирование 
устойчивого регионального развития (Нальчик, 2005)», «Современные тен
денции развития российской и зарубежной теории и практики управления 

и учета» (Сrаврополь, 2006), «Научно-организационные и экономические 
аспекты генезиса формирования, планирования и прогнозирования регио
нальных экономических систем)) (Ессентуки, 2006), «Экономика России в 
условиях глобализации и вступления в ВТО» (Сочи, 2007), «Перспектива 
- 2007)> (Нальчик, 2007), «Аграрная наука в XXI веке : проблемы и перс

пективьJ>) (Саратов, 2007), «Стратегическое управление предприятиями, 
организациями и регионами» (Пенза, 2008), «Устойчивое развитие отрас
лей, регионов, предприятий в условиях глобализации» (Краснодар, 2008), 
«Ак-rуальные проблемы противодействия преступности в современных ус

ловиях)> (Нальчик, 2008), «Исследование социально-экономических и по
литических институтов и процессою) (Киров, 2009), «Татищевские чтения: 
ак-rуальные проблемы науки и практикю> (Тольятти, 2009). 

Основные положения диссертации опубликованы в 60 научных работах 
(в том числе в 8 монографиях 16 статьях в ведущих научных журналах, ре
комендованных ВАК для публикации основных результатов диссертации на 
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соискание ученой степени доктора наук) общим объемом 126,45 п.л., в т. ч. 

авторских - 73,01 п.л. 
Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, че

тырех глав, выводов и предложений, библиографии . 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационной работы, 

определяется степень разработанности избранной проблематики в научной 

литературе, сформулированы цели и задачи исследования, его методологи

ческая и теоретическая база, приводятся положения и выводы, содержащие 

элементы научной новизны, отражена теоретическая и практическая значи

мость исследования. 

В первой главе диссертации - "Теоретико-методологические основы 

устойчивого социально-экономического развития регионов" - рассмотрены 

особенности предметной области региональной экономики, основы устой

чивости и социально-экономической сбалансированности региональной 

экономики в современных условиях. 

Во второй главе диссертации - "Зернопродукrовый комrщекс в систе

ме регионального воспроизводства" - определена сущность зерновой не

зависимости, ее роль в обеспечении экономической и продовольственной 

безопасности регионов, выявлены особенности формирования продоволь

ственного спроса и предложения в регионах, тенденции функционального 

развития зернопродуктового комrщекса. 

В третьей главе диссертации - "Экономические и организационно-уп

равленческие проблемы зернопроизводящих и зерноперерабатывающих 

предприятий Юга России" - рассмотрены проблемы формирования новой 

системы принятия и реализации управленческих решений, функционально

го развития отношений собственности и инструменты преодоления финан

совой недостаточности в зерновом хозяйстве. 

В четвертой главе диссертации - "Государственная поддержка и регули

рование зернопродуктового комплекса" - обоснована необходимость уси

ления региональной составляющей экономической политики государства, 

определены организационно-экономические инструменты приоритетного 

регулирования зернового хозяйства и выделены принципы формирования 

перспективной инфраструктуры зернопродуктового комплекса. 

В заключении диссертационной работы излагаются основные результа

ты и выводы исследования . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Проблемы социально-экономического развития регионов России са·мым 

тесным образом связаны с доходами населения, которые, в свою очередь, 

являются результатами действия совокупности множества факторов. Сре

ди наиболее распространенных факторов, учитыва~мых при формировании 

понятия регион, используются: территориально-географические (местопо-
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ложение, размеры территории, количество населения); производственно

функциональные (направления и особенности преобладающих производств 

и видов деятельности населения); градостроительные (харак-rер застройки 

объектов производственного назначения, жилья, инфраструК'I)'ры); соци

альные (нормы общения, поведения, совместного проживания населения). 

Таким образом, регион одновременно следует рассматривать как орга

нический элемент территориальной организации национальной экономики, 

как элемент системы расселения и как элемент социальной организации об

щества, в рамках которых формируются совокупность сфер жизнеобеспече

ния и жизнедеятельности человека, норм и правил поведения. 

Единство региона как социально-экономической системы обеспечива

ется деятельностью людей, поэтому взаимосвязь видов и структуры произ

водства и доходов является наиболее существенной. Кроме того, развитие 

региона зависит от ряда тенденций, формирующихся в его подсистемах, 

которые предопределяются функционированием трех основных групп фак

торов - экономических, природных и демографических. 

При этом, важнейшей особенностью региональной экономики являет

ся конкурентоспособность региона, а для большинства аграрно-ориенти

рованных регионов, в том числе регионов Южного федерального округа, 

такая конкурентоспособность наиболее остро проявляется на зерновом и 

зернопродуктовом рынке. Устойчивость и стабильность конкурентной по

зиции региона находится в прямой зависимости от научно-технического и 

кадрового потеIЩИала, от стабильности воспроизводственных процессов 

в социально-экономической системе региона. Конкурентоспособность ре

гиона формируется для усиления позитивного состояния этого явления за 

счет развития и освоения конкурентного потенциала и формирования адек

ватного этому потенциалу хозяйственного порядка на территории с учетом 

реализации возможностей развития институционального обеспечения реги

ональных процессов. 

Процесс экономической регионализации России в значительной мере 

продолжает сводиться к процессу экономического струК'I)'рирования ее 

производственного пространства. В этой ситуации приоритетное прак-rи

ческое и теоретическое значение приобретает выявление и анализ особен

ностей экономической регионализации страны посредством определения 

основных субъектов данного процесса, т. к. для устойчивого развития стра

ны и для достижения самодостаточности регионов именно последние долж

ны функционировать как единая система воспроизводства и как внутренний 

элемент макроэкономической воспроизводственной системы всей страны. 

Агропромышленный комплекс региона функционально интегрирует в 

своем развитии (или дезинтеrрирует при деградации) все перечисленные 

группы фак-rоров, хотя и в разной степени. При этом устойчивость реmо

нальной экономики в рыночных условиях должна характеризоваться пре-
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имущественной концентрацией доходов и расходов населения на данной тер

ритории : во-первых, растущие доходы населения могуr становиться факто

ром ослабления устойчивоrо развития региональной экономики в том случае, 

если основная часть доходов начнет в виде расходов концентрироваться в 

других регионах; во-вторых, эти доходы становятся одним из ведущих фак

торов укрепления ее устойчивости в случае, когда основная часть расходов 

населения будет осуществляться в рамках региональной экономики. 

При таком подходе важнейшим фактором региональной устойчивости 

в российских условиях становятся предпочтения населения в части расхо

дов на приобретение продуктов питания . Эта статья расходов населения 

устойчиво держится на уровне четвертой части создаваемоrо валовоrо 

внутреннеrо продукта. Других статей расходов населения или rосударства, 

сравнимыми по объему с расходами на приобретение продуктов питания, в 

современной российской практике не существует. Поэтому ориентация на 

данный сегмент спроса населения должна стать главным приоритетом ре

гиональной экономической политики (рис. 1 ). 
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С позиций управления как на макро-, так и на микроуровне, целесооб

разно представить рынок как совокупность принимаемых и исполняемых 

управленческих решений по использованию ограниченных производствен

ных ресурсов. Важнейшим ориентиром и критерием принятия таких реше

ний хозяйствующими субьектами различных форм собственности являются 

рыночные цены. Поэтому рыночная система цен является определяющим 

фактором взаимодействия участников хозяйственных процессов, т. е . ры

ночные цены являются фактором всех интеграционных процессов. 

Как известно, советские экономисты в основу формирования АПК впол

не обоснованно положили процесс развития агропромышленной интегра

ции, под которой понимался процесс органического соединения сельскохо

зяйственных, промышленных и других предприятий в ходе производства 

и реализации продовольствия, одежды, обуви и т.п. Целью такой интегра

ции предполагалось повышение эффективности совокупных затрат и соци

ально-экономический прогресс села. Основой подобных интеграционных 

процессов логично представлялось общественное разделение труда на базе 

научно-техническоrо прогресса. При этом подчеркивалось, что обществен

ное разделение труда действует не изолированно, а происходит в рамках 

действия объективных экономических законов . 

Если оставить в стороне идеологические компоненты, то ряд черт агро

промышленной интеграции остается несомненным. Это, прежде всего, со

единение в единой системе управления неидентичных типов производства. 

При этом важно, что интегрируются разные по уровню развития отрасли (в 

то время как при вертикальной промышленной интеграции объединялись 

отрасли преимущественно одного уровня развития). 

При этом указывалось на то, что современные формы агропромыuшен

ной интеграции становятся возможными с переходом к машинному произ

водству, т.е., когда сельхозпроизводство становится разновидностью про

мышленного производства. Поэтому, отмечалось, что агропромышленная 

интеграция чаще возникает в отраслях сельского хозяйства, которые мень

ше связаны непосредственно с землей и с зависимостью результатов про

изводства от агроклиматических условий. 

Следующей чертой агропромышленной интеграции является ее доста

точно остро выраженный социально-экономический характер. Здесь от

мечались проблемы устранения социально-экономических противоречий 

между городом и деревней, ролью различных форм собственности в про

мышленности и в сельском хозяйстве. В настоящее время, когда агропро

мышленная интеграция ослабла, отсутствие этого фактора привело к тому, 

что разрыв в уровнях жизни селян и горожан многократно усилился и имен

но на селе концентрируется значительная часть бедного населения страны. 

Результатом агропромышленной интеграции в свое время стало широ

кое распространение вертикально интегрированных обьединений, которые 
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в своем функционировании привели к образованию структурного новообра

зования - агропромышленного комплекса. 

Таким образом, аll>Опромышленный комплекс России исторически 

сформировался на основе планового распределения существовавших про

изводственных ресурсов, что и предопределило основную структуру внут

ренних и внешних технологических и производственных связей . При этом, 

историческая специфика формирования российского агропромышленного 

комплекса как объекта управления полностью подкоtrrрольного государс

тву, заключалась в том, что, во-первых, хозяйственные решения принима

лись в основном без учета экономической эффективности использования 

оrраниченных производственных ресурсов, во-вторых, в сохранении аграр

ного перенаселения, особенно в южных регионах страны, в-третьих, в уста

новлении внутренних связей преимущественно на основе технологических 

критериев, и, в совокупности - к депрессивному состоянию сельского хо

зяйства страны и низкой конкурентоспособности его продукции при пере

ходе к рыночным условиям. Данная структура связей оказалась совершенно 

неподходящей для рыночных условий. Поэтому в настоящее время ученые 

и специалисты заняты вопросом, какая система создается вместо агропро

мышленного комплекса и каково ее определение, особенно в условиях сме

ны парадигм сельскохозяйственного природопользования? 

Вместе с тем, реструктуризация внутренних и внешних связей согласно 

системному подходу еще не означает устранение самого ранее существо

вавшего системного явления . Российский АПК складывался вне рыночных 

связей, но на вполне объе~сrивных закономерностях и формах. Вполне воз

можно, что в результате всех рыночных преобразований сформируется но

вое системное качество агропромышленного комплекса. Более рациональ

ным нам представляется выделить основные принципы возможного сохра

нения и последующего развития аrропромышленного комплекса. 

Прежде всего, надо обратиться к тому, что в основе его функционирова

ния должны оказаться непосредственные мотивы деятельности сельхозто

варопроизводителей. Об этом пишется достаточно много, подчеркивается, 

что, как правило, на всех уровнях власти принимаются меры по развитию 

производства сельскохозяйственной продукции только с технологической 

и технической сторон, но без экономических и материальных стимулов не 

может быть выполнена никакая технология. 

В связи с этим необходимо реструктурировать внутренние связи реги

онального ЗllЮПромышлеиноrо комплекса на основе финансовых потоков, 

образующихся в связи с расходами и доходами населения, сельхозтоваро
пронзводителей, производителей сельскохозяйственной техники, удобре

ний и средств защиты растений, организаций, оказывающих услуги и про

изводящих продукцию для сельского хозяйства, производителями продук

тов питания и торговыми организациями, отказавшись при этом от преиму-
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щественно технологической их ориентации . Такая система связей позволит 

обеспечить их внутреннюю и внешнюю устойчивость , сформировать но

вую систему принятия и реализации управленческих решений, адекватную 

грядущим вызовам столетия . Важной предпосылкой эффективности систе

мы должно стать умелое использование фактора усиления дефицита зерна 

на мировых рынках . 

Первая проблема формирования данной системы связей заключается в 

низкой заработной плате сельскохозяйственных работников. 

По данным Росстата, приведенным в таблице 1, видно, что отношение 
среднемесячной заработной платы в сельском хозяйстве к средней по всей 

экономике в пореформенный период сократилось с уровня, превышавшем 

90%, до отметки всего около 40%. 
Такое соотношение само по себе является «стимулом» для ухода из аг

рарного производства любого конкурентоспособного работника. 

Только общее кризисное положение в стране не позволяет определен

ному количеству работников перейти в другие сферы производства. Но как 

только ситуация полностью нормализуется, сельское хозяйство понесет 

невосполнимые кадровые потери . Поэтому первым принципом развития 

российского АПК должно стать сохранение критического количества ра

ботников . 

Для необходимого повышения заработной платы (без этого условия нет 

смысла говорить о каком-либо развитии агропромышленного комплекса 

в рыночных условиях) потребуется значительное повышение доходов агро

производителей. 

Сейчас преимущественно говорят о глубоком кризисе, поразившем не 

только сельское хозяйство, но и весь агропром. Если исходить из статисти

ческих данных - то это действительно так . 

Как следует из данных табл . 1, при относительном снижении уровня 
среднемесячной заработной платы в отрасли количество занятых сократи

лось за последние 25-30 лет почти вдвое, а в пореформенное время - на 

треть. Сокращение количества занятых не смогло противодействовать тен

денции снижения относительного уровня оплаты труда. Оrношение сред

ней заработной платы в сельском хозяйстве к средней заработной плате по 

российской экономике за период с t 970 по 1990 годы увеличилось с 74% до 
90% (т. е . средние показатели по оплате труда практически сравнялись). На

чиная с 1991 года, это отношение последовательно снижалось и к периоду 
2000-2007гг. жестко установилось на уровне всего в 39-45%. 

Таким образом, в отрасли отсутствует нормальный материальный сти

мул к труду, поэтому отраслевой рынок труда следует считать либо депрес

сивным, либо вообще нс сформировавшимся . 

Вполне логичным с точки зрения экономических процессов в таких усло

виях является и сокрашенне общих параметров производства. Как видно из 
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данных таблицы, общие посевные площади сократились в пореформенный 

период почти на 40 млн. га, под зерновыми кулыурами - почти на 20 млн . га . 

В такой ситуации обращается внимание на меры бюджетного характера, 

особенно с учетом мирового опыта . Действительно, в странах Евросоюза на 

поддержку сельхозтоваропроизводителей выделяется бюджетных средств 

почти в 50 раз больше, чем в России, в ClllA - почти в 30 раз больше, в 
Японии - почти в 10 раз больше. Безусловно, 78, 6 млрд. руб . , выделенных 

на сельское хозяйство и рыболовство в консолидированном бюджете Рос

сии, в том числе 41,4 млрд . руб., выделенных по федеральному бюджету 

и исполненных на 34,8 млрд. руб . (что составляет всего 0,2% от валового 
внутреннего продукта), явно недостаточно и такими ресурсами практичес

ки невозможно проводить эффективную аграрную и зерновую политику. 

В то же время, даже при увеличении расходов российских бюджетов 

всех уровней на сельское хозяйство в несколько раз, проблема не получит 

своего окончательного решения. Да и обеспечить финансирование всех ком

понентов воспроизводственного процесса в агропромышленном комплексе 

со стороны государства не представляется возможным с организационной 

точки зрения . В рыночных условиях основную совокупность управленчес

ких решений по использованию ограниченных производственных ресурсов 

должны принимать непосредственные производители . В противном случае, 

это уже будет не рыночная, а другая по сущности экономика. 

Также для рыночной экономики характерно, что хозяйствующие субъ

екты принимают решения, учитывая всевозможные факторы, главным из 

которых являются цены . Именно по критериям цен определяется целесо

образность затрат, возможные прибыли или убытки, общая эффективность 

производства. Поэтому искажение цен, допущенное даже из самых благих 

социальных намерений, становится фактором понижения эффективности 

принимаемых решений. 

В час11юсти, хорошо известна и прописана учеными такая проблема, как 

диспаритет цен на промьшmенную и сельскохозяйственную продукцию, пос

редством которого из сельского хозяйства выкачиваются значительные средс

тва - по некоторым оценкам более 300 млрд. руб. за полтора десятилетия пос

ле либерализации цен . С одной стороны, это конечно значительные средства, 

но с другой, - ежегодная продукция сельского хозяйства в последние годы, как 
показывают данные таблицы, значительно превышает 1 lJ'ЛH. руб. 

Получается определенное несоответствие размеров денежных сумм, 

на котором следует остановиться подробнее. С финансовых позиций сле

дует задаться вопросом - так ли плохо обстоят дела в агропромышленном 

комплексе Сlраны? Особенно с учетом того факта, что по lрадиционному и 

наиболее распросlраненному мнению, основу АПК представляет зерновой 

комплекс . 

Производсrво зерна в России в пореформенные годы существенно сокра

тилось, о чем свидетельствуют данные таблицы 1. Так, относительно валово
го сбора зерна в 1980 или \ 99Ог., в 2007г. бьшо собрано всего около 75%. 
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При этом производство зерна оказалось на достаточно рентабельном 

уровне и урожайность зерновых культур не только не снизилась, но и по ре

зультатам последних лет - возросла относительно дореформенноrо уровня . 

Таким образом, следует отметить, что производители зерна сумели адап

тироваться к условиям формирующеrося рынка в России (хотя есть пробле

мы, связанные с низким уровнем обноаления основных фондов). Им удалось 

сохранить, а отчасти и увеличить, производительность (рассматриваемую в 

первую очередь как урожайность зерновых культур) и доходность (рассмат

риваемую в рыночных условЮIХ как рентабельность) . Можно, конечно отме

тить, что эти результаты в определенной мере зависят от поrодных условий и 

низкого уровня оплаты труда, но они существуют в реальности. 

Возникает друrой вопрос - если производители зерновых культур непло
хо вписались в рыночную атмосферу, то почему необеспеченно эффектив

ное воспроизводство в рамках АПК? Взять хотя бы выбытие и обноаление 

основных фондов в сельском хозяйстве. По данным Росстата, коэффициент 

выбытия основных фондов по сельскому хозяйству в 2005-2007rr. стабиль
но составлял 3,1%, а коэффициент обновления - колебался от 0,7 до 0,8%. 
Степень износа была соответственно в эти годы - 49,0, 46,5 и 45, 1 %. 

При этом, резко сократился удельный вес основных производственных 

фондов сельского хозяйства в общей совокупности основных производс
твенных фондов (табл. 2). 

В то же время надо подчеркнуrь, что население России достаточно вы

плачивает средств на приобретение продовольственных товаров. С учетом 

доли средств, направленных на приобретение продуктов питания в общих 

расходах населения получается, как отражено в данных таблицы 1, что на
селение нашей страны в 2000г. потратило на эти цели 2067,6 млрд. руб. , 

в 2001 - 2705,5, в 2002 - 3162,8, в 2003 - 3818,3, в 2004 - 4546,9, в 2005 -
5193,8, в 2006 - 6216,2 и в 2007 - 7573,5 млрд. руб. 

Это по совокупной стоимости мноrократно превышает продукцию сель

ского хозяйства за соответствующие годы. Как видно, эта разница увеличи

вается более высокими темпами, чем растет само производство сельскохо

зяйственной продукции. Если последняя в 2000-2007гr. увеличилась в 2,7 
раза, то рассматриваемые расходы населения - почти в 3,7 раза (рис. 2). 

При этом сами размеры разницы существенно превышают продукцию 

сельского хозяйства за соответствующие годы . Эти колоссальные финансо

вые средства, которые сформировались исключительно в рыночном секто

ре национальной экономики, выделяются населением по потребительским 

приоритетам. Доля расходов на питание у нашеrо населения больше, чем в 

экономически развитых странах, но это особенности нашего рынка. 

Складывается ситуация, когда население страны, в большинстве своем 

далеко не богатое, реально тратит огромные совокупные средства так назы

ваемыми живыми деньгами на приобретение продуктов питания, которые 

многократно превышают все бюджетные расходы на поддержку сельского 

хозяйства. 
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Таблица 2 
Динамика доли основных производственных фо~щов сельского хозяйства 

(на начало года; по полной учетной стоимосrn; млн. руб.; 

до 1998г. - млрд. руб.) 

1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Все 

основные 421 998 1834 16605251 20241428 24430544 30329106 32541444 38366273 43822840 47489498 
Фонды 

Основные 

фонды 
42 113 209 1178110 1165347 1168175 1273759 1357147 1377254 1449416 1574699 

СС-1ЬСКОГО 

хозяйства 

Доля 

основных 

фондов 

сельского 
10,0 11,3 11,4 7,1 5,8 4,8 4,1 4,1 3,5 3,4 

хозяйства 

во всех 

основных 

dюндах 

Авторские расчеты по данным Росстата. 

-+- ПродУJО.11111 с/х (• ф81m1ЧесJСИ деikгаовu11В1Х ценu, ~•лр!(. руб., до 1998 г. -1"р11Н. руб.) 

--Денежные расходы населеНИJI (всего, млрц. руб., 1995 г. - трпн.) 

-it- Расходы населенн11 на пр~обрепнне прс:щу><rо8 ПИГ8НН11 (в11t11. общ. mrraниe и noкynicy 8Jll<OI". 

наnИП<О11). " ...... ~ 1995 г. - тnnн. 

3,3 

Рис. 2. Динамика продукции сельского хозяйства, денежных расходов населения и 

расходов населения на приобретение продукгов питания в РФ за 1995-2007п: 

Авторские расчеты по данным Росстата 
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Сошасно национальному проекrу "Развитие АПК", финансирование пре

дусматривалось в размере 14,2 млрд. руб. на 200бг. и 30,9 млрд. руб. на 2006-
2007гг. в совокупности . Но сравнивать эти десятки миллиардов надо с трил

лионами рублей , которые выплачивает население на рынке на приобретение 

продуктов питания. 

Получается, что основные доходы от реализации населению продуктов 

питания формируются у перерабоrtиков сельхозпродукции и торговли . Об 

этом уже отмечалось в научной литературе. Необходимо предпринять ком

плекс мер по увеличению доли сельхозтоваропроизводителей в цене продо

вольственных товаров и р.яда товаров народного потребления (одежды , обуви 

и т. п . ) . Наиболее эффективными будут меры не столько бюджетного, сколько 

антимонопольного, налогового и таможенного характера, реально воздейс

твующие на реструктуризацию системы цен. В целом, существующий пла

тежеспособный спрос населения на продукты питания по своим абсолюrnым 

параметрам, превышающим на современном этапе 7,5 трлн. руб., вполне до
статочен для решения основных проблем сохранения и развития агропрома и 

связанных с ним задач, в частности, обеспечения продовольственной и эконо

мической безопасности страны. 

Основным инструментом реализации таких потенциальных возможнос

тей должна стать ценовая политика. Система цен должна обеспечивать вос

производственную устойчивость совокупного производителя зерна. Исполь

зование мировых цен на зерно и продукты его переработки - это своеобразная 
мера, обеспечивающая концентрацию ограниченных производственных ре

сурсов в руках аJ1>арных хозяйств. 

Следовательно, именно эти цены, как бы они не казались социально не

справедливыми для условий нашей страны с огромным количеством мало

обеспеченного населения, должны бьrrь положены в основу воспроизводства 
зерновых культур. Далее государство может предпринимать усилия по повы

шению уровня ~сонкурентоспособности отечественных сельхозтоваропроиз

водителей путем субсидий и субвенций строго целевого назначения - напри
мер, на восстановление основных фондов, на формирование государственных 

стратегических резервов и т.п. 

С другой стороны , в рамках государственных социальных программ воз

можно предусмотреть р.яд мер по повышению покупательной способности 

населения в части хлеба и хлебобулочных изделий . Т.е., в центре воспро

изводственного обеспечения регионального зернопродуктовоrо ~сомплекса 

должны ока.1аться рыночные цены на зерно, обеспечивающие требо!JЗНИЯ 

нормального воспроизводства. Это главная функциональная характеристика 

рынка зерна (рис. 3). 
Наряду с этим, должны бьrrь введены меры антимонопольного характера, 

обеспечивающие более широкое представительство Интересов непосредствен
ных сельхозтоваропроизводителей в сфере реализации своей продукции . 

24 



Обеспечение 

продовольственной 

безопасности государства 

Формирование 
цен на 

зерновые и с.

х. продукцию 

Формирование цен на 

ресурсы для с.-х. 

производства 

Определение структуры, 

пропорций и формирование 

устойчивости национальной и 

региональной экономики 

Формирование совокупности различ

ных форм доходов и расходов 

участников с.-х. производства 

Обеспечение эффективного воспроизводства 

основных фондов 

Создание совокупности факторов инвестиционной 

привлекательности зернового производства 

Создание основных условий совершенной конкуренции 

Формирование системы стимулов непосредственно для 

предпринимательства и наемного труда, 

опосредованно - для контрагентов 

Рис. 3. Функциональные особенности зернового рынка 
Авторская разработка. 

Продовольственная безопасность включает не только потребительский 

аспект (с учетом физиологических норм), но и производственный (за счет 

развития собственного производства и необходимого импорта сельскохо

зяйственной продукции и продовольствия). Каждый структурный элемент 
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аграрной политики в узком смысле имеет одну генеральную цель - обес

печение продовольственной безопасности страны, конкретизирующейся по 

каждому из направлений (рис. 4). 
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Рис. 4. Взаимосвязь целей различных СТРУктурных элементов 
аграрной политики в контексте влияния развития зерновой отрасли на 

продовольственную безопасность 

Авторская разработка. 
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Так, для сельскохозяйственной политики генеральная цель, обеспечива

ющая продовольственную безопасность страны - повышение эффективнос

ти сельскохозяйственного производства; для агропромышленной политики 

- повышение эффективности отраслей, связанных с сельским хозяйством; 

для продовольственной политики - обеспечение гарантированного доступа 

населения к продуктам питания; и для внешнеторговой политики - увели

чение доходности от внешнеторговых сделок. 

Следует ограничить и сверхдоходы переработчиков сельхозпродукции 

и торгоw~и . Так, например, при норме прибыли от 21 до 25% вполне воз
можно установить норму налогообложения в 40%. А при норме прибыли 
от 25 до 30% налог должен состаw~ять 70%. И при норме прибьщи свы
ше 30% - налог должен достигать 100%, т.е. быть запретительным по сути . 

Соответствующие корректировки необходимы и для налога на добаw~ен

ную стоимость. При этом налоги на доходы физических лиц оставить на 

прежнем уровне, так как в данном случае налоговые инструменты должны 

воздействовать на пропорции использования созданного продукта, а не на 

абсолютные размеры доходов. 

Налоговые инструменты должны стать основными инструментами ре

ализации предлагаемых рыночных принципов реструктуризации хозяйс

твенных связей в рамках регионального зернового комплекса. Это эконо

мически справедливые и приемлемые меры, не требующие репрессивного 

потенциала . 

Проведенный анализ формирования спроса на зерновые культуры по

казал, что его особенностью является жесткая олигополия производителей 

продуктов питания и государства, практически вынуждающая сельхозтова

ропроизводителей продавать зерно по заниженным ценам. Предложение со 

стороны аграрных производителей формируется преимущественно по вне

экономическим принципам - из-за безысходности финансового положения 

многих хозяйств и невозможности сельских жителей сменить направления 

занятости как по экономическим, так и неэкономическим причинам. 

В современных российских условиях увеличивается доля потребления 

населением импортных продуктов питания . По данным Федеральной та

моженной службы, в 2007г. импорт увеличивался опережающими темпами 

относительно экспорта из страны . Такое отрицательное соотношение сфор

мировалось впервые за последние семь лет. С учетом состояния мирово

го рынка получается, что цены на сырье и энергоносители увеличиваются 

быстрее, чем цены на отечественную сельскохозяйственную и зерновую 

продукцию, что способствует дальнейшему снижению конкурентоспособ

ности сельхозтоваропроизводителей . 

В итоге получилось, что сформировалась достаточно острая угроза как 

для аграриев, так и для производителей продуктов питания. В современных 

кризисных условиях все острее встает вопрос о поддержании продовольс-
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твенной безопасности Россин на необходимом уровне, т.е . увеличении оте

чественного производства сельскохозяйственной продукции и продуктов 

питания соответствующего качества. При этом, усиливается мнение о том, 

что только внешняя поддержка, прежде всего, со стороны rосударства, мо

жет обеспечить выполнение требований продовольственной безопасности 

и надо более активно использовать меры таможенного регулирования ввоза 

импортных продуктов. 

С одной стороны, активная роль государства в обеспечении продоволь

ственной безопасности бесспорна, подтверждается многочисленными при

мерами из зарубежной хозяйственной практики . С другой, - основы любого 

действующего фактора должны быть увязаны с основами существующей 

экономической системы, т.е. целесообразно задаться вопросом, насколько 

продовольственная безопасность страны обеспечена эффективным функци

онированием национальной экономики. 

Поэтому, основные факторы обеспечения продовольственной безопас

ности должны заключаться в параметрах существующего платежеспособ

ного спроса населения. В противном случае вся категория безопасности 

становится не экономической, а административной. 

На наш взг,1Яд, с точки зрения исследуемой темы, это и есть основы ры

ночного механизма экономической безопасности, обеспечивающие посто

янную коррекцию в деле выработки и принятия решений в сторону рацио

нального использования ограниченных производственных ресурсов с пози

ций общенациональных интересов. Оrсюда, как нам представляется, важно 

сделать вывод, что в содержательной трактовке категории национальной 

безопасности должна быть представлена, прежде всего, ее экономическая 

основа. Собственно говоря, этот экономический фактор становится все бо

лее значимым компонентом национальной безопасности. 

Учить1вая возможную дальнейшую трансформацию содержания категории 

национальной безопасности, включающей и продовольспrенную, ее еле-дует 

представлять в качестве функции всей национальной экономики, рассмаrривая 

ее как процесс, состояние всей системы экономических отношений. 

С этих позиций, возможно подойти к системообразующей роли эконо

мической безопасности. На абстрактном уровне получается, что какая бы 

сущность социально-экономической системы не формировалась, она только 

тогда будет иметь место в реальности, если под действием обратных связей 

она не будет утрачивать своих основных характеристик . Применительно к 

явлениям экономического содержания это определяет место категорир эко

номической безопасности как в системе национальной безопасности, так и 

в системе формируемой модели социально-экономических отношений. 
В рыночной экономике это означает функцио~ирование эффективного 

механизма воспроизводства, удовлетворяющего материальным интересам 

всех основных участников хозяйственных процессов . 
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На наш взгляд, именно в этом контексте следует воспринимать опре

деление продовольственной безопасности, представленное в Римской де

кларации Всемирного форума, состоявшегося в ноябре 1997г., в котором 

подчеркивалась необходимость обеспечения доступа всех людей в любое 

время к продовольствию, требуемому для здоровой и активной жизни . Та

кое широкое обеспечение продовольствием возможно только на рыночных 

условиях, поскольку государственными мерами этого не решить. 

Следовательно, говоря о продовольственной безопасности, целесообразно 

не просто останавливаться на критериях доступности Д11J1 населения необхо

димых продуктов питания надлежащего качества, а, прежде всего, обраrнться 

к тому, что в основе ее функционирования должны оказаться непосредствен

ные мотивы деятельности сельхозтоваропронзводителей. Об этом пишется 

достаточно много, подчеркивается, что на всех уровнях власти принимаются 

меры по развитию производства сельскохозяйственной продукции только с 

технологической и технической сторон, а без экономических и материальных 

стимулов не может быть вьmолнена никакая технолоrия . 

Поэтому, в последнее время более активно изучаются проблемы форми

рования эффективной российской аграрной политики . В экономической ли

тературе утвердился достаточно широкий подход к трактовке сущности аг

рарной политики. С одной стороны, аграрная политика - это составная часть 
общей экономической политики государства, которая тесно функционально 

связана с ее другими составляющими - внешнеторговой, промышленной, 

экологической, социальной и т.п. политиками. Наряду с этим, в аграрную 

политику включают и политиху развития аграрного сектора (как стратегию 

макроэкономического управления), и продовольственную политику (ориен

тированную на социальные вопросы возможности потребления продуктов 

питания основными группами и слоями населения в соответствии с реаль

ными доходами), и агропромышленную политику (которая должна решать 

совокупность сложнейших проблем по функциональному взаимодействию 

сельского хозяйства с такими сферами как торговля, переработка, произ

водство средств производства, финансы и кредит), и внешнеторговую аг

рарную политику (связанную с национальными интересами страны на ми

ровых рынках) и еще ряд направлений. 

В таком случае региональная аграрная политика предстает как совокуп

ность принципов, мер и действий, реализуемых государством для создания 

условий эффективного функционирования, в частности, зернопродуктового 

комплекса страны. Соответственно многочисленными задачами реrулиро

вания становятся : стабилизация аrропромышленного производства с пос

ледующим его развитием; обеспечение продовольственной безопасности 

страны на необходимом уровне; поддержание рынков сельскохозяйствен

ной продукции и продовольствия; последовательное улучшение продоволь

ственного обеспечения населения ; поддержание баланса между сельским 
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хозяйством и другими отраслями экономики; защита отечественных 

сельхозтоваропроизводителей и др . 

Получается, что почти вся экономическая политика государства оказы

вается связанной с агропромышленным комплексом . На наш ВЗГЛJlд, осо

бенно с учетом реалий современного экономического положения в России, 

реализовать все указываемые направления практически невозможно, т.е . 

возникает ситуация, когда научные исследования в определенной мере на

чинают отрываться от хозяйственной практики . В таком случае необходимо 

усилить элементы прагматизма аграрной политики государства. 

В этом плане большой интерес представляет понимание сути аграрной 

политики в странах Европейского союза. Еще в Римском договоре были 

прописаны целевые ориентиры единой аграрной политики : 

- увеличивать производительность сельского хозяйства путем содейс

твия техническому прогрессу и путем обеспечения рационального развития 

сельскохозяйственного производства и оптимального использования произ

водственных факторов, в особенности труда; 

- обеспечивать достаточно высокий уровень жизни сельского населе

ния, в частности путем увеличения индивидуальных доходов лиц, занятых 

в сельском хозяйстве; 

- поддерживать стабильность рынков и обеспечивать возможности для 

предложения сельскохозяйственной продукции; 

- содействовать продаже сельскохозяйственной продукции потребите

лям по доступным ценам . 

Главное в этих целевых ориентирах заключается в создании условий для 

поддержания доступных цен и высоких доходов занятых в аграрном секторе. 

Как известно, Минэкономразвития отвергал в последние годы почти все 

предложения Минсельхоза по развитию государственной поддержки сель

ского хозяйства. Прежде всего, это отражено в том, что уровень финансо

вых вливаний в агропром оставался в 2007-2008rr. на уровне 2006г. - около 
50 млрд. руб . в год. Соответственно, признавалось, что практикуемые ныне 

меры поддержки агробизнеса неэффективны, импортозамещение - нереаль
но, а рост импорта продовольствия - неизбежен. Минэкономразвития пос

ледовательно выступал против роста субсидий селу на горюче-смазочные 

материалы, предлагал правительству реформу системы зерновых интер

венций и переход к залоговому кредитованию зернопроизводителей. При 

этом негативно воспринималась идея Госдумы о погекrарных субсидиях аг

ропроизводителям, а борьба с ростом импорта продовольствия признается 

неэффективной. 

Мнения относительно этих разных подходов разделились как среди 

представителей науки, так и среди представитещ:й бизнеса. Приводятся 

самые разные аргументы и обоснования. Практически никто не обращает 

внимания на то, как те или иные меры соотносятся с реальным положением 
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дел внуrри и вокруг аграрного сектора российской экономики, насколько 

эффективно те или иные параметры государственной поддержки смогут 

действительно способствовать преодолению кризиса в аграрном производс

тве . Возможно ли за счет 50 или 70 млрд. государственных средств попра
вить ситуацию? 

В такой ситуации обычно обращается внимание на меры бюджетного 

характера, особенно с учетом мирового опыта. Действительно, в странах 

Евросоюза на поддержку сельхозтоваропроизводителей выделяется бюд

жетных средств почти в 50 больше, чем в России, в США - почти в 30 
больше, в Японии - почти в 10 раз больше . Безусловно, что выделяемые на 

сельское хозяйство и рыболовство в консолидированном бюджете России 

суммы явно недостаточны и такими ресурсами практически невозможно 

проводить эффективную аграрную политику. 

В то же время, с учетом высокой монополизации можно утверждать, что 

значительные бюджетные средства, выделяемые на поддержку сельского 

хозяйства, служат не только ему, но и способствуют получению монополь

ных доходов, что особенно ярко видно в условиях глобализации мировой 

экономики, когда правительства активно поддерживают экспансию своих 

монополий на внешних рынках. 

Возвращаясь к российским проблемам, надо отметить невозможность 

достижения устойчивого развития сельского хозяйства при сложившихся 

абсолютных и относительных пропорциях. Если попробовать воспользо

ваться наиболее распространенными и проверенными на практике моде

лями экономического роста, в частности неоклассической моделью Солоу, 

то становится еще более ясной потребность в существенном росте доходов 

аграрного сектора. Как известно, в этой модели обьем предложения описы

вается производственной функцией с постоянной отдачей от масштаба 

У, = F(К,,L,) 
где У - объем производства, К и L - капитал и труд соответственно, t 

- период времени. 
В этой модели заключено, что обьем производства в расчете на одно

го работника (Y/L) является функцией его капиталовооруженности (К/L), 
обозначаемые соответственно у1 и k1

, т.е. у, = f(k,) 
Рассматриваемую модель возможно применять не только к анализу всей 

экономики, но и к отдельным ее единицам и агрегатам (табл. 3). 
При этом, условия равновесия определяются равенством инвестиций 

на одного работника (1/L) и сбережений как доли дохода (I,=sy,), которые 
пропорциональны доходу, т. е . i, = sf(k,). Запас капитала, при котором ин
вестиции (sf(k,)) равны выбытию капитала в расчете на одного работника 
(dk,) считается устойчивым уровнем капиталовооруженности. На графиках, 
иллюстрирующих функционирование данной модели, кривые (sf(k.

1
)) пере

секаются с линиями (dk,) именно в этой точке устойчивого уровня. 

31 



Таблица 3 
Динамика отдельных показателей неоклассической модели 

экономического роста применительно к Российской Федерации в 2000-2007тт. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Продукuня с.-

х. в факт. 774,5 961,2 1029,2 1156,4 1344,6 1495,7 1711,3 2099,6 
ценах, млрд. 

DVб. 
Среднегодовая 

численность 8370 7936 7683 7524 7158 7105 6995 6534 
ЗЗНJIТЬ/Х В С . -

х. тыс. чел . 

у=У/L,руб. 95533 121119 133958 153695 187845 210514 244646 336798 
Основные 
фонды в с.-х., 1165347 1168175 1173759 1357147 1377256 1440086 1449416 1574699 
млн. nvб. 

k=К/L, руб. 139229 147199 152773 180376 192408 202686 207207 241001 
Инвестиции в 

основной 34,8 60,6 80,6 90,7 116,6 139,9 252,9 368,З 
капитал в с. -х., 

МЛDД. руб. 

sfЩ,руб. 4158 7636 10491 12055 16289 19690 36154 56367 

dk 2088 3533 4736 7576 8081 8513 8702 10845 

Авторские расчеты по данным Росстата. 

Расчеты различных трендов (линейного, полиномиального, логарифми
ческого, степенного, экспоненциального) показателей таблицы 3 показыва
ют, что при сложившихся динамических характеристиках, аграрный сектор 

России не имеет на ближайшую и среднесрочную перспективу варианта 

достижения устойчивого состояния, которое определяется пересечением 

рассматриваемых трендов (рис. 5), поскольку этоrо пересечения нет. 

Для rого, чrобы выйти на параметры усrойчивого развития, потребуется 

многократное увеличение выбьпия и соответствующего обновления каmпала. 

Таким образом, при увеличении расходов российских бюджетов всех 
уровней на сельское хозяйство в несколько раз, основные вопросы не полу

чат окончательного решения . Прежде всего, по причинам резкого, как уже 

отмечалось, несоответствия размеров денежных сумм. Следует искать такие 

формы и методы поддержки агропромышленного комплекса, коrорые будут 
основываться на внуrренних рыночных воспроизводственных принципах и 

через реализацию инrересов сельхозтоваропроизводителей и обеспечат про
довольственную безопасность страны. Тем более, 'П'О население нашей стра
ны достаточно расходует средств на приобретение продуктов литания. 
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2008 201 о 201 1 2012 

~sf(k) -dk 

• • • Линейный (sf(k)) - • Логарифмический (sf(k)) 

• • • Линейный (dk) - • Ло1·арифмнческий (dk) 

Рис. 5. Основные тренды показателей инвестиций и выбытия капитала в 
расчете на одного занятого в сельском хозяйстве РФ за 2000-20 l 2rr. 

Авторская разработка по данным Росстата. 

Кроме того, следует учитывать состояние и тенденции мирового рынка зер

новых. Спрос на зерновую продукцию ЯВJIЯется непреходящим фактором, пре

жде всего, по незаменимости самих зерновых в струкrуре питания (рис. 6). 
Увеличение предельных доходов сельхозтоваропроизводителей за счет 

перераспределения доходов от реализации продуктов питания населению 

страны в их пользу является наиболее реальным фактором формирования 

воспроизводственной системы аrропромышленного комплекса, адаптиро

ванной к современным рыночным условиям России . Абсолютные размеры 

этого фактора могут превысить l трлн . руб. ежегодно, что сопоставимо с 

действительными потребностями аrрарных товаропроизводителей по обес

печению наиболее острых нужд в обновлении основных фондов и форми

ровании системы материального стимулирования. 

При жестких оrраничениях бюджетной поддержки, основные факторы 

обеспечения продовольственной безопасности окажутся на стороне су

ществующего платежеспособного спроса населения. Это вполне реальная 

перспектива, особенно если учитывать происходящие на мировом рынке 

процессы . Как известно, в настоящее время более 120 стран мира являются 
преимущественно импортерами зерна и только 5 стран отличаются возмож
ностью постоянного экспорта - США, Канада, Франция, Аргентина и Авс
тралия . В последние годы в качестве относительно активного экспортера 

стала выступать и Россия (после длительного периода, когда в советское 

время наша страна была одним из крупнейших импортеров зерна). 

Следует также учитывать тенденцию нарастающего дефицита зерновых 

на мировом рынке, особенно после выхода на него в качестве активных им

портеров Индии и Китая, которые сами являются одними из крупнейших 

производителей . 
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- Весь мир - - - Развитые страны --- Развивающиеся страны 

Рис. 6. Структура энергетической ценности совокупного потребления 
продуктов питания (килокалорий в день на душу населения) 

Авторская разработка по данным ФАО. 

Поэтому, по сути дела, как уже отмечалось, для условий нашего сель

ского хозяйства использование мировых цен, прежде всего, на зерно и про

дукты его переработки - это жесткая мера, но обеспечивающая аграрные 

хозяйства достаточным количеством производственных ресурсов со всеми 

вытекающими положительными последствиями для развития данного сек

тора национальной экономики. 

Далее уже следует искать такие формы и методы поддержки агропро

мышленного комплекса, которые будут основываться на внутренних рыноч

ных воспроизводственных принципах. По сути дела, аграрную политику 

целесообразно сориентировать на обеспечение аграрных сельхозтоваропро
изводителей дополнительными доходами, получаемыми ими сверх доходов 

от реализации продукции по мировым ценам, что будет важным фактором 

устойчивости агропромышленных производств в регионах. 
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Необходимость использования мировых цен на зерно крайне важно и 

с позиций землепользования. Поскольку владение землей становится фор

мой капитального актива предпринимателей , то начало рыночного оборота 

земель сельскохозяйственного назначения должно совпасть с началом дейс

твия мировых цен на зерно. Сбалансированность по времени является весь

ма необходимым условием . 

Если нет реальной возможности у сельхозтоваропроизводителя полу

чения достойных доходов от использования такого фактора как земельные 

угодья (роль цены продукта самая принципиальная и функциональная), то 

он не станет приобретать землю для производства зерновых культур, пос

кольку это будет нерациональное хозяйственное решение. Более того, и 

свою, имеющуюся, будет стараться продать для спекулятивных целей. Дан

ные мотивы должны быть оценены как наиболее действенные и реальные. 

Если земли сельхозназначения будут интересны для соответствующего про

изводства и будут обеспечивать производителя нормальными доходами, не 

будет особых угроз с позиций рыночного оборота земель, когда в последс

твии они изменят свою направленность в использовании. 

В настоящее время в стране, в том числе в Южном федеральном округе, 

начинает активно осуществляться посредническими структурами скупка 

земельных паев сельхозтоваропроизводителей по достаточно низким це

нам . Определенную роль в ускорении этих процессов сыграло повышение 

кадастровой оценки земель, приведшей к увеличению налоговых платежей. 

Поскольку земли сельхозназначения не являются активом, приносящим 

хотя бы средние доходы, то процесс имеет все предпосьшки для дальней

шей активизации. Противодействовать теневым процессам наиболее эф

фективно можно посредством ценовой политики на зерновых рынках. Это 

необходимое условие касается, в первую очередь, именно зернового компо

нента, поскольку в других сферах аграрного производства нет такой тесной 

зависимости результатов от размеров земельных участков. 

Надо учитывать, что эти процессы накладываются на значительные 

противоречия, сложившиеся еще при длительном периоде общенародной 

собственности на землю и обострившиеся при переходе на управленческие 

принципы рыночной экономики. Последние проявляются, например, в ас

симетричности системы отношений собственности - основное количество 

зерновых, более 80%, производится сельскохозяйственными организация
ми, представляющими собой реорганизованные колхозы и совхозы, а пере

купается частными структурами. Поэтому, низкие цены на зерно в данном 

случае на руку представителям спекулятивных организаций. 

В итоге может усилиться положение дел, когда регион-лидер по про

изводству сельскохозяйственной продукции будет продолжать оставаться 

наименее производительным с позиций создания валового регионального 

продукта (ВРП), как это имеет место в настоящее время в Южном федераль

ном округе (табл . 4). 
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Таблица4 

Динамика показателей валового регионального продукта на душу населения по 

федеральным округам и регионам Южного федерального округа в l 999-2006rr. 

2006к 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1999 в 
% 

Российсru 

ФсдерацIО1 нз 26200,6 39532,3 49474,8 60611,4 74884,9 97864,8 126014,2 156452,2 597,1 
суммы реnюнов 

Це~rrральнwй 
31118,7 48205,0 58851,5 75739,2 94533,1 122665,5 167641,5 210518,1 676,5 

Федсоальнwй округ 

Севсро-Заладltwй 
27948,9 40564,9 50157,8 63297,1 78547,1 107020,0 131566,1 159570,7 570,9 

1 aCDaJIWIWЙ ОКJ!УГ 
ПрнВОJJЕЮ!Й 

22204,5 32791,7 41139,5 47526,3 58315,8 74169,9 91439,8 115648,6 520,8 
1 Федтат.нwй omvr 
Уральаий 

41649,9 69327,J 90065,5 107831,3 134483,3 181725,О 252114,9 308295,9 740,2 
l lilcJICD81!ЬHWЙ ОкРУГ 

СмбМJIСЮIЙ 22759,6 33682,1 41674,5 49329,1 60583,1 82215,8 98874,0 121764,6 535,0 
· Федmат.иwй округ 
ДаJ/ЬНСIОСТОЧНЬIЙ 

33703,8 44932,J 57716,4 70194,8 84286,3 102584,6 125788,3 150271 ,0 445,9 
dJeJicoam.нwii omvr 
Юпый 

14074,4 20041,J 26131,1 31840,1 38435,2 48030,6 56483,0 70709,9 502,4 
diem:oam.иwii omvr 

Республика Aдwret 10061,7 12315,1 14858,6 17707,5 22078,8 28084,8 38389,5 47373,4 470,8 

Республика 
5383,J 8489,7 12562,J 16195,5 22235,1 30901,8 34370,5 44644,0 829,3 

lЬm:mt 

Республио 
5098,0 Ш7,9 8000,7 7751,7 10073,2 12975,9 15320,7 17471,2 342,7 

Инrvше1111 
~б.-БаJЛ. 

l I057,J 15948,9 21834,2 25369,9 28886,0 32354,9 41132,8 46813,4 423,4 
Рсспvблика 

Республика 
7104,1 20183,7 22261,8 24676,8 22457,2 29348,5 33482,3 42728,4 601,5 

Калw1а11 

Карач.-Чсрr. 
9550,5 12404,2 16639,7 23297,3 26230,5 30140,3 38625,3 52714,6 552,0 

Респvблиrа 

РСО-Апани• 9835,2 11964,5 17914,2 22541 ,2 26719,3 34389,0 44332,9 60978,5 620,0 

Чсчснсru 
19876,2 24920,0 

Рссnублиха - - - - - -
Краснодарский край 19267,7 26713,9 34912,4 42477,6 48613,5 61455,6 73146,3 91368,7 474,2 

Сn1ропw~ьский 
14018,6 19603,9 24780,1 29453,4 37144,7 44903,8 54002,6 66058,3 471,2 

imali 

АСJРШНСШ 15805,2 27815,J 32037,2 40786,8 50508,2 56725,9 70393,9 8Щ2,3 538,9 
обласп. 

Вonrorpaдcxu 
16181,9 23340,8 30513,2 38617,7 47927,2 57931,8 76824,5 94812,1 585,9 

облаеn 

Рос:товеru область 14380,4 20003,8 26817,8 31941,7 39225,1 .50843,4 60906,4 78328,3 544,7 

Авторское обобщение по данным Росстата. 
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Приведенные в табл . 4 данные, свидетельствующие о значительно более низ
ком уровне производства валового регионального продукта в расчете на душу на

селения в ЮФО, тесно связаны с отраслевой структурой ВРП. 
По основным макроэкономическим характеристикам производство зерновых 

кулыур и продуктов зернопереработкн имеет достаточное количество благоприят

ных факторов для эффективного развития . Прежде всего, это прогнозируемое спе
циалистами увеличение численности населения планеты и соответствующий рост 

спроса на зерно и продукты его переработки, в силу чего предприятия отечествен
ного агропрома cмoryr расширять свой экспорт. Для использования конъюнктурных 

факторов мирового рынка необходимо решить ряд экономических и организацион
но-управленческих проблем . 

Поэтому перспективы развития зернового хозяйства Южного федерального 
округа самым тесным образом связаны с реализацией сбалансированной дивер
сифицированной региональной сбытовой политики по различным категориям 

рынков: внутрирегионального, межрегионального, общероссийского, со странами 

таможенного союза и содружества, со странами дальнего зарубежья, что позво

лит обеспечивать более стабильную рентабельность производства при юменениях 
урожайности и ценовой конъюнктуры. 

В настоящее время Южный федеральный округ выгодно отличается от других 

федеральных округов по показателям реалюации зерновых культур (табл . 5). 
Таблица5 

Реализация зерновых культур по федеральным округам РФ и регионам ЮФО 

в 2006-2007гr. 

РеализацИJ1 'IЪIC . rонн Uены оеалюаI.IИН nvб. П~жбып• lvб•mж), '!ЪIС. nvб. 
2006 2007 2006 2007 2006 2007 

Росс. Федеоани• 371501 38768 7 3007,73 4549.30 49372745 92981011 
Uенmальный ФО 7862,7 8326 2 3041,45 4853 29 4434986 5965208 
Сев .-Западн . ФО 181 ,8 166,8 324917 5001 ,74 12902734 21159519 
ПРИВQllЖСКИЙ ф() 81804 9067 3 2922.21 4157.27 12335286 27767013 
Уральский ФО 2345,1 2155,9 2975 41 3955 50 4436464 7285969 
Сибиnский ФО 4432 6 5114 5 3076 63 3881 26 6055703 11869399 
Дальневост. ФО 2016 282 6 3372 62 3785 69 610625 1249218 
ЮжныйФО 13946,0 13655,6 3026,33 4964 46 8596947 17684686 
Респ . Адщея 117 5 1269 2776,09 5202,91 60777 217096 
Респ . Дагестан 449 42,4 3173,10 4468 10 103199 102661 
Респ. Ингушетш 16 8 13 3 313217 4048 58 -23903 -587335 
Каб .-Баnк. Респ . 977 89 6 2777 51 4249 01 -89647 -75142 
Респ. КапмЫКИJ1 2021 110 5 2649 79 439610 244371 181774 
Кар .-Черк. Респ . 596 80,9 236411 4386,76 32202 -17912 
РСО - АланИJ1 671 123 о 2805 32 4676 19 45679 -5889 
Чечеиск. Респ . 75 6 75 о - 3814,64 -143458 -36375 
Коаснодяnск. imaй 3903,5 3957,9 3104,78 5127,61 5983650 11281987 
Ста..,..,п . """;; 3803 5 4758 5 3063 6 5066 85 3280290 9620961 
Асmаханск. обл . 13,2 13,1 2844 32 4699 09 -70516 -61587 
Волrоmа.аск. обл. 16098 1439 7 2852,31 4713,42 948399 3001286 
Ростовская обл . 39346 2824 8 2967,57 4571,17 1964243 4145488 

Авторское обобщение по данным Росстата 
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Экономические проблемы зерноперерабатывающих предприятий тесно 

и противоречиво взаимосвязаны, с одной стороны, с развитием отечествен

ного производства зерновых культур, с другой, - с динамикой импорта ана

логичной продукции. 

Наиболее тяжелое положение дел в отраслях зерноперерабатывающей 

промышленности было в первые пореформенные годы. Прежде всего, на

блюдался значительный спад производства по всех отраслям . Так, произ

водство крупы и кондитерских изделий сократилось практически в 2 раза, 
сокращение производства хлеба и макаронных изделий составило порядка 

40%, муки - около 30%. 
Такой спад привел к возникновению ряда сложных организационно

управленческих проблем. Особенно тяжелым оказалось снижение коэффи

циента использования мощностей - мощности промышленных крупяных 

предприятий стали использоваться только на треть, мукомольных и хле

бопекарных примерно на половину, что сказалось на сокращении валовых 

доходов предприятий отрасли и увеличилась степень износа фондов, 

коэффициент их обновления составил 1-2%. 
В итоге основные фонды, предназначенные для обеспечения эффективного 

функционирования предприятий, становятся инструментом противоположного 

предназначения - тормозом на пути адаптации к рыночным условиям. 
В такой ситуации зерноперерабатывающим предприятиям необходимо 

искать способы увеличения рыночных доходов. В то же время, в последние 

годы производство основных продуктов из зерна в России достаточно ста

билизировалось, однако финансовое состояние отрасли вызывает большие 

опасения, особенно в условиях разразившегося кризиса. 

Во-первых, стабильно сохраняется высокий удельный вес убыточных 

предприятий, который составляет около 40%. Во-вторых, на зерноперера
батывающих предприятиях производительность труда примерно в два раза 

ниже, чем на предприятиях стран - основных поставщиков данной продук
ции на мировые рынки (США и ЕС). Остро встает проблема оплаты труда и 

создания материальных стимулов, о чем уже отмечалось применительно к 

сельскому хозяйству в целом. 

Следующая группа проблем связана со станоалением новых форм хо

зяйствования в зерновом хозяйстве и зерноперерабатывающих предприяти

ях. В пореформенное время активное развитие получили формы малого и 

среднего предпринимательства, которые несмотря на крайне сложную эко

номическую обстановку сумели не только встать на ноги, но и уrвердиться 

в значительной нише рыночного предложения . 

Так, на долю малых предприятий в отраслях в мукомольной, хлебопе

карной и кондитерской отраслях приходится по оценкам экспертов от 20 до 
30% общего объема продукции . Они существенно уступают крупным про

изводителям по качеству и ассорrименту продукции по причине недостаточ-

38 



ноrо обеспечения основными средствами, соответствующими современным 

технологиям. 

Значительно выросла за последние rоды доля сбора зерна крестьянскими 

(фермерскими хозяйствами), которая достиrnа почти 20%, однако и в этом 
секторе также наблщцается острая нехватка основных средств производства. 

Оrсюда следует, что наиболее острые проблемы зерновых и зернопере

рабатывающих предприятий различных форм собственности в России ока

зываются связанными с недостатком современных основных средств. Если 

учитывать, что этот сектор отечественноrо производства составляет более 

40% российскоrо аrропрома, то именно это должно стать наиболее важным 
направлением rосударственной аграрной политики . 

При этом надо учитывать и отрицательные последствия ряда мер по так 

называемому финансовому оздоровлению, которые оказались, по суrи, ме

рами криминального воздействия на экономическое развитие со мноmми 

вьrrекающими отсюда антиэкономическими последствиями. С точки зрения 

рассматриваемых вопросов такой мерой, прежде всеrо, является регламен

тация получения наличных денег фирмами через банковскую систему. В 

настоящее время, практически невозможно снять со счетов фирм наличные 

деньги на самые острые нужды - ни на заработную плату, ни на приобретение 
необходимого технологического оборудования и т.п. Однако в целях развития 

соаrветствующих рынков сделано два исключения - выдача наличных денег 
банками их клиентам не ограничивается по двум направлениям: во--первых, 

на покупку сельскохозяйственной продукции, во-вторых - на покупку цен

ных бумаг. 

Казалось бы, такие меры действительно поддержат формирование рынка 

сельскохозяйственной продукции и рынка ценных бумаг. Но наряду с прямым 

эффектом, возник совершенно иной, - обналичивание денег стало платной 
и прибыльной услугой. По оперативным данным Центральноrо банка, сто

имость такой услути колеблется от 3 до 8% от суммы сделки. И активными 

участниками этих серых схем становятся фиктивные и реальные сельхозтова

ропроизводители и переработчики зерновой продукции . 

Самое опасное при этом - формирование нового явления, когда руководс

тво сельхозпредприятий становится ориентированным не столько на развитие 

своего производства, сколько на образование собственных теневых доходов 

через участие в схемах по незаmнному обналичиванию денежных средств с 

последующей скупкой ряда активов. 

В целом, для производителей и переработчиков зерна сложилась экономи

ческая ситуация, которую можно охарактеризовать как безысходность (рис. 
7), т.е., предприниматели и работники не мoryr ни покинуть сферу по причи

нам недостатка капиталов и нюкой конкурентоспособности, ни обеспечить 

ее эффективное развитие . 

Рациональным способом решения рассматриваемых проблем может 

стать включение мероприятий по обеспечению основными средствами про

изводителей зерна и продуктов зернопереработки в рамки национального 
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проекта в направлении "Стимулирование развития малых форм хозяйство

вания в агропромышленном комплексе". 

В диссертационном исследовании обосновано, что при формировании 

системы упрааления зерновым рынком следует активизировать использова

ние регулятивных мер рыночного харакrера на региональном уровне, отвеча

ющим как необходимости приоритетного регулирования зернового рынка и 

усиления региональной составляющей экономической политики государства, 

так и интересам непосредственных производителей зерновых кулыур. 
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Рис. 7. Факrоры безысходности положения сельхозтоваропроизводнтелей 
Авторская разработка. 



Добиться такого баланса интересов возможно посредством реализации 

политики в области ценообразования, основу которого представляют дейс
твия государства, во-первых, по поддержанию высокого уровня мировых 

иен на зерно и зерновые продукты, во-вторых, по оrраниченню роста из

держек их переработки, в-третьих, по оrраничению монопольной власти 
переработчиков сельскохозяйственного сырья, в-четвертых, по предотвра

щению чрезмерных торговых ценовых надбавок. 

Также следует более активно осуществлять бюджетное финансирование 
проектов по следующим направлениям. 

- Использование определенных бюджетных средств на поддержание 
высокого уровня расходов населения и государственных организаций на 

приобретение продуктов питания (и соответствующего увеличения сово
купного спроса в этом секторе рынка) при соразмерном сокращении части 

прямых субвенций и субсидий непосредственным потребителям и произ
водителям . 

- Выделение средств на социальное обустройство села посредством пре
доставления сельскохозяйственным работникам дополнительных средств 
напрямую для строительства современного жилья собственными силами по 

нормам строительства социального жилья в городской местности (это поз
волит как задействовать дополнительные ресурсы социального развития, 

так и начать формировать многостороннюю систему стимулов для жизни в 
сельской местности). 

- Финансирование развития промышленной и транспортной инфра

структур аrропромышленного комплекса, особенно в части сельского и зер
нового хозяйства, выделяя бюджеmые средства непосредственным произ

водителям под строгое целевое использование. Если учесть, что основные 

потери зерна, достигающие 30 млн . тонн, происходят при вывозке урожая с 

полей и при его перевалке на обработку, то сами зернопроизводители более 
рационально построят дороги и перерабатывающие мощности, чем сторон
ние специализированные организации. Эффект от предотвращения потерь 
зерна сравним с полуторакратным увеличением его производства . 

- Создание новой системы финансовой инфраструктуры на селе, гаран
тийную систему которой должны составить договора поручительства сель

хозтоваропроизводителей. В эту систему целесообразно включить кредит
ные и страховые институты с государственным участием, что не только бу

дет способствовать финансовой самодостаточности сельских товаропроиз
водителей, но и может существенно диверсифицировать занятость на селе. 

- Разработка и создание единой общегосударственной информационной 
системы о ценах по сделкам на сельхозпродукты, продукты питания и това

ры, предназначенные для сельского хозяйства, с обеспечением бесплатного 
доступа к ней всех состоящих на налоговом учете сельхозтоваропроизводи

телей . Это будет весомый вклад государства в непосредственное создание 

условий для принятия более рациональных управленческих решений на 

всех уровнях. 

Такая направленность государственного воздействия становится при

нципиальной с позиций положения дел в зернопродуктовом комплексе 
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Южного федерального округа, поскольку в ней содержатся реальные пред
посылки для преодоления финансовой недостаточности сельхозтоваропро
изводителей. Выправление финансового компонента зернопродуктовоrо 
воспроизводства, в свою очередь, становится фактором дальнейшего раз
вития отношений собственности и соответствующего формирования новой 
системы принятия и реализации управленческих решений, основанных на 
рыночных приоритетах. 
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