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0- 787741 
Аюуальность настоящей диссертации обусловлена необходимостью всесто­

роннего изучения универсальных и специфических характеристик языковых едиющ 
на сооmосителъных уровнях котрастирующих языков. В реферируемой работе вы­

является деривационная специфика польских производных имен сущеС'ПЗИТеЛЬных, 

аюуализирующаяся в процессе перевода художественного текста с польского языка 

на русский и белорусский, что существенно для развития теории сопоставительной 
rрамматики польского, русского и белорусского языков, поскольку позволяет, во­

первых, представить словообразовательные возможности трёх близкородственных 

язьn<ов в стру:юурно-семантическом и функциональном аспекrах и, во-вторых, высве­

тить новые rрани аюуалъной для теории и практики перевода проблемы сооmошения 

языковых едиющ текста-ориrnнала и текста-перевода. Производное слово - это осо­

бый языковой знак, способный сжато передавать Шiформацию, отражг:гь итоrn рече­

мыслителъной и номинативной деятельности человека. Последовательное и всесто­

роннее изучение возможных переводческих корреляций польских производных суще­

ствиrелъных с точки зрения совпадения/несовпадения польских производных имен 

существительных и их частичных словарных эквивалентов необходимо для глубокого 

и полного понимания закономерностей функциональной взаимозаменяемосm эле­

ментов язьn<овых систем в целом и стру:юурно-семанrических компонентов произ­

водных едиющ сопоставляемых языков в частности. Выявление семантических и де­

ривационных особенностей производных имен существительных ( объём семанmки, 
материальное выражение словообразовательного форманrа или производящей осно­

вы, значение мотивирующей базы, способ словообразования, rрамматические харак­

теристики), влияющих на выбор коррелята или обусловливающих появление перево­

дческой лакуны, имеет важное значение для решения проблем межкулъtурной ком­

муникации, совершенствования практики перевода с польского на русский и белорус­

ский язЬП<И, расширения и углубления научных представлений о потенциальных и ре­

альных возможностях выразительно-изобразительных ресурсов близкородственных 
ЯЗЪП<ОВ. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 

Связь работы с крупными научными проrраммами и темами 

Работа вьmолнена на кафедре русского языка БГУ в рамках научных тем «Рус­

ский и белорусский языки в СШ:!ХроНИИ и диахронии» (2001-2005 rr" № госреrnСiрЗЦИИ 
20012510) и «Русский и белорусский языки: система и функционирование» (начиная с 
2006 г" № госрегистрации 20061810), разрабатываемых на кафедре русского языка 
БГУ. 

Цель и задачи исследования 

Цель настоящего исследования - выявление особенностей и основных законо­

мерностей перевода с польского языка на русский и белорусский языки производных 

имен существительных, входящих в состав текста поэмы А. Мицкевича <<Пан Тадеуш»; 

установление nmoв их переводческих коррелятов; выявление деривационных особен­
ностей польских производных имен существительных, влияющих на выбор переводче­
ского коррелята. 



Для достижения поставленной цели предполагалось решение следующих задач: 

1) выявить корпус польских производных имен существительных, входящих в 
состав текста поэмы, и их русх:ких и белорусских переводческих коррелятов; 

2) выявить и ох.арактеризоваrь полные и частичные соответС'ПЗИЯ между пOJIIr 
скими и переводными словарными эквивалентами; 

3) объясmrrь причины расхождений между польскими существиrельным и пе­
реводчеа<ИМИ коррелятами на семакmческом, деривациоююм и морфологическом 

уровнях; 

4) выявить лакуны в текстах переводов, установиrь причины их по.явления; 
5) установиrь зависимость выбора 1ИПа переводческого коррелята от словообра­

зоваrельных х.арактериС1ИК польских производных существиrельных; 

6) сопоставить русский и белорусский переводы с точки зрения адекваmости 
воспроизведения формальной и семантической С1руктурЫ польских производных имен 

существительных ох.арактеризова1Ъ переводческие приемы русского и белорусского 
переводчиков. 

Обьектом данноrо исследования являюrся польские производные имена суще­

С'mИrеlIЬНЫе, входящие в состав поэмы Адама Мицкевича «Pan Т~ czyli Ostatni 
z.ajaz.d па Litwie. Нistoria szlachecka z r. 1811 i 1812 we dwшiastu ksi~ach wiersz.em» 
(3071 словоупооребление), и их переводческие корреляты в русском (2100 словоупот­
реблений) и белорусском (2319 словоупаrреблений) текстах-переводах. В качестве рус­
скоrо текста поэмы А. Мlщкевича «Пан Тадеуm» анализируеrся перевод 

С. Мар (1949 г.), в качестве белорусскоrо текста- перевод Il Биrеля (1955 г.). В качест­
ве производных рассма1J>иваются польские имена существиrельные, образованные в 

результате присоеДЮiения словообразовагельных аффиксов к производящей основе 

(морфолоrическая деривация), в результате перехода слова в состав ЩJуrой часm речи 
(морфолого-синтаксическая деривация), в результате объедIОiения нескольких слов в 
одно (лексико-синrаксическая деривация). Выбор производноrо слова в качестве объ­

екrа ИССJiедования объясняется спецификой ero внептей и внуrренней формы, которая 
всегда СШЮlЛИЗируеr о том, «как был понят (осмыслен) обозначаемый объект и с ка­

ким реальным объектом его сравнили или ассоциировали>> 1 носиrели языка. 
Предметом исследования являюrся основные разновидности переводческих 

кopperurroв польских производных существительных, входящих в состав поэмы 

А. Мицкевича <<Пан Тадеуш>>, в русском и белорусском переводах, виды лакунарности, 
степень тождес-mа между оригинальными и переводными межъязыковыми коррелята­

ми, переводческие приемы. 

Словообраэовагельная струюура польских производных имен существиrельных 
и их русских и белорусских корреляrов иССJiедовалась с привлечением следующих сло­
варей: A1i Тихонов «Словообразовательный словарь русского языка» (1985 г.), 
А.М. Бардовiч, ММ. Кругалевiч, А.А. Лукашанец «СловаУrваралъны слоуIО.к 
беларусю~й МОВЪD> (2000 г.), Slownik gniaz.d slowotwбrczych wspбkzesnego j~ 

1 Роль человеческого фактора в языке: Язык и картинамира.-М. : Наука, 1988. -С. 152. 
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og6Inopolskiego: w 4 t. / pod red. nauk. Н. Jadackiej, М. SkarZynskiego (2001-2004 r.). 
Семантика польских производных имен существителъных и их русских и бело­

русских коррелятов устанавливалась по следующим словарям: Slownik j~ka 
polskiego: w 11t.1 pod red. W. Dorosz.ewskiego (1958-1969 rr.), Словарь руского языка: в 
4т. 1 под ред. АП Евгенъевой (1981-1984 rт.), Тлумачалъны слоунiк беларускай мовы: 
у 5 т. /пад аrул. р:эд. акад. К.К. Атраховiча(К. Крапiвы) (1977- 1984 rr.). 

Положения, выносимые на защmу: 
1. Основные закономернОС'IН перевода производных имен существительных, а 

также установление оснований общности межпу производным словом в тексте­

орШЮiаЛе и его коррелятом в переводных текстах наиболее полно О1рЗЖШОТСЯ в класси­

фикации, осуществленной с опорой на словарную эквивалеI:ПНость/незквивалентнОСIЪ 
переводческих корреmп:ов. В соответствии с данным критерием переводческие корреля­

'IЫ польских производных имен существительных, входящих в состав поэмы А Мицк~ 

вича <dlaн Тадеуш», подразделяюrся на: 1) пшmые и час'IИЧНЪiе словарные эквивален­
п.1; 2) лексико-семанrnческие, словообразовательные и морфологические трансформы; 
3) .линnшстические, эnюrрафические и словообразоваrелъные лакуны. 

2. Русские и белорусские словарные эквивалеmы польских производных 
имен существительных представляют собой полные (тождественные ориrиналъному 

слову в плане выражения и в плане содержания) и частичные (нетождественные ори­

гинальному слову в плане содержания и/или выражения) соответствия. Польские про­

изводные существительные и их частичные словарные эквиваленты мoryr не совпа­

дать: по объему семантики, по материальному выражению словообразовательных 

формантов, по материальному выражению производящих основ, по значению моrn­

вирующей базы, по способу словообразования, по родовой принадлежности, по rрам­

матическому значению числа. 

3. Обращение переводчиков к лексико-сема1П11ческим и словообразователь­
ным трансформациям обусловлено следующими деривационными особенностями 

польских производных имен существительных: 

• морфемная струюпура польского слова: наличие в словообразовательной 
системе польского языка словообразовательных средств, не имеющих формальных 

и/или семантических эквивалентов в системе переводящих языков; невозможность 

присоединения к основе переводческого коррелята словообразовт-елъного средства, 

тождественного польскому по форме и значению; 

• характер семантических отношений между производным и производящим 

словам : при прозрачных мотивационных отношениях переводчик чаще делае'I' выбор в 

пользу словарных эквивалентов; при метафорической же деривации, в процессе кото­

рой происходит акrуализация переносного значения производящей основы, польское 

слово при переводе подвергается лексико-семантическим трансформациям; 

• семш1тика мотивuрующей основы: при авторской актуализации сематики 

производного слова с различными художественными целями (создание художествен­

ного образа, сравнение, метафора) переводчик часто вынужден прибегать к лексико­

семантическим трансформациям. 

4. В процессе перевода производной лексемы в сознании переводчика происхо­
з 



дкr mсrуализация прежде всего внуrренней формы производного слова, а не его сло­

вообразовательной С1J>УКIУРЫ: переводчики гораздо чаще жертвуют деривационной 

С1J>УКIУРОЙ исходного слова, осуществляя словообразовательные и морфолоmческие 

трансформации польских имен существительных. в ro время как лексико­

семантические сдвиm в чисrом виде (без изменения словообраэоваrелъной С1руюурЫ 
слова) довольно редки и представлены JПШIЬ случаями омошшического перевода и 

транслитерации. 

5. Несовпадение русского и белорусского переводов по количесmенному составу 
различных видов переводческих коррелятов обусловлено прежде всего различиями в 

выборе переводческих приемов, используемых при mперпретации текста на русский 

и белорусский языки. Выявлено, что в русском тексте преобладают тексrовые эквива­

леН1Ъ1 (43 %) и переводческие лакуны (31 %), словарные эквиваленты занимают JПШIЬ 
третье месrо (26 %). В белорусском же тексте польские производные существиrелъные 
переводпся преимущественно посредством словарных и тексrовых эквиваленrов 

(39 % и 38 % соответственно), наименьшее число .коррелятов :зафиксировано в rруппе 
переводческих лакун (23 % ). Установлено, что преобладание в русском переводе поэмы 
А Мицкевича <<Пан Тадеуш>> межъязыковых конrекС'l)'альных синонимов, пmоним:ов, 

nmеронимов, словообразоваrелъных и грамматических трансформов, а таюке лакун 
продиктовано С1ремлением переводсm:ка следоваIЪ принципу полного ооаmеrствия 

переводного текста нормам переводящего языка. В белорусском тексте преоблада­

ют такие виды переводческих коррелятов, как межъязыковые идеоrрафические сино­

нимы, омонимы и транслитерированные формы, что обусловлено стремлением пере­

водчика сохранить национальный дух поэмы и избежа'IЬ И3JIИШНIП трансформа­

ций в опущеввй полы:ких лексем. 

Личный вклад соискателя 

Разработанные в днссерrации положения, а таюке результа'IЬl исследования по­

лучены в ходе самосrоятелъной работы автора. Все результаты проведенной работы 

подготовлены к опубликованию индивидуально, за исюnочением СТIПЪИ 
<<Непереводимое в поэме Адама Мицкевича ''Пан Тадеуш"», написанной в coaвropcme 
с Т.Н Волынец. 

АпробаЦИJ1 результатов диссертации 

Диссерrация обсуждалась на совмесmом заседании 3 кафедр: кафедры русского 
языка, кафедры теореmческого и славянского языкознания и кафедры современного 
белорусского языка БIУ. Основные выводы и результаты исследования прошли апро­
бацию на 11 международных научных конфереIЩИЯХ: «57я научная конференция 
С'l)'денrов и аспиранrов БIУ» (Минск, 2000), <<.Jlичносrь - слово - социум» (Минск, 
2001), «Фiлалагiчныя навуrсi: маладыя вучоныя у пошуку>> (Мiнск, 2001), «Русский 
язык: система и функционирование» (Минск, 2002), <<.Jlичносrь - слово - социум>> 

(Минск, 2003), «Беларуска-руска-польскае супастаулялънае мовазнауства, 

лiтар~пуразнауства, культуралоriю> (Вiцебск, 2003), «Словообразование и 
номинаmвная деривация в славянских ЯЗЬJКаХ)> (Гродно, 2003), «Фiлалаriчныя навуrсi : 

маладыя вучоныя у пошуку>> (Минск, 2003), «Русский язык: система и функционирова­
ние» (Минск, 2004), «Русский язык: система и функционирование» (Минск, 2006), 
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«Взаимодействие и взаимопроникновеimе языков и культур: состояние и перспеК111ВЬD> 
(Минск, 2008). 

Опубликованность результатов 

Основные теореmчес:кие пruюжения и пракmческие резулътmы исследования 
оrражены в 17 публикациях, вюnочающих 6 статей и материалы 11 докладов. Из них 4 
ст~m.и опубликованы в рецензируемых. научных изданиях, 2- в сборНИI<аХ научных работ, 

11 - в материлах конференций. Объем публикаций в рецензируемых научных изданиях 

составляет 1, 9 авт. л. Общий объем публикаций по теме диссерrации-4, 5 авт. л. 

Все публикации вьmолнены без соавrоров, за исюпочеimем статьи 
«Непереводимое в поэме Адама Мицкевича "Пан Тадеуш''», написанной в соавторстве 

с T.li Волынец. 
Сrруюура и обьём диссертации 

Диссерrация состоиr из списка условных обозначений, введения, общей 

характерисгики: работы, пяти глав, заюпочения, библиоrрафического списка и 

приложения. Во введении обосновывается аюуалъность темы диссертации, указывает­

ся необходимость данного исследования. В первой главе содержится обзор работ, про­

блематика которых связана с темой настоящего исследования, анализируются основ­

ные проблемы лингвисгики: перевода. Во второй главе представлена классификация 

русских и белорусских словарных: эквивалентов в зависимосw от степеim их тождества 
польским производным именам существительным. Третья глава посвящена рассмотре­

нmо текстовых: эквивалентов, представляющих собой результат переводческих транс­

формаций. В четвертой главе представлена обобщенная классификация переводческих 

лакун. В пятой главе устанавливаются переводческие предпо<пения в выборе приемов 

при перекодировании текста поэмы с польского языка на русский и белорусский. В за­

кточении представлены основные результаты исследования и рекомендации по их 

практическому исполъзованшо. 

Полный объём диссертации-140 страниц (пять таблиц занимают 3, 7 страницы). 
Библиоrрафический список (вюпочая публикации автора) состоиr из 194 наименова­
ний. Количество приложений- 1. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во Введении обосновывается аюуалъность темы исследования, определяется 

его проблеМ!ПИКа, мотивируется выбор объекта изучения. 

Первая глава «Jlингвнстические проблемы художественного перевода» по­

священа рассмотрению аюуальных: вопросов линmистической теории перевода. 

В первом разделе «Проблема принципиальной переводим0С1Ю> приводятся 

противоположные точки зрения теоретиков и практиков перевода на возможность 

пршщипиалъной переводимОС'IИ текста: с одной стороны, рассмотрение перевода с по­

зиций лингвистики предполагаег невозможность поJШого тождества между оршюm­

лом и переводом (В. Гумбольдr), с другой стороны, в mобом языке закреплены универ­
сальные понятия, обеспечивающие возможность успепnюй межъязыковой коммуника­

ции (А.В.Федоров, Л.С. Бархударов, В.Н. Комиссаров, А. Вежбицкая и др.). Обе пози-
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ции, на наш взгляд, не прсmmоречгr друг друrу, а, наоборот, находятся в оmошениях 

взаимноrо дополнения и распmряют возможности исследования в облас-m корреляции 
межьязыховых единиц, входящих в состав художественноrо rекста и ero переводов на 
близкородственные языки. 

Во втором разделе «Проблема переводческой эквнвалеН1110СJ'И)> обосновыва­

ется понимание переводческой эквиваленmости как потенциально дОСIИЖИМоrо тож­

дества: поскольку различия в системах языка ориmнала и ЯЗЫI<а перевода, а также спе­

цифика создания текстов на каждом из Э'1ИХ языков делают невозможным полное оо­

хранение в переводе содержательноrо и языковоrо плана rекста-ориmнала. то перево­

ДЧИIС должен стремmъся к потенциально достижимой эквиваленrности, которая заюпо­

чаеrся в максимальном сохранении элеменrов смысла rекста оршюmла при макси­

мальном собтодении норм языка перевода. 

В третьем разделе <<Проблема выде.ления единицы перевода» рассматрива­

ются два подхода к данной проблеме: ономасиолоrnческий (от значения к знаку) и с.е­

масиолоmческий (от знака к значению). При ономасиолоrnческом подходе за единицу 

перевода принимается едиюща смысла, которая можеr быrь заюпочена как в морфе­
ме, так и в слове и в словосочетании. В семасиолоrnческой кО1щеrщии, разработанной 

Л.С. Бархударовым, за единицу перевода принимается «наименьшая (минимальная) 

языковая едиmща в rексте на исходном языке, которая имеет соотвеrствие в rексте на 

переводящем языке» 1• Данная формулировка важна для анализа единиц ориmнально­
rо и переводноrо rекстов прежде всеrо потому, что в ней едиюща перевода представ­

ляется как фраrмеш исходноrо rекста, на коrорый накладывается rекст перевода. По­
добный подход к определению единицы перевода представляется нам наиболее эф­
феК'IИВНЫМ именно применительно к процессу анализа сrепени сооmетствия единиц 
перевода единицам оригинала. В настоящей работе в качестве единицы для сопостав­

ления rекста-ориmнала и текста-перевода используется производное слово. Особый 

инrерес представляет вопрос о том. как происходиr перекодироВЮi семаяrиI<И и с~руюу­

ры производноrо слова с одноrо языка на другой в рамках перевода художесmенноrо rек­

ста, какие компонеНIЫ производноrо слова (словообразоваrельная семаюю<а или слово­

обJmовяrеrп.ная струюура) преимущесmенно шсrуализируюrся при переводе. Анализ 
способов перевода польских производных имен сущесmиrельных на русский и белорус­

ский языки инrересен не только в плане сопоставления деривациоШIЫХ систем трех близ­

кородсmенных .1DЬ1КОВ, но и в плане исследования тех образов, кurорые положены язы­

ковым сознанием в основу номинации и заюпочены в семанmке производноrо слова. 

В четвертом разделе «Вопрос о класснфИJСации переводчесюп коррелятов» 

определяеrся поНЯ'IИе переводческого коррелята: это «слова перевода и ориrnнала, ко­

торые в одном из своих значений передают равный или оmосиrелъно равный объем 

знаменательной информации и являюn::я функционально равнозначнымю>2. В 
настоящем исследовании в качестве основы для классификации русских и 

1 Бархударов, Л.С. Язык и перевод: Вопросы общей и частной теории перевода. - М.: 
Международные отношения, 1975. - С. 174. 

2 Виноградов, В.С . Введение в переводоведение (общие и лексические вопросы). - М.: 
Изд-во ИОСО РАО, 2001. -С. 41. 
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белорусских переводчесЮIХ коррелятов мы считаем целесообразным оrmраться на 

формальный признак: является ли переводное слово по опюшению к ориmналъному 
словарным эквиваленгом. В соответствии с ним все переводческие корре.ля1ЪI были 

разделены нами на: 1) словарные эквиваленrы; 2) текстовые эквиваленrы, представ­
ляющие собой результат переводческих 'Iрансформаций; 3) переводческие лакуны, 
представляющие собой пропуск лексемы исходноrо текста в тексте перевода. Подоб­

ный подход позволяет четко разrраничить словарные и несловарные межъязыковые 

Корре.ля:lЫ, а также выявить причины отказа переводчика от буквалъноrо перевода. 

Во второй главе <<Словарные эквивалеtrrы польских производных имен 
существительньп в русском и белорусском переводах поэмы» русские и белорус­

ские словарные эквиваленrы полъсЮIХ производных существительных классифш.щру­

ются в зависимости от степени их тождества лексемам текста-ориrnнала по семанrиче­

скому объему, rрамматическим и словообразователъным характеристикам. 

В первом разделе «Польские производные имена существительные и их 

полные словарные эквиваленты» анализируются случаи поmюrо соответствия меж­

ду польскими существительными и их русскими и белорусскими словарными эквива­

леmзми по характеру мотивации, материальному выражению основы и аффикса, по 

семанrическому объему и rрамматическим признакам (полъск. s~iadka - рус. соседка, 

бел. суседка), а также выявляются причины преобладания полных словарных 

эквиваленгов в белорусском тексте по сравнению с русским, среди которых основной 

является 66льшее сходство словообразовательных и rрамматических характеристик 

польских и белорусских производных имен существительных, нежели полъсЮIХ и рус­

ских, что облегчает задачу белорусскому переводчику, в то время как в русском тексте 

из-за невозможности использования словарных эквиваленгов переводчик вьшужден 

прибегать к различным С'Iруктурно-<:еманrическим преобразованиям (полъск. pijailstwo 
- рус. попойка, бел. п 'янства ). 

Во втором разделе «Польские производные имена существительные и их 

чаС111чные словарные эквивалекrьо> анализируются виды не.совпадения польских 

производных имен существительных и их частичных словарных эквиваленгов: 

1) по о6ье1Иу семантики: в рамках данноrо nma несовпадений оомечаются случаи 
WD<ЛЮЗUВНай дucmpu6yцuu, когда семанrn:ка польскоrо слова шире или Уже семанmки пе­

реводноrо эквиваленrа (польск. zш-~ - рус. обрученье, бел. заручыны; польск. 

stryjas:zek-pyc. дядюшка, бел. дзядзька), и случаи перекрещивающей дucmpu6yцuu, ко­

гда семанrика польской лексемы перекрещивается с сематикой переводной лексемы 

(польск. рiфюSс- рус. красота, бел. прыгажосцъ l· Например, польское существиrельное 
chrzciny имеет значение 'прием в честь крещения' Русский и белорусский словарные эк­

виваленrы включают в свое значение семный состав польскоrо слова, а также дpyrne се­

мы, указывающие на другой денсп.m 'обряд крещения'2 • В польском языке для 

1 Stownik jc;zyka polskiego: w 11 t. / pod red. W. Doroszewskiego. - Warszawa: Wiedza 
Powszechna. - 1958-1969. - Т. 1. - S. 282. 

2 Словарь рускоrо языка: в 4 т. / АН СССР, Ии-трус. яз.; под ред. А.П. Евгеньевой. -
2-е изд., испр. и доп. -М. : Русский язык, 1981-1984. -Т. 2. -С. 127. 
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обозначения данного о6рJЩа есtЪ отдельная лексема chrzest, 
2) rю словоо6разоватеьным характеристикам: стр)'К'I)'рные различия между 

польскими сущесmиrельными и их переводными словарными эквиваленrаыи мoryr 

заюпочаrься в способе словообразования (польск. kr~ - рус. родстгенник, бел. сва­
як); в маrериальном выражении словообразовательных форматов (полъск. 
Ыogos/awielistwo- рус. благословенье, бел. б.лагоt:.лшюше); в материальном выражении 

производящей основы (польск. grzeczпoSc - рус. вежлшюсть, бел. ветлiвасцъ); в зна­

чении моm:вирующей базы (польск.jаzdа- рус. конница, бел. коннiца); 

3) 770 грамматичес1й1М характеристикам: различия Между ПОЛЬСКИМИ И 
переводными лексемами мoryr касаrься rраммаmческого оформления кarerop1m рода 
(польск. przydomek- рус. прозвище, бел. мянуrш<а) и чш:.ла (польск. Pafzstwo- рус. вы, 

бел.вы). 

Проанализированный материал свидетельствует о том, что объем русских и 

белорусских словарных эквиваленrов, отличающихся от польских производных 

существителъных по объему семанmки, примерно одинахов ( 45 % в русском переводе 
и 44 % в белорусском), однако различия по словообразовательным и rраммаmческим 
харакrерисrикам гораздо чаще (примерно в два раза) всtреЧ8ЮТСЯ между польскими и 

русскими словарными эквивалентами, чем между полъскими и белорусскими. 

В rex случаях, когда объем семанrики польского слова :Уже, чем у его 
переводных словарных эквивалентов, у переводчиков не возниквеr трудносrей при 

подборе переводческого коррелята. При инrерпретации ориrиналъных лексем, 
значение которых шире семанrики переводной лексемы, перед переводчиком стоиr 

более сложная задача - безошибочно определmъ, какое именно значение из 
нескольких возможных вкладывает в слово авrор. Результатом поиска наиболее 

адекватного соответствия мoryr стать разнообразные переводческие преобразования, 

среди которых возможно даже опущеЮJе польского слова. Различия в маrериалыюм 

выражении производящих основ и словообразоваrелъных аффиксов польских 

производных существительных и их переводных словарных эквивалентов таюке не 

являются преrurrствием для их адекваrного перевода. РазIШЧИЯ в семанmке 

производящей основы полъского производного существиrелъного и его переводных 

словарных эквивалентов не препятствуют дословному переводу только в rex случаях, 
когда в составе художес'П!енного rекста семантика моmвирующей базы польского 

слова специально не аюуализиру~m:я. 

В третьей главе «Текстовые эквиваленты польских производных имен 
сущеспвтельных в русском и белорусском переводп поэмы» рассматриваются 

коррешпы, представляющие ообой результат переводческих трансформаций: 

- лексико-семаиmческих ( синонимичес:кий перевод, омонимический перевод, 
гипо-nmеронимический перевод); 

- словообразоваrелъных (использование переводных коррелятов с иными 

словообразовательными аффиксами, без оценочных аффиксов, использование 

Тлумачальны с.лоуIОх беларускай мовы: у 5 т. /АН БССР, Iн-т мовазна~ства iwi Я. Коласа; 
пац аrул. рэд. акад. К.К. Атраховiча (К. Крапiвы). -Мiнск: БСЭ, 1977-1984. -Т. 5. -С. 218. 
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деминутивов на месте польских имен существительных без уменьшительно­

ласкательных суффиксов); 

- морфологических (частеречные 'Iрансформации, изменение rрамматич:еского 
значения числа, изменение грамматического значения рода). 

В первом разделе <<Лексиюн:емантические трансформацию> рассма'Iрива­
ются случаи обращения переводчиков к синонимическому переводу, rипо­
пmеронимическому переводу, омонимическому переводу и 'IJ>ЗНс.литерации. 

При синонимическом переводе в качестве текстовых эквивалентов мoryr ис­
пользоваться: а) межъязыковые идеографические синонимы (польск. niezgoda - рус. 
JХ1ЗМОЛВl«l, польск. звада); б) контекС'I)'альные синонимы (польск. dziedzice - рус. род, 
бел. пахаленнl); в) стилистические синонимы (польск. pijaJyka - рус. пьянство, бел. 
п 'янство ). Обращение переводчиков к синонимическому переводу обусловлено сле­
дующими харакrерными особенностями польской лексики, входящей в состав поэмы: 

безэквивалентность (WaszтoSc'), своеобразие внуrреЮ1ей формы фразеолоmзма, в со­
став которого входиr польское слово (полъск. Boie pf7;Ykщanie (доел. рус. заповедь, 
бел. запаведзь) - рус. слово Божье, бел. закон габрэя); использование автором 
возвъпnеЮ1ой, книжной лексики при описании бьrrовых, неrероических сцен (польск. 

walka (доел. рус. борьба., бой; бел. змагшше, барацьба, бои)-рус. ссора, бел. валтузня). 
Исследование показало, что наиболее многочисленной в текстах-переводах яв­

ляеrся rруппа конгекС'I)'альНЫХ синонимов, что объясняется необходимостью сохра­

нения рифмы и ритма при переводе, субъективным выбором переводчика, а также се­

манmчес:кими различиями сопоставляемых языков (наличием в польском тексте без­

эквивалентной, фоновой лексики, несовпадением фразеологического состава сопос­

тавляемых языков). При этом следует отметить, что в тексте перевода поэмы на бело­

русский язык нами зафиксировано на 67 конrекС'I)'альных синонимов больше, по­
ско.щ.ку в русском тексте предпочтение отдается пропуску 'Iруднопереводимых лек­

сем, а в белорусском к ним, как правило, подбирается синоним. 

При rипо-гиперонимическом переводе может набmодаТhСЯ ЯRЛение конкрети­

зации (польск. pojazd-pyc. коляска, бел. брычка) и генерализации (полъск. /iрiес-рус. 
мед, полъск. мёд). Проанализированный материал позволяет сделэ:rь вывод о том, что 

в обоих переводах прием генерализации всrречается реже, чем прием конкретизации, 

при которой переводчик имеет возможность исполъзовагь более разнообразный в ко­

JШЧественном опюше:нии ряд лексических средств, обозначающих часть от целого 

или имеющих более узкое значение по отношению к польскому родовому слову. 

При омонимическом переводе, который обычно 'Iракrуется как переводческая 

ошибка, сходство между польскими существиrельными и их русскими и белорусски­

ми эквивалентами набmодается mnnь в плане выражения, в то время как в плане со­

держания исходное слово и перевод полностью не соответствуют друг друrу, что 

неизбежно приводиr к искажению орШ11Нальноrо образа и неаде:кв~mюму восприяrию 

русскоязычным или белорусскоязычным читателем смысла авrорскоrо высказывания. 

Так, в теке'rе-Оригинале сушествительное ros6l используется в значении 'отвар из кос­
тей и мяса с добавлением овощей, иногда с вкусовыми прш~равами, употребляемый в 
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качестве супа' 1, белорусская же лексема расол имеет значение 'вадкасць, насычаная 
сокамi засоленых у /!й прадукта9'2 • 

Посредством транслитерации с сохранением некоторых элеменrов транс­

крющии переводятся польские производные существительные, образованные пуrем 

присоединения эмоционалън<нщеночного аффикса, не имеющего тождественных по 

форме и значению аналогов в языках переводов (польск. ks~ - рус. ксенжина, бел. 
ксянжына), а также имена собственные (польск. Морапkи - рус. Мопанку, бел. 

Мапонку). 

Во JJЩЮМ разделе <<Словообразовательные трансформации» приводится клас­

сифиющия nmoв словообразоваrельных трансформаций, коrорым подверrаюrся поль-­
ские производные сущесmиrельные при переводе на русский и белорусский языки, а 

таюке устанавливаются причины появления в текстах-переводах словообраэовательных 

тран~в. Провнализированный мшериал позволяеr уrверждап> следующее: 
1. Использование переводных корре;wпов с ~тыми словообразовшпельными ~ 

фuхi:ами обусловлено различиями в значениях, которые привносят в семанmку имени 
существиrелъного материально тождественные суффиксы в .языке оригинала и в 

языках переводов. Например, польск. ptaszyna - рус. птичка, бел. пташна: польское 

существительное образовано при помощи суффикса -уп(а), который привносит в се­

мантику лексемы, кроме значения 'маленький размер', <<Эмоцшо сочувсmия и состра­

дания (наряду с информацией о ничтожности, малой ценности предмета)))3 • А в .языках 
переводов суффикс, материально тождественный польскому (рус. -tm(a), бел. -ын(а)), 
образуеr имена существиrелъные с увеличительным значением. С целью создания эк­
виваленmого соотвеrствия переводчики выбирают лексему с тождественным корнем, 

но нетождесrвенным словообразо:вагелъным форманrом: 

полъск.: А со? fuzyjka moja? niewie/kapttls!Jlпa, 
А jak si~ popisala? to jej пiе niwina, 
Nie pиSci опа па wiatr iadnego ladunku 

рус.: Ружьишко каково? Надуло! Всех надуло! 

Ружьишко каково? Что? Невеличка-птичка, 

Как отличилось! А? Вот вам и невеличка! 

бел.: А што? Мая стральбiнка - дробненькая пташка, 

А вось што паказала! Гэта ей не цяжка. 

Нiводзiн дарма не пайшоу з яе ладунак! 

2. Пере80дческие корреляты без аценочных аффиксов используются при струк-
1)'РНо-<.:еманmческой асиммеtрИИ словообразоваrелъных систем сопоставляемых 

языков. ТВJ.<, в польском .языке с помощью суффикса -ysk(o) о6разуюrся номинации, 
служащие для выражения нелmmного <УIНоmения к называемому предмеrу или mщу. 

1 Slownik jl(zyka polskiego: w 11 t. / pod red. W. Dorosz.ewskiego. - Warszawa: Wiedza 
Powsz.echna. -1958-1969. -Т. 7. -S. 1050. 

2 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 т. /АН БССР, Iн-т мовазне.уС'Пlа i.мя Я. Коласа; 
падаrул. рэд. акад. К.К Атраховiча(К. Крапiвы).-МШск: БСЭ, 1977-1984. -Т. 4. -С. 657. 

3 
Grzegorczykowa R. Slowotw6rstwo wsp6lczesnego jC<zyka polskiego: Rzeczowniki 

sufiksalne rodzime. - Warszawa: PWN, 1979. - S. 428. 
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Данный формант имеет в словообразовательной системе русского и белорусского 
языков эквивалеlПЫ с аналогичным значением и функцией, которые, однако, не всегда 

мoryr бьrrь присоединены к той же производящей базе, чrо и в польском языке. По­
этому, например, существительное Ni.emczyska переводится посредством JШШеШIЫХ 
эмоциональной маркированности лексем: рус. rтруссаки, бел. немцы: 

польск.: О, to Ьу/ rwetes! Wszystkie wie/kopo/skie drogi 
Ре/пе иciekajqcych; Niemc;,yska jak тr6wie 
Pelznq". (91, с. 163] 

рус.: Кругом пруссаками запружены дороги, 

Как муравьи кишат, теснясь на перекрестке 

бел.: .. .! ураз усе дарогi 
Кiшаць народам, немцы уюцца, як мурашкi 

3. Исrюльзование деминутивов на месте польских существuтельных без 

уменьшительно-ласкательных суффиксов обусловлено обращением переводчиков к 

приему компенсации: стремлением восполнить экспрессивную наrрузку за счет ис­

пользования деминуrивов на месте польских существительных, не осложненных оце­

ночными аффиксами (напр" польск. podgarle - рус. шейка; польск. kurcz~ta - бел. 
куранятю): 

польск.: Jedeп, тlodszy cokolwiek, тial podgarle szare 
рус.: И шейка серая у одного вояки 

польск.: ".Mi~dzy liczпych kиrczqt i indyk6w cialy, 
w kt6rych piersi widelce swie:io wblte tkwialy 

бел.: А укруг ляжаць iндычак, куранятак цельцы, 

А з нiх тырчаць нажы i убiтыя вiдэльцы 
В разделе «Морфолоmческие трансформации» представлены и проанализи­

рованы разновидности rрамматических преобразований, которым подвергаются поль­

ские производные существительные при переводе на русский и белорусский язЪООI. 

1. Частеречные mрансформации: польским существиrельным в переводах мoryr 
ооответствшmь предuкативные формы глагола (польск. dal ~~ do pocalowaniл - рус. 
руку дал поцеловать, бел. руку падаУ nаЦШШ8аць ); сuприбутuвные формы глагола 

(польск. zloiywszy colus- рус. расцеловавши, бел. пацалаваjlшы); имена nрилагательные 
(польск. talent Spiewania- рус. дар nе.се1Шый, бел. музычны талент); наречия (польск. 
grzeczпoSc-pyc. ветт~iва); месmоимения (польск. Podkoтorzy-pyc. тот, бел. той). 

Трансформации польских существигельных в русские и белорусские глаголы 

объясняется невозможностью дословного перевода на русский и белорусский ЯЗЪООI 

некоторых польских синтаксических конструкций. Например, в польском языке 

значение времени может выражюъся при помощи предпога о в сочегании с формой 

предпожного падежа имени существительного (о kur6w pianiи). В языках переводов 
данная фраза трансформируется в предикативную конструкцию: рус. nemy.tи пропели, 

бел. nej!нi запелi. Двусловные польские конструкции мoryr подвергаться в переводах 

компрессии, в результаrе чего появляется однословный текстовый эквиваленr в форме 

деепричастия (польск. zlaiywszy calus - рус. расцеловавши, бел. пацалаваj!шы). Мноmе 
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польские существиrелъные исполь.зуюrся в функции несогласованных определений, 

'ПО пОЗВОJIЯет переводчикаы при mrrерпретации текста 'Iр8Нсформиро:ваrь их в имена 
прилалпельные (польск. talen/ lpiewania-pyc. дар песенный, бел. музычнъ1 талент} 

2. Внутр~ тронсформации: изменение rрамматического значе­
ния числа польских существиrельных (польск. stшszyzna - рус. сmарики, бел. старыя; 

польск. placze - рус. плач, бел. плач); несовпадение rрамматического значения рода 

польских существнrелъных и их русских и белорусских эквивалеmов (польск. trawnik 
-рус. гmон, бел. гmон). 

Изменеюпо rрамматического эначеНЮ( числа при переводе чаще всего подвер­

гаются польские собирательные существиrельные с суффиксом -.stw(o}, -8Z)212(a), по­
скольку в русском и белорусском языках оrсуrствуют подобные по форме и эначешоо 

корретпы (напр" польск. тyS/istwo (ед. ч.)-рус. егеря (мн. ч.), бел. nаляj!нiчыя (мн. ч.): 
польск.: Jиtro i Hrabla z саlут myslistwem tu zjedzie, 

1 Waszec z nami zjedziesz, т4 sqsiedzie 
рус.: К тому же завтра граф приедет с егерями, 

И мой сосед Судья поедет вместе с нами 

бел.: А заjтра Граф i nОЛRунiчь~х больш прыедзе. 
1 пан Суддзя падасца з намi. Так, суседзе? 

Кроме rого, в польском .языке абс1раюю.Iе существительные singularia tantum 
характеризуются большей способностью к конкретизации и, сооmетсn~енно, к 

обраэованшо форм множественного числа, чем их русские и белорусские соответствия 
(напр" польск. Ьо/е$сi -рус. боль, бел. лiха); 

польск. : Hrabla widzial w nich obraz e/izejskich cieni, 
Kt6re chociai: bolesciom, troskoт niedost~ne, 
Вlqkajq Sifl spokojne, ciche, /ecz pos~ne 

рус.: Граф объяснить себе не мог таких движений, 

Не елисейские ль расхаживают тени, 

Не знающие здесь ни 6оли, ни страданья 

бел.: Граф думаj, што ен бачыць элiзэйскiх ценяjl, 
Што хоць не ведаюць зямных l(Jlanoт i лiха, 
Блукаюць сумныя павольна, моjчкi, цiха 

В чепертой главе «Переводческие лакуны на месте пОJIЫЮП производ­

вьu: существигельньп в русском и белорусском переводах поэмы» приводится 

обобщенная классифиющия переводческих лакун, представляющих собой отсуrствие 
эквиваленrа для польского производного имени существительного в русском и бело­

русском текстах поэмы <<Пан TaдeyIID>: 1) линrвисmческие лахуны; 2) зmоrрафиче­
ские лакуны; 3) контекСI)'альные лакуны. 

В первом разделе «Jlииnнстические лакунь»> анализируются случаи пропус­
ка польских производных существительных в русском и белорусском текстах поэмы, 

обусловленные словообраэоВ1ПеЛЬной, лексической и rрамматической асимме'lрией 
польского и русского/белорусского .языков: 

- отсутспше в переводящем языке коррелята с подобными по экспрессивно­

эмоциональной наполненносm: словообразовательными формантами (польск. iydzisko 
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- рус. и бел. лакуны); словообразовэ:rелъная недостаrочность русского и белорусского 
языков по 01Ношеншо к польскому (польск. dygnitarzOwna - рус. и бел. лакуны); нали­

чие в тексю-орШ'ИНале авrорских неолоmзмов, словообраэов~пельная струюура кото­

рых не может быrь воспроизведена средС1ВаМИ переводящих .языков (польск. sp&nie­
biшlin, sp6llieSпik); 

- различное членение анализируемыми .языками окружающей дейсmиrельно­

сти (польск. rodzetlstwo - доел. рус. братья и сестры, бел. браты i сёстры ); 
- наличие в тексте-оригинале синтаксических конструкций с оотлаголъными 

существиrелъными, которые не имеюr в языках переводов буквальных соответствий 

(польск. Z7J'WO s~ z siedrдtia). 
Второй раздел «Эmоrрафичесюtе лакуны>> посвящен характерисmке абсо­

JIЮПIЬIХ этнографичесюп лакун, фиксируемых в случае пропуска в тексте перевода 

польских производных имен сущес-пштельных, являющихся по ОLНоmению к русско­

му и белорусскому языку безэквиваленmыми (полъск. JegoтoSc, JejтoSC), и относи­

тельных этнографических лакун, которые по.являются в те случаях, когда польское 

производное имя существительное и его русский и/или белорусский словарный экви­

валенr не совпадают по объему семантики, а также культурным и историческим ассо­

циациям, чrо служкr причиной для пропуска данной лексемы при переводе. Так, 

культурные ассоциации, въnываемые у носителей польского языка cлoюмjaselka, от­

личаются от асххщиативного ряда, которым характеризуется его русский словарный 

эквиваленr вертеп. Польское существиrелъное zajazd отличается от русского и бело­
русского словарных эквиваленrов (наезд) историческими компоненrами значения 

('вооруженный набег с целью приведения в испОJПiение приговора суда'\ поэтому 
может опускаться прi переводе: 

польск.: ... Zтпiejszoпa, zuboiala; dawпiej w pafiskich dworach 
LиЬ w wojsku, па zajazdach, sejтikowych zborach 
Zwykli by/i Dobrzyfzscy .tyc о latwyт ch/eble 

рус.: ... Шляхетская община 
С тех пор уменьшw~ась, а также обеднела. 

В былом - на сеймиках, у пана, то ли дело: 

Жизнь беспечальная в довольстве протекала 

бел.: ... Сягонняу родзе 
Ix менш, усе збяднелi. Некалi, бывала, 

Дабрынскiх шмат на лёгкiм хлебе працавала 

У войску цi у паноу вялiкiх у палацах, 

А зараз мусяць самi аб сабе старацца 

В -q>етьем разделе <<Копrексrуальные лакунЫ>> рассмmриваются те случаи, 
когда лакуны в переводе являюrся результатом субъеI<ТИВного выбора переводчиков, 

то есть эквивалеm отсуrеmует, несм01ря на наличие в системе принимающего языка 

словарного СОО'ПlетС1ВИЯ. В ходе анализа данного вида лакун бЫJШ выявлены следую-

1 Slownik j~zyka polskiego: w 11 t. / pod red. W. Doroszewskiego. - Warszawa: Wiedza 
Powszechna. -1958-1969. -Т. 10. - S. 534 
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щие причины пропуска полъских существительных при переводе: 

- сrремление переводчиков избежать нарушения юпонаци.онных и риrмических 
связей поэтического текста, необходимость сохранить рифму; 

- конСiруирование переводчиками собствеlПIЫХ фраз на месте полъских оборо­
тов, представляющих собой неприемлемые для русского и белорусского языков спо­

собы описания определенных сmуаций; 

- опущение некоторых польских проюводны:х имен сущесrвкrелъных вследст­
вие их избьпочности в текстах переводов. 

В пятой главе «Переводческие приемы, используемые при переводе текста 

поомы на русский и белорусский языки» характеризуются переводческие приемы, 

выбираемые переводчиками при переко,цировании текста с одного языка на другой. 

Харакrерисrика осущеСТWJЯется на основе сопоставления рядов переводческих корре­

лятов, которые представляют собой варианты перевода одного и того же польского 

слова в разных контекстах на русский и белорусский языки. Русский и белорусский 
переводы поомы А. Мицкевича <<Пан Тадеуш>> значительно различаются по количест­

венному составу rpyrm переводческих коррелятов (см. табтщу 1 ). Данное несовпаде­
ние обусловлено главным образом различиями выбранных переводческих приемов. 

Таблица 1 - Виды переводчесюп. коррелятов польсюа. производных имен 

существИТt'Jlьвых в русском и белорусском текстах поэмы 

В первом разделе «Переводческие предпо'Певня русского переводчика» от­

мечается, что в русском варианте поэмы чаще, чем в белорусском, на месте производ­

ных польских существительных всrречаются сшюнимы, ГШ1Ою1мы и rnперонимы, 

словообразовательные и морфологические трансформы, а также JIИJП'Вистические, эт­

нографические и контекС'I)'алъные лакуны. Преобладание в русском переводе поэмы 

текстовых эквивалентов и лакун огчасти объясняется большей асимме-Iрией полъской 

и русской лексической, словообразовательной и морфологической систем, нежели 

польской и белорусской (польск. :zdrada- рус. Лllкунй, бел. здрада; полъск. wychowanie 
-рус. растuтъ, бел. въzхаванне). Однако меньшее количество словарных эквивалентов 

в русском тексте объясняется не только обьеIСГИВНЫМИ тmгвистическими причинами, 

но и субъекrивным выбором переводчика: большее количество лакун в русском тексте 

обусловлено тем, что при невозможности буквального перевода того или ШIОГО автор­

ского выражения русскоязычный переводчик отдает предпочrение конСiруироваmпо 

собственной фразы, в то время квх в белорусском тексте набmодается замена трудно­

переводнмых лексем сШiонимами или транслитерированн:ыми формами (полъск. Nie 
mkszal s~ w mysliwych ni w starc6w rozmow~ - рус. КilК будто бы ему охота надоела, 
бел. Удзепу не прымаjl анi у адной бяседзе) . 

Во втором разделе «Переводческие предпочтения белорусского переводчи­

ка>> оомечается, 'ПО в белорусском тексте полъские производные существительные 

переводятся преимущественно посредсnюм словарнъrх и текстовьrх эквивалентов, 
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наям:енъшее число коррелятов зафиксировано в rруппе переводческих лакун. В 

бе7Iорусском тексте (по сравненшо с русским) в качестве коррелятов польских. 
производных существительных гораздо чаще используются межъязыковые 

идеографические синонимы, межъязыковые омонимы и транслитерированные формы. 
Большее количество меж:ъязыковых uдеографuческих синонимов обусловлено не тем, 
что бе7Iорусский переводчик более вольно обращаеrся с ориmналъным текстом, а тем, 
чrо посредсmом подобных замен он сrремиrся :из6ежmъ нежелательного пропуска 
1J>УдНопереводимых лексем. Причина частого использования в тексте превода 

ме:ж:ьязыковых омонимов закточаеrся в особенностях условий, в которых 

осущесnлялся перевод: П. Биrель переводил поэму на бе7Iорусский J1ЗЫК в одНом из 

лагерей ГУЛАГа без соответствующих словарей и справочников (пот.ск. шЬ6r (доел. 
эахоп) - бе71. заfюр; польск. rozruch (доел. Х8ШIЯ8аНнi, беспарадю) - бел. разруха; 
польск. r~iczki (доел. пальчатю) - бе71. рукавiчкi; польск. ros6/ (доел. булён)- бел. 
расол). Прием транслитерации широко используется белорусским переводЧИКом в 

нескольких случаях: 1) для передачи имен собственных (польск. R~Ьqjlo - бел. 

Рэмбайла; пальск. RDиczka - бел. Рузэчка); 2) для перевода польской 

безэквивалентной лексики {напр. , польск. ~bniak - бел. дубняк; польск. JegoтoSf: -
бел. ягамосць); 3) для перевода польских производных имен существительных, 
которым в белорусском языке соответствует аналиrическая C'll'YКlYPli (напр., польск. 

Wojszczшika - бел. Вайшчанка). ОдНаКо довольно часто транслитерированные формы 

используются для перевода на белорусский язык даже тех суmеспnпельных, которые 

не оrносяrся к безэквивалентной лексике (напр" польск. przycisk (доел. нацiск) - бе71. 
прыцiск', польск. sшrak (доел. заяц-русак)- бел. шарак, польск. groiha (доел. паrрооа)­
бел. гразьба; польск. cklikacik (доел. пястун)- бел. далiкацiк). На наш взгляд, обшше 
подобных форм в переводном тексте нарушает один из основных прющююв 

успепшого перевода - прЮЩЮI недопустимости слепого копирования формы 

ориmнала. 

ЗАКJПОЧЕНИЕ 

Основные научные результаты исс.ледования 

В процессе проведенного исследования: 

- выявлен корпус польских производных имен сущесmиrельных, входящих в 

состав поэмы А. Мицкевича «Пан Тадеуm» (3071 словоупотребление), и их 
переводческих коррелятов (2100 словоупотреблений в русском тексте и 2319 
словоупотреблений в белорусском); 

- с.оздана обобщенная классификация переводческих коррелятов, осущесmлен­

ная с опорой на их словарную эквиваленпюсть / неэквиваленmость: 
1) словарные эквивалеlrl'ЬI: а) полные; б) часmчные; 
2) текстовые эквивалекrы: а) лексик~еские трансформы; 

б) словообразоваrе.льные трансформы; в) морфолоmческие трансформы; 

3)~лакуны:а)~(~~ 
~~б)~(~ислнос:иrельm.Е);В)~лакуны; 
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- впервые в рамках текста поэмы и ее переводов на русский и белорусский языки 
выявлены конкретные внуrрИJП1НГВистические и эксrралинrвистические факторы, 

влияющие на выбор типа переводческого коррелята; 

- впервые в рамках текста поэмы и ее переводов на русский и белорусский языки 
выявлены и охарактеризованы полные и частичные соответствия между польскими и 

переводными словарными эквивалентами (769 словоупооребленнй в русском тексте и 
1174 словоупотребления в белорусском). Установлены виды несовпадения польских 
производных имен существительных и их частичных словарных эквивалентов: по 

объему семантики, по материальному выражению словообразовательных форманrов, 
по материальному выражению производящих основ, по значению мотивирующей ба­

зы, по способу словообразования, по родовой принадлежности, по rраммаmческому 

значению числа; 

- установлены и проанализированы типы переводческих трансформаций, в резуль­
mrе коrорых в текстах-переводах появляюrся текстовые эквивалеmы (1331 словоупот­
ребление в русском тексте и 1145 словоупоореблеШ!Й в белорусском). Впервые выявлены 
и охаракrеризованы разновидности словообразовательных трансформаций, а таюке уста­

новлены причины обращения переводчиков к словообразовm-ельным трансформам; 

- выявлены переводческие лакуны в русском и белорусском текстах-переводах 
на месте польских производных имен существительных (971 единица в русском тексте 
и 752 единицы в белорусском), установлены причины их появления и определены их 
разновидности (лингвистические, зrноrрафические и контекС'l)'алъные); 

- впервые проведен сопоставительный анализ русского и белорусского текстов­
переводов поэмы А. Мицкевича «Пан Тадеуm>> с точки зрения выявления переводч&­

ских предпочтений, которые выражаются в выборе переводческих приемов, исполь­

зуемых при переводе польских производных имен существительных на русский и 66-
лорусский языки. 

Анализ способов перевода польских производных имен существительных на 

русский и белорусский язьП<И позволяет сделать следующие выводы: 

1. Удельный вес полных словарных эквивалекrов (тождественных польским: 
производным именам существиrелъным как в плане содержания, так и в плане выра­

жения) по сmюшению к общему количеству зафиксированных словарных эквивален­

тов в русском и белорусском переводах поэмы значиrелъно различается и составляет 

20 % в русском тексте и 45 % в белорусском. Русские словарные эквиваленты гораздо 
чаще, чем белорусские, отличаются от польских существительных материальным вы­
ражением словообразовательных основ и словообразовательных форманrов, значени­

ем мотивирующей базы, способом словообразования, родовой принадлежностью и 

rрамматическим значением числа. Однако удельный вес словарных эквивалентов, 01'­

личающихся от польских существительных по объему семантики, примерно одинаков 
в обоих переводных текстах и составляет 45 % в русском переводе и 44 % в белорус­
ском. Таким образом, белорусские словарные эквиваленты по словообразовательным 
и rраммаmческим харакrерис:mкам чаще совпадаюr с польскими производными су­

ществительными (польск. wiatrak-pyc. мельница, бел. вятрак), а по семантическому 
объему- с русскими (польск. pi~knoSc - рус. красота, бел. прыгажосць )[3; 11; 7; 13]. 
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2. Появление в переводах поэмы текtТОвых эквивале~rrов и переводческих 
лакун на месте польских производных существителъных может бъпъ обусловлено как 

асимметрией языковых систем ориrинала и переводов, так и субъекrиввым выбо­

ром переводчиков. 

Несмооря на rенtm1Ческую близосп. польского, русского и белорусского язы­

ков, мноmе польские производные существительные не мoryr быrь представлены 

русскими и белорусскими словарными эквивалентами, что обусловлено следующими 
JIИНПIИС'IИЧесКИМИ: факrорами: 

1) лексико-семаmичес:кая асимметрия: 
- наличие в тексте-ориmнале безэквиваленrной лексики - слов, не имеющих в 

силу различия кулЬ'IурНЪIХ традиций соотвегсmий в .языках переводов (польск. 

zloЮwka- рус. монета, польск. манета; польск. JegoтoSc- рус. и бел. лакуны); 
- наличие в тексте поэмы реmонализмов белорусского происхождения, лекси­

ческое значение когорых непрозрачно для носителей языков переводов (польск. 

Мatecznik-pyc. крепь, бел. черная гушча); 

- несовпадение польских и переводных словарных эквиваленrов по семаmиче­
скому объему, а таюке культурным и историческим ассоциациям (польск. Щаиlу­

рус. и бел. лакуны); 

- рnличное членение аналюируемыми .1ВЫЮ1МИ оI<рУЖШОIЦеЙ дейсrвиrельносm 

(ПОIIЬСК. n:dr.enrtwo (доел. рус.~ U сеспры, 6eJt ф:uпь1 i ~)-рус. И бел. лакуны); 
- несовпадение внуrренней формы фразеолоrшмов в языке ориmнала и языках 

переводов (польск. Ваiе p~ko:umie (доел. рус. заповедь, бел. запаведзь)- рус. CJUНJO 

Божье, бел. ЗQNOH габрэя; польск. zdrowy па umySJe (доел. рус. разум, бел. JЮ'ЗУМ) -
рус. в полной памRпШ, бел. у поj1най 1UlМRЦl); 

- различие культурных ассоциаций, когорые вызывает одно и ro же слово у 
носкrелей сопоставляемых языков (польск.jаsе/kа (доел. рус. вертеп)- рус. лакуна). 

2) словообразоваrелъная специфика польских производных существиrел:ьных: 
а) морфемная структура пальского с.лова: 
- различия в значении тождественных по форме словообразов~пельных аффик­

сов (польск. diokiejstwo - рус. Jla}(eu, бел. жакеz); 
- несовпадение значений формально близких словообразов~rrелъных аффиксов в 

польском и переводящих .IDblI01X (польск. т~ -рус. татары, бел. бас)рманы); 
- отсуrствие в переводящих языках коррелята с аналоrичной словообразова­

тельной C1pyicrypoй (польск. mySlistwo - рус. егеря, бел. папя.Унiчыя ); 
- отсуrсmие в переводящем языке коррелята с подобными по экспрессивно­

эмоциональной наполненности словообразоваrелъными фор№UПЗЮ1 (польск. Zydzisko 
-рус. и бел. лакуны); 

- словообразоваrельная недостаточность русского и белорусского языков по от-
ношению к польскому, возникающая в связи с невозможностью использования неко­

торых. словообразоваrельных формаиrов при переводе оrдельны:х польских производ­

ных существиrельных (польск. dygnitan6wna (доел. рус. дочь СШЮ(JН'Ш(а, бел. дачка 
саноjнiка)-рус. и бел. лакуны); 

- наличие в тексrе-оригинале авторских неолоmзмов, словообразов~rrельная 
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С1руюура которых не может быть воспроизведена средствами переводящих языков 

(полъск. sp6/niebianin, spO/liesnik); 
6) характер семантических отношений между производным и производящим 

сповом : аюуализация в составе художественного текста переносного значения произ­

водящей основы польского существительного, в то время как русский и белорусский 
словарные эквиваленrы: моrивированы производными с иной семанmкой (полъск. 

krwawnik- рус. лакуна, бел. карал); 
3) грамматическая асиммеtрия: 
- наличие в тексте-ориmнале синrа.ксических консч>укций с оrrлаrолъны:ми 

существительными, которые не имеют в языках переводов буквальных соответствий 

(польск. о kur6w pioniu - рус. nemy.tu пропели, бел. nejlнi Ужо запелi; полъск. Z1)'Wa s~ 
z siet/v!nia - рус. и бел. лакуны); 

- 66льшая способнОСIЪ польских абС1ракmых сущесmиrелъных singularia tantшn 
по сравнению с русскими и белорусскими к конхреm:зации, чrо дает возможнОСIЪ обра­

зования множесmенноrо числа (полъск. рhzе-рус. плач, бел. плач) [1; 2; 4; 5; 12; 15]. 
3. Оrказ переводчиков or использования словарных эквиваленrов на месте 

польских производных существительных обусловлен не только объективными (лин­

rвисrическими), но и субъекгивными факrорами: 
- недосuпочное внимание переводчика к СIИЛИС'IИЧеской принадлежносrи орши­

нального слова, чrо ведеr к появлению в переводах поэмы СIИЛИсmческих синонимов; 

- недостаточное внимание переводчиков к различиям в значении слов, имею­

щих в языке ориmнала и переводящих языках тождественную форму, что ведет к по­

явлению в переводных текстах межъязыковых омонимов; 

- необходимость coxpamrrъ интонационную, композиционную и ритмическую 
организацию поэтической речи при переводе, в результате чего переводчики прибега­

ют к лексико-семанrическим, словообразовательным и морфолог.ическим трансфор­

мациям, а также к пропуску некоторых польских лексем; 

- необходимость осуществить компрессшо текста, что ведеr к отказу or перево­
да семантически избьпочных слов [6; 8; 9; 10; 14]. 

4. В момент перевода производной лексемы в сознании переводчика происхо­
диr аюуализация прежде всего не словообразовательной С1рукrурЫ, а семантики про­

изводного слова, тех образов, которые положены языковым сознанием в основу номи­

нации. Об зrом свидетельствует тот фахт, что переводчики гораздо чаще жерrвуют 

деривационной С1рукrурой исходного слова, осуществляя словообразовательные и 

морфологические трансформации польских имен существительных, в то время как 

лексико-семаmические сдвиrи в чисrом виде (без изменения словообразовательной 

С1J>уюурЫ слова) довольно редки и представлены лmиь случаями омонимического пе­
ревода и транслитерации [5; 10]. 

5. Русский и белорусский переводы: поэмы значительно различаются по количе­
ственному составу rpyIIII переводческих корреляrов. Выбор типа коррелята при пере­

воде определяется: 

1) объективными (ЛИШ13истическими) факrорами. Превышение в русском тек­
сте (по сравнению с белорусским) количества лакун и текстовых эквиваленrов отчасти 
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объясняется большей близостью польской и белорусской лексической и словообразо­
вательной систем, нежели польской и русской. В результате белорусские словарные 
эквиваленrы чаще русских совпадают с польскими производными существигельными 

по семанrическому объему, словообразоваrеш.ной струюуре, категории рода и числа, 
полому реже подвергаются пропуску и трансформациям; 

2) субъекmвными причинами (различиями в переводческих предпочтениях, ко­
торые выражаюrся в выборе переводческих приемов, применяемых при юперпрета­
ции текста на русский и белорусский языки). При переводе текста поэмы на русский 
язык переводчик стремиrся следовать принципу полноrо сооrветствия переводноrо 

текста нормам переводящеrо языка, что неизбежно приводиr к более вольному обра­

щеншо с текстом-оригиналом, в результате чеrо в русском тексте чаще используются 

конrексrуальные синонимы, nmонимы и лmеронимы, словообразовэ:гельные и мор­

фолоmческие трансформы, а таюке .линпшстические, Э1Ноrрафические и конrексrу­
альные лакуны. Белорусский переводчик стремится сохрашrrь С1р)'К'I)'РУ и значение 

оригинальноrо слова, юбежать излишних трансформаций и опущений польских лек­

сем, исполъзовэ:rъ транслнтерированные формы как наиболее национально охрашен­

ные. Оrсюда преобладание в белорусском переводе межъязыковых идеоrрафических 

синонимов, межьязьпсовых омонимов и транслитерированных форм [1 б; 17]. 

Рекомендации по пракrнческому исп0J1ьзованию результатов 

ПраюичесIСВЯ значимость исследования обусловлена юзможносrью использова­

ния ero результатов при выявлении закономерностей и способов перевода производных 
единиц близкородственных языков, что сущесп~енно для развиmя теории и пракmки 
контраспmной rраммаrики, лексикоrрафии, переводоведения, линлюстрановедения. 

Языковой материал и результаты исследования мoryr быrь таюке использованы при 

разрабсmсе спецкурсов по сопоставиrельной лексиколоmи и сопоставкrельному слово­

образованию польскоrо, русскоrо и белорусскоrо языков, при разрабоп<е спецсемина­

ров, посвященных анализу польских художес-mенных текстов и их переводов на близ­
кородственные языки, что, в свою очередь, позвотп повысить качество подrотовки 

специалистов по с.лавянским языкам. 

Перспективными направлениями дальнейших исследований по данной пробле­
ма-mке яв.ляюrся: а) выявление способов и приемов перевода производных лексем дру­

гих частей речи; б) созданне nmoлomи переводческих коррелятов производных лексем 

восточнославянских языков; в) уmубленное конrрастивное изучение собсп~енно лин­

гвистических и экстралингвистических причин выбора переводческоrо коррелята про­

изводной единицы. 
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РЕЗЮМЕ 

Русских Анастасия Сергеевна 

ПереводчесJСНе корреляты польских производных имен существительных 

в русском и белорусском языках: струюурно-семантичесJСНЙ аспект 

(на материале поэмы А. Мицкевича ''Пан Тадеуш" 
и ее переводов на руссJСНй и белорусский языJСН) 

Ключевые слова: производное слово, переводческий коррелят, словарный 

эквиваленr, тексrовый эквиваленr, лексико-семаm:ические, словообразовательные, 
морфологические 'Iранформации, переводческая лакуна, переводческий прием. 

Цель исследования: выявигь особеннОС'IИ и основные закономернОС'IИ перевода 

с польского языка на русский и белорусский языки производных имен существиrелъ­

ных, входящих в состав текста поэмы А. МIЩевича «Пан Тадеуш»; установить типы их 

переводческих коррелятов; выявиrь деривационные особеннОС'IИ польских производ­

ных имен существигелъных, влияющих на выбор переводческого коррелята. 

Методы исследования: сопоставительный анализ соотносительных едиmщ 

оригинала и переводов, метод конrекС'l)'алъного толкования, С'Iрукгурно­

семанmческий метод и метод количественного анализа. 

Полученные результаты и их новизна: впервые на магериале поэмы 

А. Мицкевича «Пан Тадеуш>> и ее переводов на русский и белорусский языки установ­

лены типы переводческих I<Оррелятов польских производных имен существительных, а 

таюке выявлены Вну'IрИЛИНГВистические и экстралингвистические факrоры, влияющие 

на их выбор; охаракrеризованы деривационные особеннОС'IИ польских производных 

имен существительных, влияющие на выбор типа переводчесI<Ого коррелята; установ­

лено, что в процессе перевода производной лексемы чаще набтодается аюуализация 

семанrики производного слова, а не его словообразоваrелъной с:rруюуры; проведен 

сравнительный анализ русского и белорусского тексrов-переводов и установлен 

харакrер зависимосm между преобладанием определеш1ых типов переводческих кор­

реляrов и выбором приориrеrных переводческих приёмов. 

Рекомендации по испмьзованию. Полученные резулъnrrы мoryr быть исполь­
зованы при выявлении закономерностей и способов перевода производных едитщ 

близкородственных языков, что существенно для развиmя теории и практики КОН'Iр8-

стивной грамматики, лексикографии, ЛИНГВОС'IрВНОведения, переводоведения. Языко­

вой материал и результаты исследования мoryr бьrrь таюке исполъзованы при разра­

ботке спецкурсов по сопоставительной лексикологии и сопоставительному словообра­
зованию польского, русского и белорусского языков, при разработке спецсеминаров, 

посвящеш1ых анализу польских художественных тексrов и их переводов на близкород­

ственные языки. 

Область применения. Сформулировашrые обобщения и выводы мoryr бьrrь 

применены в преподавании дисЦИПЛШ:! филологического профиля в высшей ШI<DЛе, при 

со:щании учебников и учебных пособий по КDН'Iр8СТИВНОЙ rра.ммагике восrочнославян­

ских языков, в практике перевода с полъсI<Ого на русский и белорусский языки. 
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РЭЗЮМЭ 

Рускiх Анастасiя СяргееУна 
Перакладчьщкiя карэляrы польскЬ: вьпворных назоуIОкау у рускай 

i беларускай мовах: струкrурна-семантычны аспект 
(на маnрыяле паэмы А. Мiцкевiча "Пан Тадэвуm" 

i яе перакладау на рускую i беларускую мовы) 
Ключавыя словы: вьrrворнае слова, перакладчьщкi карэлят, слоуIО.кавы эквi­

валенr, т.экставы эквiваленr, лексiка-семаmычн:ыя, словаУтваральныя, марфалаriчныя 
трансфармацыi, перакладчыцкая лакуна, перакладч:ьщкi прыём. 

Мэта дасл&Щавання: выявiць асаблiвасцi i асно:Уныя заканамернасцi перакладу 
з польскай мовы на рускую i беларускую мовы вьrmорных назоУнiкау, якiя уваходзяць 
у склад т.эксту паэмы А. Мiцкевiча <<ffiш Тадэвуuщ вызначыць 1ЪПIЫ ix перакладчьщкiх 
карэлятау; выявiць дэрывацыйныя асаблiвасцi полъскiх вьrmорных назоуIОкау, якiя 

уnлываюць на выбар перакладчыцкаrа карэлята. 

Метады дасл&Щававвя: супастауляльны аналiз суадносных адзiнак арыriнала 

i перакладау, метад юuпэкстуалънаrа тлумач:эння, структурна-сешuпы:чны меrад i ме­
тад колькаснага аналiзу. 

Атрымавыя вывiкi i ix вавiзва: уперШЬIНЮ на маrэрыяле паэмы А. Мiцкевiча 
<<ffiш ТадэвупD> i яе перакладау на рускую i беларускую мовы вызначаны 1ЪIПЬI перак­
JЩl..(ЧЬЩ,кiл tшp.:!J.ur111y нu;шжiх. вытвuрных нwо)iнiкау, а таксама выяулены УнУтрылiнr­

вiС1ЫЧНЫЯ i экстралiнrвiС1ЫЧНЫЯ факrары, якiя Упльmаюць на ix выбар; аларактарыза­
ваны дэрывацыйныя асаблiвасцi польскiх въmюрных назоУнiкау, якiя уплываюць на 
выбар 1ЫПУ перакладчыцкага карэлята; вы3Начана, шrо у працэсе перакладу вьrmорнай 
лексемы часцей назiрае~ща аюуалiзацыя семаmыкi вьrmорнага слова, а не яrо словаУт­

варальнай струюуры; праведзены супасrауляльны аналiз рускаrа i беларускага т.экстау­
перакладау i вызначаны характар зале:жнасцi памiж перавагай rоУных. n.may пераклад­
чьщкiх карэлятау i выбарам прыярьrmных перакладчыцкiх прыёмау. 

Рэкамендацьd па выкарыставнi: агрыманыя вьпriкi могуць бьщъ выкарыстаны 

пры выя)fленнi заканамернасцей i спосабау перакладу вьrmорных адзiнак блiзкарод­
насных моу, шrо icroma для развiцця тэорыi i практыкi кантрастыунай граматыкi, 
лексiкаграфii, лiнгвакраiназнауства, перакладазнауства. Моуны маrэрыял i вьпriкi дас­
ледавання могуць таксама выкарыстоУва~ща пры распрацоуцы спецкурсау па супастау­

ляльнай лексiкалоrii i супастауляльным словаУтварэннi польскай, рускай i беларускай 
моу, пры распрацоуцы спецсемiнарау, прысвечаных аналiзу польскiх мастацкiх. т.экстау 
i ix перакладау на блiзкароднасныя мовы. 

Галiна прымяневия: сфармуляваныя абаrульненнi i вывады можна прымянiць 
у выкладаюri фiлалаriчных дысцьшлiн у вьппэйшай школе, пры стварэннi падручн:iкау 
i вучэбных дапаможнiкау па канrрасп.I)iнай граматьщы усходнеславянскiх моу, у прак­
тыцы перакладу з польскай мовы на рускую i беларускую. 
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SUММARY 
Anastasiya Rusckikh 

The translation's correlates ofpolisb derivative nouns 
in Russian and Вelarusian: tbe structural and semantic aspect 
(оп the basis ofthe poem "Pan Tadeusz" Ьу Adam Мickiewicz 
and it's translations on the Russian and Вelarusian languages) 

Кеу words: derivative word, translation' s correlate, dictionary equivalent, tex­
tual equivalent, lexical-semantic, derivative, morphological transformations, transla­
tion's lacuna, traпslation's method. 

The aim of tbe research consists in estaЫishing the translation of the deriva­
tive nouns from the poem "Pan Tadeusz" Ьу Adarn Мickiewicz from Polish to Russian 
and Belarusian; in revealing the types of translation's correlates; in estaЫishing de­
rivative specific ofpolish derivative nouns. 

The methods of the research: comparison, contextual interpretation, structure­
semantic method апd quantitative method. 

ТЬе results obtained and their novelty. For the first time the types of transla­
tion's correlates of polish derivative nouns has been revealed using the роет "Рап 
Tadeusz" Ьу Adarn Mick.iewicz and it's traпslations on the Russian and Belarusian 
languages. Linguistic and nonJinguistic reasons of correlate choice has been estab­
lished. Тhе characteristic ofpolish nouns' derivative specific has been done. Тhere has 
been estaЫished, that semaпtic of the derivative word is of importaпce during the 
process of translation. The comparative aпalyze of russian and belarusiaп translations 
has been done and the character of dependence between predominaпce of the types of 
translation's correlates апd priority traпslation's methods has been estaЫished. 

Recommendations for use. Тhе results ofthe research сап Ье used as theoreti­
cal background for studying the methods of derivative words' traпslation. Тhе results 
can have the scientific use in developing the theory апd practice of contrastive grarn­
mar, lexicography, lingua area studies, translation's theory and practice. Linguistic 
material апd results of the research сап Ье also used in the special courses in com­
parative Jexicology and comparative derivation ofthe Polish, Russiaп апd Belarusiaп 
languages, in the special courses in aпalyze of polish artist texts and their traпslations 
to relative languages. 

ТЬе sphere of application. Тhе theoretical provisions and conclusions сап Ье 
applied in teaching different branches of philology in higher education, in developing 
textbooks and manuals in contrastive grammar of east Slavic languages, in practice of 
translation from the Polish to Russian and Belarusian languages. 
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