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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

В современных условиях развития лингвистики немалую роль играет изу­

чение специфики менталитета народа. Язык каждой нации отражает культуру, 

менталитет и сознание народа, говорящего на нем . Ввиду этого современному 

языкознанию свой1.."Твен интерес к разнообразным аспектам проблемы антропо­

центризма языка. Любой естественный язык является своеобразным отражением 

способа восприятия и осознания окружающего мира его носителями, что нахо­

дит выражение в формировании языковой картины мира, которая, в свою оче­

редь, содержит главные ценностные ориентиры этноса. Наука описывает языко­

вую картину мира как отдельного человека, так и нации в целом . В основе по­

добных исследований лежит определение ментального диапазона нации, выяв­

ление ценностных приоритетов народа, изучение интегральных и дифференци­

альных особенностей различных народов. Все это может способствовать про­

цессу осознания индивидуальности каждой отдельно взятой нации, с одной сто­

роны , и процессу взаимодействия и взаимовлияния культур различных этносов 

- с другой. Данная работа выполнена с учетом названных положений , в рамках 

антропоцентрического направления в лингвистике. 

Актуальность исследования отдельных концептов, характеризующих 

национальную специфику русской языковой картины мира, в рамках значимой 

для русского языкового сознания семантической категории чуждости обуслов­

лена лингвистическими причинами, заключающимися в необходимости воссоз­

дания на основе языковых данных фрагмента картины мира русского народа, 

специфика которого в значительной степени оnредсляется оппозицией «СВОЙ» -
«'1.ужой». Проникновение в национальную картину мира и национальную кон­

цептосферу позволяет глубже понять принципы мировоззрения и поведения 

любого человека в связи с универсальными и национально специфичными чер­

тами, присущими ему как выразителю языковой и ментальной картины мира 

данного этноса. Это положение приобретает особую актуальность и значимость 

в современных условиях ментальных и культурных потерь в духовном состоя­

нии общества, условиях -;амоопределения русского народа в мировом культур­

ном пространстве . 

Объектом исследовании выступает фрагмент духовной культуры русско­

го народа, представленный в виде четкого деления мира на две части («свое» и 

<<чужое»), которое сопровождается эмоционально-экспрессивной оценкой каж­

дой из этих категорий, а именно ключевые концепты, организующие структуру 

категории чуждости. 

Предметом исследовании является репрезентация и интерпретация в 

языке концептов свой - чу:ж:ой, дом, друг, тоска, разлука, лень как средств вы­

ражения семантической категории чуждости . 

Материалом исследованея послужили примеры из художественных 

произведений русской литературы XIX-XX веков (произведения И.А. Гончаро­

ва, Ф.М. Достоевского, Н.С. Лескова, А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, АЛ. Чехо­

ва, А.И. Куприна, В .Г . Кnроленко, А.А. Ахматовой, М.И. Цветаевой, Ф.И . Тют­

чева, В.В . Маяковского, М . Горького, М .А . Шолохова, А.Т. Твардовского, 

И .А. Бунина, В .Г. Распутина и других), а также из некоторых произведений XXI 
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века (В .О. Пелевина, Т.Н. Толстой, Л.Е. Улицкой). Выбор в качестве основного 

материала для исследования произведений русских писателей XlX и ХХ веков 
обусловлен необходимостью охарактеризовать категорию чуждости и репрезен­

тирующие ее концепты в синхронном аспекте на основе их языковых реализа­

ций в лучших образцах русской словесности. Общая выборка языкового мате­

риала представлена 2200 примерами. 
Целью настоящей работы является исследование особенностей русской 

языковой картины мира с точки зрения выделения в ней семантической катего­

рии чуждости, а также рассмотрение отдельных национально специфичных 

концептов, репрезентирующих эту категорию в русском языке, в их взаимосвязи 

и системных отношениях, определение их ментальных особенностей, принци­

пов структурирования и функционирования в национальной концептосфере. 

В соответствии с ноставленной целью предусматривается решение сле­

дующих задач: 

1) выявить характерные черты национально специфичной семантической 
категории чуждости; 

2) определить и классифицировать ключевые концепты, репрезентирую­
щие вышеуказанную категорию; 

3) проанализировать активный смысловой слой ядерного и периферийных 
КJ1ючевых концептов, репрезентирующих категорию чуждости в русском языке; 

4) исследовать языковую репрезентацию и интерпретацию данных кон­
цептов в языке народа, прежде всего в языке художественных произведений; 

5) определить значимость категории чуждости в формировании особенно­
стей русской языковой картины мира. 

Категория чуждости была выделена и изучалась в лингвистической науке 

ранее (А.Б. Пеньковский, ЕЛ. Захарова), так же, как исследовались и описыва­
лись концепты свой - чужой (Ю.С. Степанов, О.В. Балясникова, С.Л. Сахно, 

М.В. Дудорова, И.В. Глазкова), дом (В.А. Маслова, Ю.С. Степанов, Г.М. Явор­

ская, Ю.М. Лотман, Т.Т. Баева, Э. Лассан), друг (А. Вежбицкая, А.Д. Шмелев), 

тоска (А. Вежбицкая, В.А. Маслова, Е.А. Попова, А.К. Панфилов), разлука 

(Анна А . Зализняк, И.Б. Левонтина, В.К. Харченко, Е.Ю. Хорошко), лень 

(А.В . Зеленин, Анна А. Зализняк, И.Б. Левонтина, А.Д. Шмелев, И.М. Кобозе­
ва ). 

Научная новизна диссертационной работы заключается в выделении 

собственно категории чуждости на основе оппозиции «свой - чужой» и в систе­

матическом рассмотрении вышеуказанных концептов в аспекте этой категории. 

Рассмотрение репрезентаций данных концептов позволяет описать процессы 
взаимного влияния и воздействия друг на друга ментальных и культурных осо~ 

бенностей нации и языка. 

Выбор методов исследования обусловлен целями и задачами работы, а 
также характером изучаемого материала. В процессе исследования использова­

лись следующие методы: описательный, позволяющий на основе анализа эм­

пирического материала делать теоретические выводы; функциональный метод, 

с помощью которого можно изучить реализацию концепта и его репрезентантов 

в текстах художественн п1DOI01вe.µ,:Wtй.1f,."J12MМ) 'К6,nонентного анализа, по-
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зволяющий выявить составные части внутри концептуальной струкrуры; метод 

анш~иза словарных дефиниций, раскрывающий семантическое окружение и 

особенности структуры концепта; метод анш~иза парадигматических и син­

тагматических связей слов-репрезентантов концептов, анализа паремий, спо­

собствующий более пол'-юму описанию базового смыслового слоя концепта; 

метод учета ассоциативных связей; метод теоретической интерпретации 

эмпирических данных и выявления тенденций u закономерностей, а также 
методика контекстуш~ьиого анш~иза, приемы классификации и системати­

зации. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключает­

ся в изучении и обобщении основных точек зрения на понятия, раскрывающие 

взаимосвязь языка и культуры, в обозначении и рассмотрении категориальной и 

лингвокультурологической сущности категории чуждости в концептосфере рус­

ского языка, в исследовании функционирования концептов, репрезентирующих 

названную категорию, в русской языковой картине мира. Полученные результа­

ты исследования могут быть использованы при дальнейшей разработке уста­

новления специфики и закономерностей существования и функционирования 

концептосферы русского языка, а также в дальнейших языковых и культуроло­

гических исследованиях чуждости как определяющей категории русского соз­

нания. Кроме того, работа может быть значима для развития таких дисциплин, 

как лингвокультурология, этнолингвистика, лингвистическая аксиология и ког­

нитивная лингвистика. 

Пра~стическая значимость работы заключается в том, что материалы ис­

следования и практические выводы могут применяться на занятиях в системе 

вузовского преподавания в курсе современного русского литературного языка 

(разделы «Лексика>>, «Фразеология»), филологического и лингвистического 

анализа текста, теории языка, в курсах с культурологической и этнокультуроло­

гической направленностью, а именно в таких, где изучается русский народ в от­

ражении данных русского языка, в спецкурсах по когнитивной лингвистике и 

лингвокультурологии, в преподавании русского языка как иностранного, в на­

учно-исследовательской работе студентов и аспирантов. Помимо этого, 11риме­

нение данного материала возможно при проведении занятий по русскому языку, 

литературе и русской словесности в школе в рамках формирования культуро­

ведческой компетенции учащихся. Результаты исследования могут найти при­

менение в лексикографической практике при составлении справочника констант 

русской культуры, в различных культурологических исследованиях, связанных 

с изучением специфики менталитета русского народа, в исследованиях по меж­

культурной коммуникации. 

Теоретическими основаниями исследования являются работы отечест­

венных и зарубежных лингвистов: 
- определяющих различные подходы к пониманию взаимодействия Я'!ыка 

и культуры: В. фон Гумбольдта, Ф.И. Буслаева, АН. Афанасьева, А.А. Потеб­

ни, И.И. Срезневского, Э. Сепира, Б. Уорфа, Э. Бенвениста, Г.О. Винокура, 

НИ. Толстого, В.А . Масловой, А. Вежбицкой, Ю.С . Степанова; 
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- труды современных лингвистов в области лингвокультурологии, когни­

тивной лингвистики, этнолингвистики, лингвистической аксиологии : Н.Ф. Але­

фиренко, В . В. Колесова, А.Д. Шмелева, Ю.Д. Апресяна, З.Д. Поповой, 

И.А . Стернина, В.В . Красных, Т.И. Вендиной, Ю.Н. Караулова, Д.С . Лихачева, 

А.Б. Пеньковского. 

На защиту выносятся следующие положенн11: 

1. Оппозиция «свой - чужой» обладает как интернациональными, так и 

национально специфичными признаками, определяя особенности русской язы­

ковой картины мира. 

2. На основе противопоставления «свой - чужой» выделяется категория 

чуждости, разделяющая универсум в сознании носителей языка на два мира 

(«свой» и «чужой») и обладающая аксиологическими характеристиками (сопря­

гающаяся с категорией оценки). 

З. Семантическая категория чуждости репрезентируется в русском языке с 

помощью ядерного концепта свой - чужой и периферийных концептов дом, 

друг, тоска, разлука, лень. 

4. Ядерный концепт свой - чужой отражает содержание семантической 

категории чуждости, разделяя в сознании носителя языка окружающий мир на 

две неравные части, присваивая этим частям положительную или отрицатель­

ную оценку. Указанный концепт определяет различные противопоставления в 

языковом сознании русского человека, в том числе противопоставление по на­

циональному признаку (наш - не наш, русский - немец), по месту пребывания 

(родина - чужбина, здесь - там), по внутренней близости или отдаленности 

субъекта, состояния, качества (родные - чужие, друг - враг, разлука - встреча) 
ит.д. 

5. Периферийные концепты связаны между собой по принципу принад­
лежности к «своему» или «чужому» миру и в соответствии с этим обладают оп­

ределенной оценкой : концепты дом и друг относятся к «своему» миру и оцени­

ваются положительно, концепты тоска и разлука - к «чужому>> миру и оцени­

ваются отрицательно, концепт лень находится на пересечении двух миров и 

оценивается двояко. 

6. Периферийные концепты, репрезентирующие как «свой», так и «чу­
жой» мир, находятся в отношениях взаимосвязи друг с другом: концепты дом и 

друг обозначают наличие близких, родных людей; концепт разлука является вы­

ражением состояния разделенности с этими людьми, концепт тоска обозначает 

чувство и состояние носителя языка, возникающее в результате разлуки, кон­

цепт лень является обозначением определенного состояния, вызванного тоской 
(скукой). 

Апробация результатов исследования осуществлялась в виде докладов 
на научных конференцЮIХ различного уровня: VI Международной научной 
конференции «Филология и культура» (Тамбов, 2007), V Международной науч­
но-практической конференции «Проблемы непрерывного образования: проек­
тирование, управление, функционирование» (Липецк, 2007); на Всероссийской 
научной конференции, посвященной 75-летию Заслуженного деятеля науки РФ, 

доктора филологических наук, профессора П.А. Леканта «Русское слово, выска-
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зывание, текст: рациона.J.ьное, эмоциональное, экспрессивное» (Москва, 2007), 
на IX Всероссийской научно-практической конференции «Интеграция методи­
ческой (научно-методической) работы и системы повышения квалификации 

кадров» (Челябинск, 2008), на 11 Межрегиональной коиференци>i Российского 
союза молодых ученых «Молодежь в науке: проблемы и перспективы» (Липецк, 

2007), на Региональном научно-практическом семинаре ученых Липецкой об­
ласти «Гуманитарное образование в современной России» (Елец, 2006), на Ре­
гиональном научно-практическом семинаре ученых Липецкой области «Школа 

молодых ученых» (Елец, 2007; 2008), на межвузовских конференциях «Лин­
гвистика антропоцентризма и лингвокультурологическое знание в XXI столе­
тии» (Липецк, 2006), «Современный русский язык в лингвокультурологическом 
пространстве» (Липецк, 2007), «Русский язык наших дней в социолингвистиче­
ском освещению> (Липецк, 2007), на научно-практических конференциях сту­
дентов, аспирантов и со• •скателей ЛГПУ (Липецк, 2005-2008). Кроме того, ре­
зультаты исследования были апробированы в ходе участия во II Всероссийском 
конкурсе аспирантских работ по когнитивной лингвистике, проведенном в 2007 
г. на базе Тамбовского государственного университета им. Г.Р. Державина Ин­

ститутом языкознания Российской академии наук и Общероссийской общест­

венной организацией «Российская ассоциация лингвистов-когнитологов» . Ис­

следовательская работа «Концепт лень в аспекте семантической категории чуж­

дости русской языковой картины мира» была отмечена в числе лучших, о чем 

свидетельствует диплом лауреата конкурса. Апробация диссертационного ис­

следования осуществлялась и в процессе чтения лекций в рамках курса по вы­

бору «Русская ментальность в зt:ркале языка» на физико-математическом фа­

культете Липецкого государственного педагогического университета. По теме 

диссертации опубликовано 20 работ, две из которых опубликованы в изданиях, 
реферируемых ВАК. 

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введения, 

трех глав, заключения, списка источников исследования и списка использован­

ной литературы, состоящего из 188 наименований. Текст изложен на 293 стра­
ницах рукописи. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, ставится 

цель работы и очерчивается круг сопутствующих ей основных задач, характери­

зуется эмпирическая база и методология исследования, оценивается научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость диссертации, определяется 

объект и предмет исследования, формулируются положения, выносимые на за­

щиту. 

В первой главе «Место этноязыковой проблематики в антропологи­

ческой парадигме лингdнстикю> рассматриваются основные положения лин­

гвистики антропоцентризма и место языковой личности в ней, изучается исто­

рия постановки и решения проблемы <<Язык и культура» в работах зарубежных 

и отечественных ученых-лингвистов, характеризуются современные направле­

ния лингвистики в изучении взаимосвязи языка и культуры, исследуются ос-
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новные подходы в определении понятий «языковая картина мира», «менталь­

ность», «концепт». 

В центре внимания современных лингвистических исследований находит­

ся комплекс проблем, связанных с взаимодействием человека и языка. Человек 

представляет собой одну иJ величин лингвистики, соединяющую язык и обще­

ство . Поскольку язык есть «мир, лежащий между миром внешних явлений и 

внутренним миром человека», «душа нации» (Гумбольдт В. фон. Лаций и Элла­

да // Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию. - М. : Прогресс, 

2000, с . 303-304), познание человека будет неполным без познания языка , так 

же, как и познание языка немыслимо без изучения человека. Современная наука 

о языке характеризуется ведущей ролью антропоцентрической парадигмы . С 

одной стороны . в языке и речи О1J'ажаются релевантные для носителей языка 

черты действительности, мировидение и миропонимание субъектов речи , с дру­

гой стороны, язык воздействует на сознание, культуру и восприятие мира носи­

телями языка, они поддаются влиянию той точки зрения, которая заключена в 

языке и культуре. 

Каждый исследователь языка обязательно в своей деятельности сталкива­

ется с изучением культуры, к продухтам которой принадлежит конкретный 

язык . К проблеме изучения взаимосвязи языка и культуры обращались многие 

отечественные и зарубе:хные лингвисты: В. фон Гумбольдт, Ф.И. Буслаев, 

А.Н . Афанасьев, А.А. Потебня, И.И. Срезневский, Г.О. Винокур, Н.И. Толстой, 

Э . Сепир, Б. Уорф и др. В настоящее время эта проблема продолжает активно 

исследоваться в различных направлениях . Язык рассматривается как инстру­

мент •~>упповой стереотипизации поведения, как система кодирования и пере­

дачи культурно-семантической информации, становясь предметом изучения 

многих современных ученых, что приводит к возникновению новых областей 

гу~анитарных исследований, находящихся на стыке языкознания и других наук. 

Среди таких направлений можно выделить этнолингвистику, науку, ко­

торая исследует язык в аспекте его соотношения с этносом, рассматривая связи 

языка и духовной культуры, народного менталитета, народного творчества, «ра­

ботая» с исторически значимыми данными; лингвистическую аксиологию, 

изучающую мировидение народа, опредмеченное в языке, систему ценностей 

этноса и способы их репrезентации в языке и духовной культуре; когнитивную 

лингвистику, которая связана с изучением деятельности человеческого разума, 

процессов получения, обработки и хранения информации, процессов мышления 

и ментальных состояний, их обусловивших; лингвокультурологию, в центре 

внимания которой находится круг проблем, связанных с изучением языка как 

феномена культуры, вопросы соотношения языка и культуры, их взаимодопол­

няющей роли в обществе, связи языка с социальным и духовно-культурным 

контекстом времени, О1J'ажения в языке культурных ценностей и др. Данное ис­

следование выполнено с учетом основных достижений названных направлений. 

Изучение языка в тесном взаимодействии с культурой способствовало 

возникновению особых понятий, свойственных новым направлениям лингвис­

тики : «концепт», «ментальность» и <<.языковая картина мира». Ментш~ьность 

представляет собой особый способ мышления, поведения и сознания человека, 
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его способ восприятия мира, прямо связанный с его национальностью, культу­

рой народа, к которому принадлежит носитель языка, и духовными качествами 

человека. Это совокупность мыслительных процессов, включающих построение 
особой картины мира, некая система типичных проявлений в категориях родно­
го языка своеобразного (сознательного и бессознательного) восприятия вешнего 

и внутреннего мира, поэтому в культуре нельзя обнаружить ничего , что не со­

держалось бы в человеческой ментальности . Ментальность определяется как 

«миросозерцание в категориях и формах родного языка, в процессе познания 

соединяющее интеллектуальные, духовные и волевые качества национального 

характера в типичных его проявлениях» (Колесов В.В. Язык и ментальность. -
СПб. : Петерб. востоковедение, 2004, с. 15). Язык воплощает национальный ха­
рактер, национальную идею и национальные идеалы, которые в законченном 

виде могут быть представлены в традиционных символах данной культуры . Од­

нако ментальность не сводится к совокупности этих символов. В некоторых ис­

следованиях категории ментальности и менталитета различаются . В таких слу­

чаях под ментальностью понимают миросозерцание, интеллектуальный мир че­

ловека, а под менталитетом - склад ума, способ мировосприятия народа. 

С понятием «ментальность» тесно связано представление о языковой кар­

mШ1е мира (языковом промежуточном мире / языковой организации мира / язы­
ковой модели мира/ концептуальной модели мира). Картина мира являет собой 

некую совокупность мировоззренческих знаний о мире, будучи потребностью 

человека в наглядном предстамении о мире; это некое синтетическое панорам­

ное представление о конкретной действительности и о месте каждого конкрет­

ного человека в ней . Языковая картина мира в целом - это изображение языком 

всего, что существует в человеке и вокруг него. Она находит свое выражение, с 

точки зрения стратифиющии языка, во фрагментах лексического уровня ; т . е . 

является оформленной систематизацией плана содержания языка. В подобном 

моделируемом мире находит отражение все, что существует в реальном мире 

(человек, пространство, время, живая и неживая природа, социум , созданный 

человеком культурный и духовный мир и т.д. ) . Языковая картина мира 

предстает, в первую очередь, как отражение мира, т.е . всего, что познано, ос­

мыслено и поименовано языком . В таком случае отражение мира основывается 

нz осмыслении универсума и затем на представлении его реалий, следователь­

но, процесс формирования модели мира, отраженной в языке, проходит два эта­

па, картина мира формируется опосредованно, в сознании человека. Свойствен­

ный языку способ концептуализации действительности , т.е. в:згляда на мир, и 

универсален, и национально специфичен , поэтому носители разных языков мо­

гут видеть мир немного по-разному, через призму своих языков. Национальная 

языковая картина мира ссновывается на признании того факта, что любой на­

циональный язык представляет собой неповторимый результат мыслительно­

эмоционального и духовного творчества конкретного этноса, его коллективного 

органа самопознания собственной культуры на фоне пространственно­

временного континуума. Языковая картина мира отдельного человека (картина 

мира языковой личности) существует в сознании отдельного человека в процес-
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се его жизни, причем в ее формировании принимают участие все источники 

знания человека. 

Центральным термином лингвокультурологии является и термин «кон­
цепт». Под концептом мы понимаем глобальную мыслительную единицу, 
представляющую собой ~асть структурированного знания, которая формируется 

в сознании человека из чувственного опыта, из мыслительных операций, из 

языкового общения и которая является при этом единицей ментальности, обра­

зованием, отмеченным лингвокультурной спецификой и характеризующим но­

сителей языка и культуры. В языке концепты моrуг быть репрезентированы при 

помощи языковых средств, чаще всего на лексическом уровне (при помощи 

лексем, фразеологизмов, паремий). 

В нашем исследовании мы опираемся на представление о том, что струк­

туру концепта можно представить в виде круга, в центре которого находится 

основное понятие, ядро концепта, а на периферии - все то, что привнесено 

культурой, традициями, народным и личным опытом. Описание ядерной части 

концепта осуществляется при помощи анализа словарных толкований ключево­

го слова, являющегося репрезентантом концепта, анализа его парадигматиче­

ских и синтагматических связей. Если лексема, выражающая концепт в языке, 

многозначная, то одно из значений объективирует ядро концепта, тогда как дру­

гие могут быть средством выражения периферийных слоев. Пословицы и пого­

ворки, включающие в свой состав ключевую лексему, образуют базовые, интер­

претационные слои концепта, составляющие периферию концептуальной 

структуры. 

Вторак глава ((Семантическая категория чуждости в концептосфере 

русского языка» представляет собой непосредственное рассмотрение катего­

рии чуждости, выражающейся в сознании человека в противопоставлении ((Сво­

его» «чужому>>, положительной оценке «своего>> и негативном восприятии «чу­

жогш>. В данной главе выделяются репрезентирующие названную категорию 

концепты, ядерный и периферийные, приводится характеристика центрального 

концепта категории чуждости свой - чуж:ой. 

Каждыii фрагмент языковой картины мира строится с учетом процессов 

категоризации и концептуализации, т.е. с опорой на центральные категории и 

концепты, вокруг которых организуются все остальные понятия и представле­

ния. Категории, являющиеся значимыми в рамках языкового сознания, должны 

иметь широкую объективацию при помощи ряда концептов в языке, а концепты, 

организующие вокруг себя поле смыслов, должны получать широкую языковую 

репрезентацию в отличие от тех концептов, которые не являются ключевыми в 

русской языковой картине мира. Информация об окружающем мире структури­

руется мыслью носителя языка в процессе категоризации, которая представляет 

собой мысленное соотношение объекта с какой-либо категорией, т.е. языковое 

отражение картины мира. Категории же как продукты категоризации являются 

частью нашего когнитивного аппарата и моrуг пониматься как ментальные кон­

цепты (понятия), хранящиеся в области памяти. Под категорией понимается со­

вокупность ментальных и языковых «групп элементов», выделяемых «на осно­

вании того или иного пр;1знака (признаков), общности функций» (Токарев Г.В. 
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Концепт как объект лингвокультурологии (На материале репрезентаций кон­

цепта «Труд» в русском языке): Монография. - Волгоград: Перемена, 2003, с. 
23-24). 

В языке МОf)'Т отражаться как универсальные, интернациональные осо­

бенности поведения и мировосприятия человека, так и сугубо национальные, 

специфичные, отражающие черты менталитета отдельного этноса, нации. Се­

м~:нтическая категория чуждости, являясь ментальной и языковой группой эле­

ментов (концептов), выделяемых на основании оппозиции «свой - чужой», 

представляет собой универсальную и в то же время национально специфиче­

скую категорию . Сущность этой категории заключается в противопоставлении 

«своего» и «чужого» миров, исключительно положительной оценке «своеr·о» и 

отрицательном восприятии или полном неприятии «чужого» мира. Любой фе­

номен картины мира относится носителем языка к «своему» или «чужому» в за­

висимости от его отношения к эталону и подлежит таким образом обязательной 

классификации. 

Каждый из миров, на которые разделяется универсум, обладает собствен­

ной спецификой. «Свой» мир представляет собой уникальные, индивидуальные, 

неповторимые, определенные, известные объекты и субъекты, тогда как в «чу­

жом» мире обнаруживаются однородные, похожие друг на друга, одинаковые 

субъекты и объекты. «Чужой)) мир не воспринимается носителем языка, по­

скольку является отклонением от нормы, причем норма определяется субъек­

тивным, а не объективным путем - в соответствии с эталоном «своего)) мира. 

Категория чуждости обладает определенной степенью проницаемости, так как 

граница между «чужим)> и «СВОИМ)) миром непостоянна и в некоторых условиях 

возможен переход объектов и субъектов одного мира в другой . 

Несмотря на то что противопоставление «своего)) и «чужогш) свойственно 

фактически всем народам мира, всем нациям, в русском языковом сознании оно 

обладает национальными особенностями. Уникальность конкретной языковой 

картины мира определяется тем, что каждый язык избирает в качестве эталона, 

точки отсчета свои собственные объекты, соответственно на первый план в раз­

личных языковых картинах мира носителями языка выдвигаются различные 

признаки предметов, действий, реалий универсума. Национальная специфика 

обусловлена возможностью различной интерпретации человеком соотношения 

между объектами действительности, а также тенденцией к выражению нацио­

нальной идентичности средствами языка. Когнитивная модель, основанная на 

оппозиции «свой - чужой)), может быть рассмотрена как фрагмент образа мира 

в сознании определенной этнокультурной общности. 

Все особенности противопоставления «своего)) и «чужого)) мира находят 

свое отражение в языке, так как существуют специальные способы выражения , 

обозначающие чуждость или ее отсутствие : сочетание лексем с прилагательны­

ми, осуществляющими дополнительную оценочную атрибуцию объекта «сво­

его)) мира (свой + любимый + ненаглядный + наименование объекта - свой лю­

бимый дом, свои ненаглядные дети и др.); использование форм множественного 

числа в обозначении предметов и лиц «чужого)) мира в противопоставление 

формам единственного числа объектов «своего)) мира (например, в русском 
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языке, начиная еще с древних времен, чу.ж:ие края - свой, наш край); модализа­

торы какой-нибудь, так называемый, всякий, какой-то, разный, какой-либо, ко­

гда-либо, где-нибудь и другие, которые обозначают неопределенность, размы­

тость границ понятия, чуждость и могут вводить в речь собственные имена, 

обозначающие объекты «чужого» мира; местоимения ты, вы, они, твой, ваш, 
их, тот, там, тогда служат выражению «чужого» в свете категории чуждости, 

тогда как все «Свое» выражается в языке при помощи местоимений я, мы, мой, 

наш. этот, здесь, тут, сейчас, теперь. Категориальную семантику чуждости 

можно обозначить при помощи нескольких пар сем: «свой» - «чужой», «свой» -
«не свой», «родной» - «чужой», «наш, русский» - «иностранный», «Знакомый» 

- «незнакомый», «современный» - «несовременный», «близкий» - «неблизкий». 

Семантическая категория чуждости объективируется в языке при помощи 

ряда концептов: ядерного концепта свой - чужой, который в основном выража­

ется в противопоставлении своего места проживания, родины, и чужбины; сво­

их обычаев, традиций и чужих; своего вероисповедания и «незнаемого», чуждо­

го и т.д. В качестве представителей «чужого» мира чаще всего выступают 

именно субъекты - иностранцы, чужестранцы, хотя «чужое» может быть за­

ключено и в окружающем, вроде бы «своем» мире; Так, в качестве «своих» и 

«чужих» могут восприниматься не только люди, обычаи, традиции, но и некие 

внутренние цувства человека, нравственные и духовные категории (дружба, со­

весть, искренность, любозь к родине, добро, правда - «свое)>, хорошее; зло, раз­

лука с домом, тоска, скука - «чужое», плохое). Как нам представляется, именно 

в таком понимании категории чуждости и соответственно противопоставления 

«своего» и «чужого» заключается национальная специфика: в русском языковом 

сознании важно то, что чужим является либо субъект действия, человек (для 

русских граница между «своим» и «чужим» проходит не столько на пространст­

венном или предметном уровне, сколько на уровне межличностных отношений, 

ЭТ:) граница между «своими» и «чужими» людьми), либо нравственные катего­

рии, чувства и состояния носителя языка (в этом случае граница между «своим» 

и «чужим» проходит на уровне внутреннего состояния субъекта речи, например, 

состояние тоски осознается русскими людьми как «чужое», как выразитель 

«чужого» мира). 

Помимо центрального концепта свой - чужой, семантическую категорию 

чуждости в языке репре:".ентируют периферийные концепты дом, друг, тоска, 

разлука, лень. Выбор для рассмотрения именно этих периферийных концептов 

обусловлен тем, что они, на наш взгляд, наиболее ярко отражают сущность 

данной категории. Оппозиция «свой - чужой» находит свое выражение во мно­

гих языках мира, но можно предположить, что в русском языке в большей сте­

пени она репрезентируется именно при помощи названных периферийных кон­

цептов, которые можно рассматривать в качестве элементов, выражающих не­

кие причинно-следственные отношения в рамках категории чуждости, тогда 

как ядерный концепт свой - чужой, вероятно, интернационален. 

Концепт свой - чужой отражает содержание семантической категории 

чуждости, разделяя в сознании носителя языка окружающий мир на две нерав­

ные части, присваивая этим частям положительную или отрицательную оценку. 
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Указанный концепт определяет различные противопоставления в языковом соз­

нании русского человека, в том числе противопоставление по национальному 

признаку (наш - не наш, русский- немец и т.д.): От него [танка}, уже неуправ­

ляемого, в панике рассыпШ1ись и немцы и русские (В.П. Астафьев. Пастух и пас­

тушка); Кузьма всматривается н ЗШI и почему-то не видит ни одного знакомого 

лица. «Мария, - испуганно шепчет он, - посмотри: народ-то не наш, чужой». 

- ;<Да ты что? - отвечает она. - Что с тобой, Кузьма? Все наши» (В.Г. Рас­

путин. Деньги для Марии); по месту пребывания (родина - чужбина, здесь -
там и т.д.): ПохоронWI я в чужой, немецкой, земле последнюю свою радость и 

надежду [сына] (М.А. Шолохов. Судьба человека); по внутренней близости или 

отдаленности субъекта, состояния, качества (родные - чужие, друг - враг, раз­

лука - встреча и т.д.): А уж про себя-то сказать ... - не глядела бы ни 11а что. 

К чужому-то свое не прирастает. На солнышко гля:ж:у - и солнышко-то не 

наше словно, и погода не наша, и... Ворона намедни, гляжу, на суку сидит, 

каркает ... - совсем, будто, наша ворона, ту-льская! .. Поглядела - не та воро­

на, не наша ... у нас в платочке (И.С. Шмелев. Няня из Москвы) и т.д. 
Исследовать концепт представляется возможным через средства языка, 

вербализующие его, так как многокомпонентная и многослойная концептуаль­

ная структура полнее всего может быть выявлена именно путем анализа языко­

вых средств ее репрезентации. Рассмотрев всю совокупность языковых средств 

выражения концепта и совокупность текстов, раскрывающих его содержание, 

можно получить представление о содержании концепта в сознании носителей 

языка. При сопоставлении всех доступных фиксации языковых средств объек­

тивации концепта выявляется содержание концепта как единицы мышления. 

В ходе исследования были проанализированы парадигматические и син­

тагматические связи ключевых слов, являющихся репрезентантами концептов. 

Так, например, в ходе сопоставления синонимов лексемы свой (1. близкий, свой­
ский, домашний; 2. личный, собственный, индивидуШlьный, персо11Ш1ы1ый) (Сло­
варь синонимов русского языка: В 2 т. /Под ред. АЛ. Евгеньевой. - Л.: Наука, 

Ленингр. отделение, 1970-1971, т. 1, с. 74, 542) можно выявить семантический 
компонент «имеющий непосредственное, прямое отношение к кому-либо, тесно 

связанный с кем-либо личными, трудовыми отношениями» в первом синоними­

ческом ряду и «Принадлежащий данному лицу, находящийся в пользовании, 

распоряжении данного лица» во втором соответственно. Последний семантиче­

ский компонент реализуется на периферии концепта свой - чужой, не входя в 

структуру его ядра. Лексемы чужой и чуждый являются доминантами двух си­

нонимических рядов: 1) чуждый, дШ1екий; 2) чужой, посторонний, сторонний 
(Там же, т. 2, с. 681-682), в связи с чем в объективации концепта активизируется 
семантический компонент, присущий второму ряду: «отсутствие родственной 

или духовной близости, uбщих взглядов, интересов», причем в этом значении в 

языке XIX в. употреблялась лексема чуждый; а также компонент «имеющий 

мало общего с кем-, чем-либо», связывающий синонимы чуждый, дШ1екий. 
Кроме того, лексемы чужой и свой составляют антонимическую пару. Но 

в качестве антонимов к слову чужой приводится слово родной и производные: 

«родина - чужбина, отечество - чужбина, родимый (народно-поэтическое) -
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чужой» (Львов М.Р. Словарь антонимов русского языка. - М. : Рус. яз., 1978, с . 

273-274). 
Свое в восприятии русского человека всегда положительно, является са­

мым хорошим и никогда не может быть плохим . Ярким подтверждением такой 

аксиологической характеристики являются ассоциации, которые вызывает у но­

сителей языка концепт свой и при помощи анализа которых можно описать ба­

зовый слой концепта. Так, в Русском ассоциативном словаре выделяются сле­

Д)ЮЩИе реакции на стимул «свой»: человек, дом, парень, мой, в доску, родной, 

друг, наш, брат, близкий, голос, дорогой, знакомый, идеал, хороший, надежный, 

товарищ, красивЬlй, личный, любимый (Русский ассоциативный словарь. В 2 т. / 
Под ред. Ю.Н. Караулова, Г.А . Черкасова, Н.8 . Уфимцевой. Т. 1. - М. : СЮО 

«Издательство Астрель» : СЮО «Издательство АСТ», 2002, с. 575). Примеча­

тельно, что среди реакций выделяются положительные эпитеты (хороший, на­

дежнЬlй, дорогой, наш и т.д.) , заметна связь с идеалом в сознании носителей 

языка (идеал). Кроме того, можно отметить непосредственную связь концепта 

свой - чужой как ядерного концепта категории чуждости с периферийными 

концептами, в частности, свой связан с другом, домом (т.е. родными и близкими 

людьми). Следовательно, совершенно очевидна связь своего как положительно 

воспринимаемого, хорошего с понятиями дома и друга, а чужого, отрицатель­
ного, страшного и враждебного - с понятиями страха, тоски, опасности и т.д . 

С концептом чужой у носителей языка ассоциируется представление о чем-то 

непрИJ1тном, страшном, неприемлемом : страшный, враг, иностранец, не брать, 

не мой, не родной, опасность, плохой, предатель, пришлЬlй, пугающий, не свой, 

черный, черный ворон (Там же, с . 727). Можно заметить, что чужой в сознании 
русского человека не просто связывается с опасностью, страхом, иностранцем, 

чужаком, чужое определяется как пугающее, неродное, не свое, плохое, не мое; 

более того, у чужого есть определяющий цвет - черный, цвет грусти, печали, 

тоски, траура. Чужой человек - это враг, страшный человек, пугающий, им мо­

жет оказаться предатель. Явно заметна поведенческая модель человека в таких 

ситуациях, отраженная в языке: не брать, своего рода отторжение всего чуждо­

го. 

В результате анализа концепта свой - чужой выявлены такие семантиче­

ские компоненты, как : 1) «родственность, внутренняя, духовная близость» : -
Что за круг-то у вас? - Свои люди " . близкие. Вы с некоторыми знакомы 

(Т.Н. Толстая. Кысь); 2) «связанность совместной жизнью, работой, общими 
убеждениями» : РазмыШЛJ1Я. об этом, Кузьма решил, что брат для деревни со­

всем отрезанный ломоть - и потому, что его не манит сюда приехать, по­

смотреть, как живут свои и не свои, походить по старым, с детства знако­

мым местам и разбередит;, этим душу, и потому, что ему неинтересно с дере­

венскими разговаривать ... (В .Г. Распутин. Деньги для Марии); З) «особенность, 

своеобразие»: Разговора не получалось - каждый свое вспомнил (В .Л. Конд­

ратьев. Сашка); 4) «отсутствие родственной, духовной близости, общих взгля­

дов, интересов» : Ты письмо мое, милый, не комкай. /До конца его, друг, про­

чти. / Надоело мне быть незнакомкой, 1 Быть чужой на твоем пути 
(А.А. Ахматова. «Ты письмо мое, милый, не комкай ... »); 5) «отсутствие чего-
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либо общего с субъектом»: Ведь одно дело - на чужого варить, на незнакомо­
го: кто его знает, что за человек такой? А другое дело - на свое дитятко 

(Т.Н. Толстая. Кысь); 6) «не свое, не наше» : ... Поимка мыши в самодельную ло­
вушку ... важнее и значительнее и чужой первой любви, и чуждой смерти ... 
(Л.Е. Улицкая. Сонечка). 

Концепт свой - чужой может быть вербализован в языхе не только при 

помощи непосредственно лексем свой - чужой (чуждый), но и при помощи лек­

сем будущий - прошлый, новый - старый, мир - война, наши - не наши, наш -
чужой, наш - враг, наш - антисоветский, федералы - террористы, здесь -
там. При этом противопоставление наши - не наши связано не только с оппо­

зицией своего - чужого, но и с самоопределением этноса, осознанием себя в от­

личие от других. В этой связи возникают оппозиции русские - немцы, наши -
немцы, русские - французы, русские - татары, русские - американцы и т.д. 

Первая из названных оппозиций представляется наиболее значимой для русско­

го языкового сознания, по всей видимости, в силу того, что представители этих 

наций находятся в сложных отношениях как взаимного притяжения, так и от­

талкивания. Этноним немец изначально имел значение «немой»: «человек, не 

говорящий на моем языке, воспринимался как вовсе лишенный языка» (Петру­

хин В.Я., Раевский Д.С. Очерки истории народов России в древности и раннем 

средневековье. - М.: Языки русской культуры, 1998, с. 14), «немец, немка -
стар" а местами и доныне в народе, немой, или же неговорящий по-русски, вся­

кий иностранец с запада, европеец» (Даль В. Толковый словарь живого велико­

русского языка. В 4 т. -М.: Рус. яз" 1989, т. 2, с. 562). С одной стороны, русские 
всегда противопоставлялись немцам (Что русскому здорово, то немцу смерть; 

Русский немцу задал перцу). Они представляли два разных полюса мира, что 

подтверждается функционированием данной оппозиции в произведениях отече­

ственной литературы, начиная с XVII-XVIII вв. Немец стал <<Прецедентным име­
нем как для русской народной культуры, так и для культуры образованных сло­

ев, представляя собой наиболее доступный образец чужого в плане языка, пове­

дения, культурных особенностей» (Жданова В. Русская культурно-языковая 

модель прострl!.Нства и особенности индивидуальной ориентации в ней // Рус­
ские и «русскость»: Лингво-культурологические этюды / Сост. В.В. Красных. -
М. : Гиозис, 2006, с. 124). С другой стороны, немцы нередко жили и работали в 
России, миоmе отечественные деятели науки и культуры были немцами по про­

исхождению. Великая Отечественная война, вероятно, усилила данное противо­

поставление в сознании русских людей, в культуре русского народа: И 11аши и 
чужие солдаты попадали влежку, жались друг к другу, затискивали головы в 

снег ". (В.П. Астафьев. Пастух и пастушка); Прошел немного, и догоняет меня 

колонна наших пленнwх, из той же дивизии, в какой 11 был. Гонят их человек 
десять немецких автоматчиков (М.А. Шолохов. Судьба человека). 

Третья глава «Периферийные концепты, репрезентирующие катего­

рию чужцости в русском языке» посвящена описанию языковой репрезента­

ции и функционирования в языке периферийных концептов, выражающих кате­

горию чуждости : дом, друг, тоска, разлука, лень - их взаимных связей и взаи­

мообусловленности. Периферийные концепты связаны между собой по принци-
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пу принадлежности к «своему» или «чужому» миру и в соответствии с этим об­

ладают определенной оценкой : концепты дом и друг относятся к «своему» миру 

и оцениваются положительно, концепты тоска и рQЗЛука - к «чужому» миру и 

оцениваются отрицательно, концепт лень находится на пересечении миров и 

оценивается двояко. 

В работе были проанапизированы парадигматические и синтагматические 

связи ключевых слов-репрезентантов периферийных концептов: рассмотрены 

синонимические, антонимические ряды, в состав которых они входят, выявлены 

особенности сочетаемости этих лексем, исследованы ассоциативные ряды, свя­

занные с ключевыми лек:емами; проанализирован слой паремий, включающий 

в свой состав ключевые слова. 

В результате анализа в структуре периферийного концепта дом выявлены 

следующие семантические компоненты: 1) «здание, постройка, строение»: 

Вскоре вышли они к небольшой деревеньке, домов десять-двенадцать, и посту­

чались в избу, что побогаче выглядела, с наличниками резными и палисадом из 

штакетника, но никто не отзывался (В .Л. Кондратьев. Сашка); 2) «жилище, 
ж•1лое помещение, место проживания человека>>: Они спешw~и из дому к яме, 

где, по всем видаllf, спасались уже не раз ... (В.П. Астафьев. Пастух и пастушка); 
3) «семья, близкие, родные люди»: Была семья, свой дом, все это лепилось го­
дами, и все рухнуло в единый миг, остался я один (М.А. Шолохов. Судьба чело­

века); 4) «семейный, домашний очаг, уют»: Позабудь о родительском доме,/ 
Уподобься небесному крину (А.А . Ахматова. Моей сестре); 5) «измерение» (объ­
ективируется в следующих словосочетаниях - покинуть дом, вернуться в дом, 

двери в HOff)IIO жизнь, на пороге новой жизни): И где бы ни переступал/ Каких 

домов пороги, 1 Я никогда не забывал / О доме у дороги. / О доме горестном, 
тобой/ Покинутом когда-то (А.Т. Твардовский. Дом у дороги). 

Концепт дом состоит из ядра и периферийной части. Ядро включает в се­

бя смысловые слои «семья, близкие людю>, «домашний очаг», «родное гнездо» 

и репрезентируется в языке и речи при помощи ключевой лексемы дом в пере­

носном значении и лексем семья, гнездо, родные: Разговоры в палате плыли 

тихие - кто о доме, о родных. кто о прошлой жизни на гражданке, о войне не 

говорw~и (В.Л. Кондратьев. Сашка); Ирина Алексеевна Руд11ева - хозяйка дома -
почти никогда не выходила из своих комнат ... (А.И. Куприн. Тапер). Перифе­
рия, включающая смысловой компонент «Здание, строение, жилая постройка>>, 

объективируется в языке с помощью лексемы дом в прямом значении и лексем 

здание, постройка, строение, жw~ье, жилище и др.: Здесь дом был почти что 
белый, 1 Стеклянное кры.льцо (А.А. Ахматова. Белый дом); Та Матёра и не та: 
постройки стоят на месте, только одну избенку да баню разобрали на дрова, 

все пока в жизни, в действии, по-пре;ж:нему голосят петухи, ревут коровы, 

трезвонят собаки, а уж повяла деревня, видно, что повяла, как подрубленное 

дерево, откоренш~ась, сошла с привычного хода (В.Г. Распутин. Прощание с 

Матёрой). 

Содержание концепта друг определяется наличием в его структуре таких 

семантических компонентов : 1) «близость по духу, по убеждениям, внутренняя 
общность»: Поздним вечером, когда в .\fастерской остались лишь близкие дру-
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зья, Соня ... вдруг твердо сказала: - Достаньте зал побольше (Л.Е. Улицкая . 
Сонечка); 2) «готовность помочы> : Он мне сказал: ((Я верный друг!» (А.А. Ах­
матова. Вечером); 3) «длительность отношений»: - Не позволю казнить Никиту 

Иваныча, что такое?!?! - закричал Бенедикт. - Старый друг ... ватрушки пек, 
пушкина вместе долбWJи и ... это ... вообще!!! (Т.Н. Толстая. Кысь); 4) «уни­
кальность отношений»: Когда человеку под пятьдесят, трудно сказать, есть у 

него друзья Wlи нет. Столько самых разных людей, как в гостях, перебывало у 
него за это время в друзьях, что теперь осталось только умудренное с годами, 

молчаливо-спокойное отношение к близкому челоsеку. Не чаще, чем с другими, 

они встречаются, не имеют общих тайн, но при случае ка:ждый из них 

осторожно, словно не доверяя самому себе, вспоминает, что есть у него 

челоsек, который, когд1,; понадобится, поймет и поможет (В.Г. Распутин. 
Деньги для Марии). 

В структуре концепта друг выявляется ядро с семантическим слоем «тот, 

кто связан дружбой, близкий по духу человек, всегда готовый помочь», которое 

репрезентируется в языке и речи с помощью ключевой лексемы друг в прямом 

значении и лексем товарищ, приятель, знакомый, родные: Помню, когда я был 

маленький, я часто рисовал танки и самолеты и показывал их своим друзьям 

(В.О. Пелевин. Омон Ра); Для первого случая он пригласил к себе старого това­

рища, который ЖWI верстах в семидесяти от усадьбы Попельских. Старики 

были связаны давнею дружбой (В.Г. Короленко. Слепой МУJЫКант); В темноте 

товарищи из одного взвода WJи знакомцы из одной роты порастерялись, нача­

ли один другогс потихоньку окликать (М.А. Шолохов. Судьба человека); Будем 

вместе, МWlый, вместе,/ Знают все, что мы родные ... (А.А. Ахматова. <<Будем 
вместе, милый, вместе . . . >~). Кроме того, на периферии концептуальной структу­

ры находится когнитивный слой «сторонник, приверженец, защитнию>, который 

выражается в языке словом друг в переносном значении и словами соратник, 

сторонник и др. 

В периферийном концепте тоска выявлены следующие семантические 

компоненты: l) «душевное томление»: Он ".стоял теперь, унимая невольную 
дрожь оскорбления в груди и с тоской вспоминая своих атласных пациенток 

(Л.Е . Улицкая. Сонечка); 2) «длительность, интенсивность переживаний»: Вида­
ли вы когда-нибудь глаза, словно присыпанные пеплом, наполненные такой не­

избывной смертной тоской, что в них трудно смотреть? Вот такие глаза 

были у моего случайного собеседника (М.А. Шолохов. Судьба человека); 3) 
«жизненная необходимость объекта тоски (того, по кому или чему тоскуют)»: 

От тоски по дому Wlи ат любви ... но стал сохнуть он ... (М. Горький . Старуха 

Изергиль); 4) «неприятность»: Так или не так понял Сашка его взгляд, но обдал 

он его такой тоской, что впору и себе пулю в лоб (В.Л. Кондратьев. Сашка); 5) 
«желание изменить ситуацию»: Давным-давно как зародилась в нем вся эта те­

перешняя тоска, нарастала, накоплялась и в последнее время созрела и концен­

трировалась, приняв форму ужасного, дикого и фантастического вопроса, 

который замучил его сердце и ум, неотразимо требуя разрешения ... ясно, что 
теперь надо было не тосковать, не страдать пассшто, одними рассужде-
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ниями о том, что вопросы неразрешимы, а непременно что-нибудь сделать, и 

сейчас .же, и поскорее (Ф.М. Достоевский. Преступление и наказание). 

Концепт тоска состоит из ядерной части, включающей в себя смысловые 

слои «тяжелое чувство, душевная тревога», «жизненная необходимость того, о 

чем тоскуют» и репрезентирующейся в языке и речи посредством ключевой 

лексемы тоска в прямом значении и лексем скука, печаль, грусть, уныние и др.: 

Ты поверь, не змеиное острое .жало, /А тоска мою выпWlа кровь (А.А. Ахма­

това. «Ты поверь, не змеиное острое жало".»); То скука (=тоска) плаксивая на­

пидет (Т.Н. Толстая. Кысь); Зато у Иохuма было непосредственное музыкаль­

ное чувство, он любWI и грустш~ и с любовью своей, и с тоской обращался к 

родной природе (В.Г. Короленко. Слепой музыкант). Периферия концепта со­

держит когнитивный слой «скука, вызываемая однообразием обстановки, отсут­

ствием дела», объективирующийся в языке с помощью лексемы тоска в пере­

носном значении и лексем скука, уныние и их производных: Яков весь день иг­

рал на скрит:е; когда Жf' совсем сте,wнело, взял книжку, и от скуки стал под­

водить годовой итог (А.П. Чехов. Скрипка Ротшильда); - В тюрьме я сидел, в 

Га~ичине. «Зачем я живу на свете?» - помыслWI я со скуки, - скучно в тюрь­

ме, сокол, э, как скучно! - и взяла меня тоска за сердце, как посмотрел я из 

окна на поле, взяла и С31СШlа его клещами. Кто скажет, зачеw он живет? Ни­

кто не скажет, сокол! И спрашивать себя про это не надо. Живи, и все тут. И 

похаживай да посматривай кругом себя, вот и тоска не возьмет никогда. Я 

тогда чуть не удавw~ся поясом, вот как! И далее: Стыдно было чего-то, и 

Jкалко, и грустно (М. Горький. Макар Чудра). В данном контексте помимо 

тоски по дому, в которую превратилась скука, герой мучается от тоски, вы­

званной раздумьями о смысле жи1ни, от тоски бытия. 

Структура периферийного концепта разлука содержит следующие семан­

тические компоненты: 1) «внутренняя близость людей, подверженных разлуке»: 
Л4ысль о скорой разлуке со мною так поразW1а матушку, что она уронила лож­

ку в кастрюльку, и слезы потекли по ее лицу (А.С. Пушкин. Капитанская дочка); 

2) «разделение людей, невозможность нахождения вместе»: Я ocyдWI себя на 
вечную разлуку/ И с холодом в груди пустW1ся в дальний путь (А.А. Фет. Ста­

рые письма); 3) «страдание»: Я несчастна от разлуки с сыном. Я умоляю о по­
зволении видеть его один раз пред моим отъездом (Л.Н. Толстой. Анна Карени­

на); 4) «независимость от воли человека, вынужденность»: Рас - стояние: вер­

сты, мили"./ Нас рас - ставш~и, рас - садш~и, /Чтобы тихо себя вели,/ По 

двум разным концаw земли (М.И. Цветаева «Рас-стояние: версты, мили".»); 5) 
«пространственная разделенность»: И ты ушел. Не за победой, /За смертью. 

Ночи глубоки! / О, ангел мой, не знай, не ведай / Моей тепереш11ей тоски 
(А.А. Ахматова. «0 нет, я не тебя любила."»). 

Ядерная часть концепта разлука состоит из смысловых слоев «расстава­

ние-действие» и «состояние нахождения в разлуке», репрезентирующихся в 

языке и речи ключевой Jlексемой разлука в прямом и переносном значении и 

лексемами расставание, разлучиться, разлучить, разделение и др.: С такою си­

лой в подбородок руку/ Вцепив, что судорогой вьется рот, /С такою СW/ою по­

няв разлуку, / Что, кажется, и смерть не разведет". (М.И. Цветаева. «С такою 
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силой в подбородок руку .. . »); Кто может знать при слове расстава11ье - 1 Ка­
кая нам разлука предстоит? (0.Э . Мандельштам. Tristia); ... Сонечка твердо 
решила ехать вместе с мужем, да и сам Роберт Викторович не хотел разде­

ляться с женой (Л.Е. Улицкая . Сонечка). 

В структуре концепта лень представляется возможным выделить следую­

щие семантические компоненты: 1) «состояние расслабленности тела, души или 
ума>>: Во всем лице теплился ровный свет беспечности. Движенuя его, когда 

он был даже встревожен, сдерживались также МRZКостью и не лишенною 
своего рода грации ленью. Вся тревога разрешалась вздохом и замирала в апа­

тии или в дремоте (И.А. Гончаров. Обломов); 2) «отсутствие усилий»: Да :"1а­
тушка ленива была и непроворна (Т.Н. Толстая. Кысь); 3) «стремление к иде­
альному» : Арефьевым вдруг овладевает странная, незнакомая ему до сих пор 

душевная усталость и непобедимое о11'8ращение ко всем этим изнуренны.-.t 

мальчикам, покинутым мужьям и таинственным незнакомцам. Он лениво ва­

лится на широкий кожаный диван и закрывает глаза (А.И. Куприн. По заказу); 

4) «невозможность достижения идеального>>: Повар в грязном белом фартуке, 
белокурый, ленигwй, молодой, из бывших крепостных, Аким, лениво собирается 

разводить плиту. Ему не хочется приниматься за скучную ежедневную работу, 

он тянет, хлопает дверцами печки, заглядывает в духовой ящик, внимательно 

осматривает, точно в первый раз видит, конфорки, фыркает, брюзжит, два­

дцать раз их то сдвигает, то опять ставит на место (Н.Г. Гарин­

Мих.айловский. Детство Темы); 5) «способ сохранения внутренней чистоты, из­
бежания греховности в земной жизню>: Здесь, розовой денницы 1 Не видя нико­
гда,/ ЛеНJ1сь под одеялом, 1 С Тибурским мудрецом 1 Мы часто за бокалом 1 
Проснемся - и заснем (А.С. Пушкин. Послание к Галичу). 

Концепт лень включает в свою структуру ядро, состоящее из смыслового 

слоя «нежелание что-либо делать» и объективирующееся в языке и речи с по­

мощью ключевой лексемы лень в прямом значении и лексем праздность, не­

охота, нехотя и их производных : Пруд лениво серебрится, 1 Жизнь по-новому 
легка ... (А.А . Ахматова. Обман. 11); Это уж каким лентяем надо быть, чтобы 
ржави не напастись! (Т.Н . Толстая . Кысь); С не.хотью, скрепя сердце подошел 

Сашка к одной избе и постучался робковато (В .Л. Кондратьев. Сашка), и пе­

риферию, обладшощую смысловым слоем «не хочется, неохота>>, который вы­

ражается в языке лексемСtй лень в переносном значении и непосредственно лек­

семами неохота, нехоть и др. : - Heoxo11U1 при людях с тобой займоваться, а то 
бы я тебе показала, как с родной теткой разговаривать, я бы тебя научила ... 
(В.Г. Распутин. Деньги для Марии); Ладно, зайду как-нибудь, - сказал Бенедикт 

с неохотой (Т.Н. Толстая . Кысь). 

Периферийные концепты, репрезентирующие как «свой», так и «чужой» 

мир, находятся в отношениях ~nаимосвязи. Концепты дом и друг представляют 

собой «свой» мир, где находятся близкие и родные люди, где носитель языка 

чувствует себя защищенным, и воспринимаются как искточительно положи­

тельное, близкое, родное. Концепты тоска и разлука являются выразителями 

«чужого» мира, концепт лень находится в точке соприкосновения «своего» и 

«чужого» мира. 
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Дом - это «свое», замкнутое, защищающее пространство, в котором рядом 

с человеком находятся близкие и родные ему люди, его семья: Семья Рудневых 

принадле.жала к одной из самых безалаберных, гостеприимных и шумных мос­

ковских семей ... < .. . >В качестве главы дома(= главы семьи. - А.С.) он [Арка­

дий Николаевич] занимался исключительно тем, что закладывал и перезакла­

дывал то одно, то другое недви:ж:имое имущество ... (А.И. Куприн. Тапер). 

Концепт дом связан и с представлением о детстве, о целостном восприятии ми­

ра, о «своем» мире, где человеку хорошо. С этим концептом некоторыми свои­

ми семантическими слоями пересекается концепт друг, который выражается в 

сознании носителей языка, прежде всего, в том, что у человека есть близкий и 

родной ему человек (как и в случае, когда реализуется семантический компо­

нент концепта дом «семья, близкие люди»), готовый всегда прийти на помощь, 

11ожертвовать всем ради счастья друга. Понимание родных и близких людей как 

обязательной, необходимой части человеческой жизни, душевного, эмоцио­

нального тепла входит именно в концептуальную структуру дом (в значении 

семьи, родных и близких людей, культурных и этических связей между ними, 

традиций, передающихся из поколения в поколение). Друг - это внутренне, ду­

ховно близкий человек, с которым преодолевают трудности, проходят испыта­

ния в жизни. В то же время концепт друг также обнаруживает связь с представ­
лением человека о детстве - первые друзья, друзья детства - самые верные, на­

дежные, близкие, хорошие, настоящие друзья. В этом проявляется соположен­

ность концептов дом и дру? в качестве «Представителей» «своего» мира. Значи­

мость дружбы носителем языка ощущается сильнее в состоянии, связанном с 

функционированием «представителей» «чужого» мира: тоски и разлуки . 

Если человек теряет связь с родным миром, то оказывается в «чужом», 

враждебном пространстве, в состоянии разлуки с домом, друзьями, в этой си­
туации проявляется чувство тоски: Они чувствовали себя страшно даЛеко от 
родных мест, среди чу:жих людей, под чу:жим небом. < ... > Уже второй день 
томш1ись они скукой, ожидая, пока к ним выйдет тщедушная и горделивая 

фигурка помощника начальника станции ... и строго объявит, когда и какой 
тпварный поезд потянет их на Харцызскую. Со скуки они весь день проспш~и 

(И.А. Бунин . На чужой стороне). Концепт тоска представляет собой болезнен­

ное, мучительное состояние человека, связанное с одиночеством (когда нет до­

ма в значении родных людей и нет друзей, близких внутренне, родных по ду­

ховным качествам). Кроме того, одним из наиболее ярких и выразительных 

проявлений тоски является тоска по родине, т.е. по дому, когда человек нахо­

дится далеко от дома, своих близких, родных, от привычных условий жизни и 

не может воспринимать «чужой» мир, тоскуя по утраченному раю, каким пред­

ставляется ему его родная сторона. В «чужом» мире носитель языка испытывает 

чувства, которые выражаются понятиями тоски, скуки, чужбины, т.е. репрезен­

тантами концептов, реализующих категорию чуждости в русском языке. Тоска 

может иметь своим объектом близких, родных людей, друга, любимого челове­

ка, это чувство носитель языка испытывает при потере близких людей. Таким 

образом пересекаются структуры концептов тоска и друг, дом. 
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Концепт разлука также непосредственно связан компонентами своей 
структуры с другими периферийными концептами. В разлуке можно находиться 
только с очень близкими людьми (друзьями, родными, любимыми), кроме того, 

разлука может быть и с домом, родиной и т.д., т.е. с чем-то родным и близким, в 

общем, со «своим» миром. Разлука причиняет боль, вызывая тоску или скуку 

(репрезентанты «чужого» мира в сознании человека): Давила грудь разлучная 

тоска, да и дорога эта среди пожарищ и раздора на веселье не располагш~а 

(В.Л. Кондратьев. Сашка). Часто с разлукой двух любящих людей связано пре­
бывание одного из них в «чужом мире» (на чужой стороне). Разлука есть раз­
рыв, разделеаие с представителями «своего» мира. Концепт лень также связан 

носителями языка с «чужим» миром в рамках категории чуждости, так как лень 

возникает в результате скуки (тоски), или, наоборот, лень приводит к тоске 

(скуке): И от лености Wlи со скуки/ Все поверW1и, так и живут:/ Ждут сви­

даний, боятся разлуки / И любовные песни поют (А.А. Ахматова. «Двадцать 
первое. Ночь. Понедельник ... »). Следовательно, «свое», хорошее - это наличие 
дома, друга, близких и родных, некая защита, а «чужое», плохое - это отсутст­

вие всего вышеперечисленного, разлука с этими объектами, тоска по ним. Ска­

заt1ное позволяет утверждать тесную взаимосвязь всех периферийных концеп­

тов в аспекте выражения ими семантической категории чуждости. 

Таким образом, восприятие объектов универсума сознанием человека за­
висит от их принадлежности к «своему» или «чужому» миру, и этот принцип 

находит отражение в языке, а языковая категория чуждости, в свою очередь, 

разделяет универсум в языковом сознании носителей языка на две неравные 

части, давая при этом им 'З.Ксиологическую характеристику. 

В заключении подводятся основные итоги исследования, формулируются 

выводы, полученные в результате языкового и культуроведческого анализа ка­

тегории чуждости и выражающих ее в языке концептов. Здесь обозначены се­

мантические компоненты, составляющие структуру ядерного и периферийных 

концептов, указаны языковые средства репрезентации данных концептов. Кро­

ме того, прослеживается взаимосвязь вышеназванных концептов в аспекте кате­

гории чуждости, точки их соприкосновения; намечаются перспективы дальней­

шего исследования: сопоставительное изучение категории чуждости в различ­

ных языках; исследование и описание категории чуждости в единстве семанти­

ческого, коммуникативного и прагматического аспектов. В качестве возможных 

направлений и~:следования представляется возможным выделить изучение ре­

презентации категории чуждости в виде оппозиций, указывающих на нацио­

нальную принадлежностf. (русский - немец, русский - татарин и т.д.); исследо­

вание репрезентации категории чуждости в произведениях устного народного 

творчества. Перспективным представляется и системное рассмотрение ядерного 

и периферийных концептов, объективирующих категорию чуждости, с точки 

зрения вербализации в языке всех периферийных слоев их структуры. 
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