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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Во многих лингвистических работах последних десятилетий акцентиру­

ется тот факт, что современная наука переживает настоящий «человеческий 

бум» . Это связано с общим поворотом исследований к изучению «человеческо­
го фактора» в языке, то есть к выяснению возможностей включения человека во 
всем многообразии его индивидуальных интеллектуальных, эмоциональных, 

психологических качеств в языковую парадигму, и, как следствие, с возникно­

вением антропологической парадигмы языкознания. При антропологическом 

подходе к изучению языка провозглашается принцип постижения языка в тес­

ной свя.зи с бытием человека. Действительно, язык как средоточие человече­

ской сути формирует и в значительной мере организует рациональную, психи­

ческую и социальную сферы человека, закрепляет и предопределяет его пред­

ставления о мире («картину мира»), образ мыслей, его поведенческие стереоти­

пы . Языковая интерпретация восприятия мира - одна из сторон широкой про­

блематики «язык и мир человека», освещаемой в трудах многих исследовате­

лей. Развитие идеи о провозглашении человеческого фактора в качестве мето­

дологической универсалии лингвистических исследований нашло отражение в 

работах многих языковедов (В. фон Гумбольдта, Э. Сепира, Б.Л. Уорфа, А.А. 

Потебни и др.), в том числе современных (Ю.Н. Караулова, Ю.С. Степанова, А. 

Вежбицкой, Г.А. Золотовой, Е.В. Падучевой, Ю.Д. Апресяна, В .А. Масловой и 

др.). 

Вступление лингвистики в новый период своего развития потребовало 

разработки новой методологии и терминологии для дальнейших исследований . 

Как пишет Е.В. Постовалова, «В разные эпохи интеллектуально-духовной дея­

тельности людей на первый план выдвигаются различные базисные категории, 

в значительной мере определяющие стиль мышления своего времени» (Посто­

валова В .И. Лингвокультурология в свете антропологической парадигмы (к 

проблеме оснований и границ современной фразеологии) // Фразеология в кон­
тексте культуры / Оrв. ред. В .Н. Телия . - М. : Языки русской культуры , 1999, 
с.3) . Такие категории как бы консолидируют мыслительное пространство соот­

ветствующей эпохи и в большей степени определяют тип и характер предметов 

мысли, порождаемых ею. Так, появились понятия и термины, оперируя кото­

рыми языковеды могли точнее описать новые объекты исследования, глубже 

проникнуть в новую проблематику : национальный характер, ментальность 

(менталитет) , языковая картина мира (модель мира), концептосфера, кон­

цепт. 

Важнейшими понятиями, системно описывающими соотношение «язык 

- культура - этнос», стали: языковая картина мира (концептуальная картина 

мира, модель мира), под которой понимается сформировавшаяся в общественном 

или индивидуальном сознании упорядоченная совокупность знаний о внешнем и 

внутреннем мире, зафиксированная в единицах языка; целостное изображение 

языком всего, что существует в нас и вокруг нас, что позволяет аккумулировать 

информацию о внешнем и внуrреннем мире человека и закреплять ее средства­

ми языка (Н.Ю. Шведова); языковая личность - закрепленный в лексике ба­
зовый национально-культурный прототип носителя опредепенного языка 
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(Ю.Н. Караулов); ментальность - мировосприятие в категориях родного языка, 

соединяющее в процессе познания интеллектуальные, духовные и волевые ка­

чества национального характера (В .В. Колесов); национальный характер -
своеобразие национальных психологических черт, менталитета, национальных 
традиций и обычаев, проявляющихся в специфике национальной культуры, в 

языке и коммуникативном поведении народа (Н.М. Фирсова); концепт - уни­

версальная семантическая категория, отраженная в сознании человека, обозна­

ченная словом данного языка и имеющая антропоцентрическую и культуроло­

гическую сущность (Е.А. Попова); уходящее в историю народа понятие, по­

именованное языком в виде лексического значения слова, лежащее в менталь­

ной, духовной, социальной или физически необходимой жизненной сфере че­

ловека, существующее в своем собственном языковом окружении в качестве 

его центра (Н.Ю. Шведова). 

Категории пространства и времени, как окружающая нас действитель­

ность, заслуживают особого внимания в лингвистических исследованиях. Мир 

полон разных физических тел, взаимодействующих друт с другом, он сущест­

вует во времени и пространстве, и язык в основных чертах отражает это, опи­

сывает, используя разные концепты. Данная работа посвящена изучению уни­

версальных и национально специфичных концептов, формирующих такой зна­

чимый фрагмент языковой картины мира, как пространство и время. Язык на 

разных уровнях закрепил в себе многие важные для самосознания русского на­

рода представления о времени и пространстве. В рамках нашей работы мы рас­

смотрели время и пространство на лексическом уровне (представленные в язы­

ке пространственные и темпоральные концепты), с точки зрения национальной 

самобытности данного фрагмента русской языковой картины мира (отражение 
категорий пространства и времени в русском языке) и на уровне художествен­

ного восприятия (пространство и время художественного текста), что позволит 

составить полное представление о русской языковой rrространственно­

темпоральной модели и сделать на основе этого выводы об особенностях мен­

талитета русского народа. 

Актуальность данного исследования определяется, прежде всего, тем, 

что работа выполнена в рамках антропоцентрического направления в лингвис­

тике и посвящена изучению значимого фрагмента русской языковой картины 

мира - пространственно-темпоральной модели и, в частности , отражению про­

странственно-временных представлений русского народа в языке. Понимание 

глубинных процессов формирования национальной концептосферы русского 

этноса дает возможность понять и проанализировать особенности мировоззре­

ния русского человека, основы русского национального характера, русской ду­

ши . Национальная специфика пространственно-временных концептов в рус­

ском языковом континууме, исследование их культурологической значимости 

вызывает постоянный интерес у исследователей. В настоящее время это одно из 

наиболее сложных и одновременно широко разрабатываемых направлений изу­
чения русской языковой картины мира, так как оно предоставляет уникальную 

возможность проникнуть в истоки культуры и истории русского этноса и объ­

яснить некоторые особенности русской культуры в мировом культурно-
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социальном пространстве. Проникновение в национальную картину мира по­

зволяет лучше осмыслить особенности характера, мировосприятия, поведения 

человека, а также раскрывает универсальные и национально специфичные чер­

ты, присущие языковой картине мира данного этноса. 

Научная новизна данной работы состоит в системном подходе к кате­

гориям пространства и времени как одному из важнейших фрагментов русской 

языковой картины мира. Особенностью исследований в данной сфере является 

достаточно узкий ракурс освещения проблемы : либо изучение проводится на 

материале отдельного иностранного языка, либо акцентируется текстообра­

зующая роль темпоральности, либо рассматриваются отдельные аспекты рус­

ской языковой картины мира и т.п" в силу чего не представляется возможным 

составить полное представление о том, как в настоящее время выглядит русская 

языковая картина пространства и времени, как шло развитие и становление 

концептов, составляющих этот значимый фрагмент русской языковой картины 

мира. В нашем диссертационном сочинении на основе разнообразного теорети­

ческого и практического материала были обобщены «научные» и «наивные» 

(языковые) представления о категориях пространства и времени в виде по­

строения целостных языковых картин пространства и времени, что позволило 

всесторонне проанализировать структуру и свойства категорий пространства и 

времени с точки зрения их универсальности и национальной специфичности, 

учитывая антропоцентрический и этнокультурный аспекты изучения данных 

понятий. 

Материалом для данного исследования служат примеры из произведе­

ний классической художественной литературы (А.С. Пушкина, Н.М. Языкова, 

М.Ю. Лермонтова, Н.В . Гоголя, Н.С. Лескова, И.С. Тургенева, М.А. Булгакова, 

И.С. Шмелева, А.А. Ахматовой, М.И. Цветаевой и др.); источником фактиче­

ского материала - различные словари (толковые, фразеологические, этимоло­

гические и др.). Общий объем проанализированного языкового материала со­

ставляет 2000 примеров. 

Объектом исследования являются ключевые пространственные и тем­

поральные концепты, представленные языковыми единицами с пространствен­

ной и временной семантикой, организующими один из фрагментов русской 

языковой картины мира, духовной культуры русского народа. 

Основной предмет исследования - функционирование антропоморф­

ных пространственных и временных концептов в русском языке, в том числе в 

языке русской литературы, группирующихся вокруг основных концептов время 

и пространство. 

Цель и задачи исследования 

Цель нашего лингвокультурологического исследования в общем плане 

состоит в создании целостного представления о пространственно-временном 

аспекте действительности, отраженном в мировоззрении русского этноса через 

призму языка. Достижение данной цели видится нам в разработке более част­

ных вопросов на базе данного фрагмента языковой картины мира посредством 

анализа отдельных языковых единиц (концептов). Иными словами, при более 

узком подходе цель настоящей работы заключается в исследовании русской 
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языковой картины мира с точки зрения отражения в ней пространственного и 

темпорального параметров, а также в рассмотрения национально специфичных 

концептов, структурирующих один из наиболее значимых и сложных фрагмен­

тов русской языковой картины мира на основе категорий пространства и вре­

мени. 

В соответствии с поставленной целью в работе предусматривается ре­

шение следующих задач: 

- дать характеристику понятийному аппарату, позволяющему вести 

изучение категорий пространства и времени с точки зрения теории языковой 

картины мира; 

- исследовать пространство и время как универсальные, общезначимые 

категории ; 

- определить уникальность, знаковость для русского этноса категорий 

пространства и времени, составляющих один из важнейших фрагментов рус­

ской языковой картиной мира; 

- определить структуру пространственно-темпорального фрагмента 

русской языковой картины мира; 

- рассмотреть взаимосвязь времени и пространства в качестве одного из 

перспективных направлений в изучении русской языковой картины простран­

ства и времени; 

- выделить и проанализировать наиболее значимые концепты русской 

языковой картины пространства и времени; 

- установить текстообразующую роль хронотопа как пространственно­

темпоральной модели художественного текста в русской литературе. 

В процессе исследования использовались следующие методы и прие­

мы анализа: 

- приемы обобщения, систематизации и классификации; 

- описательный метод, позволяющий на основе анализа эмпирического 

материала делать теоретические выводы; 

- метод теоретической интерпретации эмпирических данных и выявле­

ния тенденций и закономерностей; 

- метод компонентного анализа, позволяющий выявить составные части 

внутри концептуальной структуры; 

- синхронический и диахронический методы, способствующие описа­

нию реализации концептов как в языке конкретного временного отрезка, так и 

длительного временного интервала; 

- метод анализа словарных дефиниций, раскрывающий семантическое 

окружение и особенности структуры концепта; 

- метод анализа парадигматических, синтагматических, а также ассо­

циативных связей слов-репрезентантов концептов, способствующий более пол­
ному описанию базового смыслового слоя концепта; 

- метод контекстуалъного анализа, с помощью которого можно изучить 

реализацию концепта и его репрезентантов в текстах художественных произве­

дений . 
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Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в ее 

комплексном характере, в обобщении существующих в лингвистике подходов к 

изучению категорий пространства и времени, что позволило рассмотреть эти 

категории в аспекте русской ментальности. Полученные результаты, представ­

ленные в виде концептуальных моделей пространства и времени в русском 

языке, могут быть использованы в языковых и культурологических исследова­

ниях категорий пространства и времени, языковой картины мира в целом и ее 

фрагментов . Помимо этого, работа может быть значима для развития таких 

дисциплин, как лингвокультурология, этнолингвистика, лингвистическая ак­

сиология, межкультурная коммуникация и когнитивная лингвистика. 

Практическая значимость работы состоит в том, что ее материалы и 

выводы могут применяться на занятиях в системе вузовского преподавания в 

курсе современного русского литературного языка (раздель1 «ЛексикологИЯ>>, 

«Фразеологию>), филологического и лингвистического анализа текста, теории 

языка, в курсах по выбору с культурологической и этнокультурологической на­

правленностью, в преподавании русского языка как иностранного, в научно­

исследовательской работе студентов и аспирантов. Кроме того, возможно при­

менение материалов диссертации при проведении дополнительных и факульта­

тивных занятий по русскому языку и литературе в школе в рамках формирова­

ния культуроведческой компетенции учащихся. Возможно также использова­

ние результатов исследования в лексикографической практике, а именно при 

составлении словаря констант русской культуры и русского лингвокультуроло­

гического словаря, в дальнейших исследованиях, связанных с изучением спе­

цифики менталитета русского народа, в исследованиях по межкультурной ком­

муникации . Диссертация также может использоваться при формировании фи­

лологической культуры русской языковой личности. Основная идея филологи­

ческой культуры состоит в формировании интереса к феномену языка, это осо­

бая ответственность перед словом, способность уважения к родному языку, 

благоговение перед той языковой купелью, в которой суждено пребывать каж­

дому человеку, становясь личностью (Харченко В .К. Словарь богатств русского 

языка. Редкие слова, метафоры, афоризмы, цитаты, биографемы. - Белгород: 

Изд-во Белгородского гос. ун-та, 2003, т.1 , с.З) . 

На защиту выносятся следующие основные положения: 

1 . Наиболее эффективным способом изучения языковой картины мира в 
настоящее время признается метод ее реконструкции по фрагментам, среди 

которых, в частности, выделяют время и пространство. Языковые модели про­

странства и времени обладают как интернациональными, универсальными, так 

и национально специфичными, уникальными признаками, что, в свою очередь, 

нашло отражение при формировании пространственно-темпорального фраг­

мента русской языковой картины мира. 

2. Являясь значимыми фрагментами как универсальной, общенацио­

нальной языковой картины мира, так и исконно русской, представления о вре­

мени и пространстве в русском языке задаются как «общечеловеческими», свой­

ственными всем этносам, концептами, составляющими ядро национальной кон­

цептосферы, так и «собственно русскими», имеющими яркую этнокультуроло-
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гическую специфику и зачастую не переводимыми на другой язык, формирую­

щими, в свою очередь, периферию национального культурного мира. Русская 

языковая картина пространства и времени репрезентируется в языке с помощью 

ядерных концептов пространство и время и множества периферийных концеп­

тов час, год, година, день, мгновенье, минута, миг, эпоха, век; простор, воля, 
удш~ь, раздолье, странничество, путь, дорога, степь и др. 

3. Взаимосвязь времени и пространства находит множество языковых 
реализаций в русской лексико-rрамматической системе. Понятие времяпро­

странство - историческая реальность, так как многие временные понятия пер­

воначально вышли из пространственных (вертеть - веремя - время; тыкать -
стык - угол - сутки). Эта взаимосвязь лежит в основании такого кзыкового пе­

рехода, когда значения языковых форм развиваются в направлениях простран­

ство (место)- время и время - пространство (место): определенный временной 

срок обозначается через расстояние и, наоборот, место или расстояние - через 
срок (Город находится в двух часах ходьбы; я шел долго - прошел лес, потом 

поле) . В русском языке возможна взаимозамена пространственных и временных 

понятий и на фразеологическом уровне: фразеологизмы не за горами, на носу 

означают и «скоро», и «близко» - зима не за горами (скоро) и Москва не за го­

рами (близко). 

4. Пространство и время «взаимоопределяются» на уровне художест­
венного мышления - в понятии хронотоп: в хронотопических лексемах вре­

менной узус раскрывается через пространственный, пространство осмысляется 

и измеряется временем. 

5. Своеобразие русского художественного «времяпространства>> выра­
жается в существовании самобьпных, индивидуальных концептов, используе­

мых в особых авторских контекстах (концепты странничество и путь в произ­

ведениях Н.С. Лескова; концепт верста в творчестве М. Цветаевой), и в то же 

время общих, типологических концептов-моделей, в которых опредмечивается 

межнациональный культурный опыт. Такие модели представляют собой особо­

го рода содержательные формы, которыми каждый отдельный писатель пользу­

ется как готовыми, индивидуализируя их содержание, но сохраняя в то же вре­

мя заложенный в них общий смысл (мотив дома в различных культурах). 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выво­

ды данного исследования были изложены в докладах на научных конференциях 

различного уровня: Международной научной конференции <<Русская классика: 

проблемы интерпретации (ХШ Барьшrниковские чтения)» (Липецк, 2006), V 
Международной научно-практической конференции «Проблемы непрерывного 

образования: проектирование, управление, функционирование» (Липецк, 2007); 
на межвузовских конференциях «Лингвистика антропоцентризма и лингво­

культурологическое знание в XXI столетии» (Липецк, 2006), «Современный 
русский язык в лингвокультурологическом пространстве» (Липецк, 2007), 
«Русский язык наших дней в социолингвистическом освещению> (Липецк, 

2007), на научно-практических конференциях студентов, аспирантов и соиска­
телей .JПЛУ (Липецк, 2004-2007). Апробация диссертационного исследования 
осуществлялась в процессе чтения лекций на физико-математическом факуль-
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тете Липецкого государствеююго педагогического университета в рамках курса 

по выбору «Русская ментальность в зеркале языка». По теме диссертации опуб­

ликовано 1 О работ, две из которых опубликованы в изданиях, реферируемых 
ВАК РФ. 

Структура работы. Исследование состоит из введения, трех глав, за­

кточения, списка источников исследования и списка использованной литера­

туры, содержащей 174 наименования. Текст изложен на 226 страницах рукопи­

си. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность избранной темы, ее научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость диссертационного сочине-

1mя, ставятся основные цели работы и очерчивается круг сопутствующих задач , 

определяется объект и предмет исследования, характеризуется база фактиче­

ского материала, формулируются положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Эrнолингвистическая линия изучения языка как 

одно из центральных направлений в антропологической парадигме лин­

гвистики» рассматриваются этапы становления современной антропоцентри­

ческой парадигмы в языкознании и выявляется проблематика изучения челове­

ческого фактора в языке, исследуются различные точки зрения на содержание 

понятий языковая картина мира (модель мира), ментальность, концептосфе­

ра, концепт, определяются основные направления изучения языковой картины 

мира как важнейшей категории современной лингвистической парадигмы. 

За последнее время лингвистика значительно расширила круг изучае­

мь~х объектов и явлений, предполагающих обязательный учет человеческого 

фактора, фактора «языковой личности» (по определению Ю.Н. Караулова) . Од­
ним из таких объектов стало изучение триады «язык - культура - этнос» в ас­

пекте антропоцентризма. Язык считается основным, ярчайшим и устойчивым 

показателем этноса. В то же время содержание языка неразрывно связано с 

культурой . Коррелятивные связи языка и культуры многообразны, устойчивы и 

крепки. Язык может рассматриваться как орудие культуры, как одна из ее ипо­

стасей (в особенности литературный язык, сакральный язык или язык фолькло­

ра) и, как таковой, может описываться через признаки, общие для всех явлений 

культуры. Проблема соотношения и взаимосвязи языка, культуры и этноса 

должна непременно учитываться при изучении языка. Этот вопрос является 

междисциплинарным, и его решение возможно только усилиями нескольких 

наук. Данная триада («язык - культура - этнос») является объектом исследо­

вания таких наук, как этнолингвистика, лингвокультурология, лингвистическая 

аксиология. 

Эrнолингвистика - это направление в языкознании, изучающее язык в 

его отношении к культуре, взаимодействие языковых, этнокультурных, этноп­

сихологических факторов в функционировании и эволюции языка. Данное на­

правление в языкознании ориентирует исследователя на рассмотрение соотно­

шения и связи языка и духовной культуры , языка и народного менталитета, 

языка и народного творчества, их взаимодействия и разных видов их коррес­

понденции . Лингвокультурология развивается как комплексная дисциплина, 
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изучающая связи языка и культуры как целостных систем, в единстве их сис­

темных характеристик и функционирования . Эга отрасль лингвистики возникла 

на стыке лингвистики и культурологии и исследует проявления культуры наро­

да, которые отразились и закрепились в языке. Предметом исследования этой 
науки являются единицы языка, которые приобрели символическое, эталонное, 

образно-метафорическое значение в культуре и обобщают результаты деятель­

ности человеческого сознания, зафиксированные в мифах, легендах, ритуалах, 

обрядах, фольклорных и религиозных дискурсах, поэтических и прозаических 

художественных текстах, фразеолоmзмах, символах и паремиях (пословицах и 

поговорках). Лингвистическая аксиология в центр своего внимания ставит 

проблему изучения системы ценностей этноса и способов их репрезентации в 

языке и духовной культуре. Решение данной проблемы является востребован­

ным, поскольку человек не только познает мир, но и оценивает его с точки зре­

ния значимости для удовлетворения своих потребностей. Языковая информа­

ция о системе ценностей этноса свидетельствует об особенностях мировос­

приятия народа, дает возможность выявить своеобразие в его мировидении, 

мирочувствовании и миросозерцании. Таким образом, при изучении языка в его 

связи с культурой и историей народа - носителя необходимо учитывать резуль­

таты исследований и этнолингвистики, и лингвокультурологии, и лингвистиче­

ской аксиологии, поскольку каждая из этих научных дисциплин, изучая какой­

либо аспект триады <<.язык - культура - этнос» в отдельности, позволяет вы­

светить проблему в целом, что мы и отразили в рамках нашей работы. Данное 

исследование выполнено с учетом основных достижений лИШ'вокультурологии, 

в центре внимания которой находится круг изучаемых нами проблем. 

Одним из приоритетных направлений современной лингвистики являет­

ся реконструкция картины мира, представленной в языке. Исследование языко­

вой картины мира проводится посредством ментального и концептуального 

анализа, поскольку концепты как основные единицы ментальности являются в 

то же время и базисными единицами картины мира. В концептах заключена 

информация о ментальном мире носителей языка, следовательно, описание ка­

ждого из них выявляет определенный фрагмент языковой картины мира, отра­

жает ту или иную особенность мировидения народа. Язык воплощает и нацио­

нальный характер, и национальную идею, и национальные идеаль1, которые в 

законченном их виде могут быть представлены в традиционных символах дан­

ной культуры (Колесов В .В. «Жизнь происходит от слова . . . » - СПб. : Златоуст, 

1999, с.81) . 

Вторая глава <<К истории и теории представлений о времени и про­

странстве» освещает вопрос о теоретических основах исследования категорий 

пространства и времени в языке и различных подходах к определению сущно­

сти данных понятий. Категории пространства и времени изучались в лингвис­

тике в различных аспектах (Яковлева Е.С. Фрагменты русской языковой карти­

ны мира (модели пространства, времени и восприятия) . - М. : Гнозис, 1994; 
Яковлева Е.С. Час в русской языковой картине времени // Вопросы языкозна­

ния . - 1995. - № 6; Яковлева Е.С. Жизнь в терминах времени: эпоха, дни, век, 

времена 11 Сокровеннъ1е смыслы. Слово. Текст. Культура. Сборник статей в 
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честь Н.Д. Арутюновой / Огв. ред. Ю.Д. Апресян. - М. : Языки славянской 
культуры, 2004; Логический анализ языка: язык и время / Огв. ред. Н.Д. Ару­

тюнова - М.: Языки русской культуры, 1997; Логический анализ языка. Языки 
пространств / Огв. ред. Н.Д. Арутюнова, И.Б . Левонтина. - М.: Языки русской 

культуры, 2000; Падучева Е.В . К семантике слова время : метафора, метонимия, 

метафизика // Поэтика. История литературы. Лингвистика: Сб. к 70-летmо 

В.В. Иванова / Редкол.: А.А. Виrасин и др. - М.: «Объединенное гуманитарное 

изд-во», 1999; Шмелев АД. Русская языковая модель мира. Материалы к сло­

варю . - М. : Языки славянской культуры, 2002 и др.). В нашем исследовании мы 
показали, что тесно связанные между собой понятия языковой картины мира и 

пространственно-темпоральной ориентации, являющейся значимым фрагмен­

том языковой картины мира, представляют интерес для исследователей как 

продуктивно развивающиеся направления в лингвистике. 

В этой главе исследуется роль дейктических слов в создании картины 

мира. Дейктические слова («здесы>-«там», «сейчас»-«тогда» , «этот»-«тот» , 

«вот»-«ВОН» и др. ) формируют и отражают определенную систему понятий, ко­

торую можно было бы назвать наивной физикой пространства и времени, то 

есть в данном случае можно говорить о наивно-языковой концептуализации 

пространства и времени. Концепция дейксиса особенно значима при изучении и 
анализе факторов, от которых зависит способ ориентации человека в простран­

стве и во времени. Таким образом, понятие личной сферы говорящего, или кон­

цепция, рассматривающая индивида как центральную фигуру во времени и про­

странстве, является неотъемлемой частью картины мира. 

При анализе категории пространства мы исходим из идеи об одушев­

лении пространства человеческим присутствием, согласно которой динамика 

идеи пространства сводится к «собиранию», «обживанию» пространства чело­

веком. В контексте языковой картины мира пространство, если сравнивать его с 

понятием времени, легче воспринимается человеком : для того, чтобы постичь 

его, достаточно открыть глаза, повернуть голову, протянуть руки и т.п. «Очело­

вечивание» пространства мы видим в его связи с телом человека: подножье го­

ры, горный хребет; горловина, рукав реки: «Сельцо Зубцово расположено у по­

дошвы небольшой горки, вдоль мутного пруда, на котором изобретательная 

экономия нашла средство устроить небольшую мельницу ... » (В.А. Соллоrуб. 
Сережа). Пространство как бы организуется вокруг человека, ставящего себя в 

центр макро- и микрокосмоса. Самый ближний круг, микрокосм, - это сам чело­

век, находящийся в центре мироздания. С понятием человек связаны понятия, 

касающиеся самого устройства человека, его способностей, его движений и 

действий, наконец, предметов, которые он создает. Во всех языках наименова­
ния частей тела используются для обозначения направлений или местоположе­

ния частей предметов (голова колонны, поезда и т.п . ). Граница первого круга -
тело и одежда человека, прикосновение к которым расценивается в разных 

культурах как нарушение этических и прочих норм. Одежда у славян издревле 

выполняла функцию магического оберега, отсюда ее ритуальность и особая 

значимость: родиться в рубашке (ер. англ . born with а silver sрооп in опе 's mouth 
- родиться с серебряной ложкой во рту (LONGМAN DICТIONARY OF CON-

11 



TEМPORARY ENGLISH. Special Edition. Volume 11. LONGМAN, 1992. Словарь 
современного английского языка. Спец. издание. Т.П. - М. : Русский язык, 1992, 
с. 1О19). Следующий круг - это дом человека, его ближайшее окружение. Дом 
- это принадлежность человека, но не животного или другого живого существа. 

К дому человек относится по-особому, рассматривая его как часть своей лич­

ной сферы, это особый обжитой мир, уклад жизни, средоточие традиций, 

имеющее культурную ценность Страна - более широкое пространство, в кото­

ром пребывает человек. Наконец, мир - максимальное пространство, о котором 

может мыслить человек, например: на краю света - «бесконечно далеко» . Про­

странство, таким образом, - одна из первых реалий бытия, которая восприни­

мается и дифференцируется человеком. Как важнейшая форма мира и жизни в 

нем человека, пространство многолико репрезентировано в языке, сознании, 

культуре, мифологии . 

Современные представления о времени сложны и многообразны : время 

- мера движения и изменения, что соответствует пониманию времени как все­

порождающей и всеуничтожающей сущности в мире. В связи с этим вполне 

объяснимо существование великого множества различных классификаций вре­

мени. В соответствии с разными формами движения выделяют физическое, гео­

логическое, механическое, астрономическое, биологическое, социально­

историческое, психологическое время. Существует, согласно современным на­

учным концепциям, время объективное (физическое) и субъективное (психоло­

гическое); историческое, художественное, библейское и др. ; оно может быть 
также концептуальным и перцептивным. Согласно данным физики, философии 

и других наук, выделяют время циклическое (последовательность повторяю­

щихся однотипных событий) и время линейное (однонаправленное посту­
пательное движение). Принято различать, кроме того, космическое время , оп­

ределяемое природными циклами (солнечными или лунными), и время истори­

ческое, определяемое течением событий. Первое организует распорядок жизни 

и экономическую деятельность человека. Так, универсальными способами вос­

приятия времени во многих культурах служат смена светлой и темной частей 

суток, а таюке периодичность повторения природных явлений: день, ночь, ут­

ро, полдень, полночь, вечер, сумерки, весна, лето, зима и др. Историческое вре­

мя формирует ось, на которой отмечены собьпия социальной и индивидуаль­

ной жизни . Живя в определенное время, человек в то же время и одновременно 

живет в разных временах - астрологическом и астрономическом, историческом 

и возрастном, сакральном и профанном (объщенном). Все они в той или иной 

степени управляют жизнью человека. Иначе говоря, время требует, чтобы с ним 

были согласованы события жизни, эмоциональные переживания, социальное 

поведение людей, исторические собьrrия и др., хотя современный человек 

стремится максимально уменъшить свою зависимость от природного времени. 

Представление о времени , несомненно, соотносится с объективно наблюдаемой 

сменой различных «состояний мира», однако концепт времени, пожалуй, в еще 

большей степени, чем другие речемыслительные категории, отражающие атри­

буты действительности, связан с переживающим время субъектом, с его оцен­

кой, с его «ощущением времени». 
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Современные исследователи выделяют две модели времени и два ос­
новных подхода к функционированию концепта времени: «активный» и «со­

зерцательный)). Согласно традиционной модели, время и поколения людей по­

являются из будущего и уходят в прошлое, старея; в новой же модели время как 
бы движется вместе с человеком в будущее. «Активный» подход соответствует 

«современному» пониманию времени : раз мы движемся во времени, то, чтобы 

попасть в будущее, нужно прилагать усилия. «Созерцательный» подход соот­

носится в большей степени с «традиционным» пониманием, хотя отчасти со­

вместим и с «современным»: предполагается, что мы не только находимся в по­

зиции наблюдателя, а как бы движемся из прошлого в будущее без усилий . 

Ядерные и периферийные концепты, репрезентирующие группы «про­

странство» и «время», находятся в отношениях взаимосвязи дРуr с другом : эта 

взаимосвязь обусловлена философскими, историческими и собственно языко­

выми причинами. Так, к примеру, взаимосвязь времени и пространства просле­

живается на таком языковом переходе, когда значения языковых форм разви­

ваются в направлениях место - время и время - место: определенный времен­

ной срок обозначается через расстояние и, наоборот, расстояние - через срок 

(Наша деревня находится в двух часах езды. Шел долго - прошел лес, поле) . 

Понятие «времяпространства» - реальность историческая, что может быть объ­

яснено с этимологической точки зрения: многие временные понятия первона­

чально вышли из пространственных (тыкать - стык, угол - сутки, что означа­

ет «поворот» во времени, смену одного дня другим и подтверждается значени­

ем древнерусского слова сутки - слияние, место, где сходятся границы). Трак­

товку времени в категориях пространства, мы встречаем и в Толковом словаре 

живого великорусского языка В.И. Даля: время - это «пространство в бытии» 

(В . Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4-х т. - М.: АСТ: 
Астрель : Транзиткнига, 2006, т.1 , с.439) . Интерпретация данного феномена 

взаимосвязи пространственно-временных категорий имеет, кроме того, фило­

софский подтекст: она свидетельствует об «очеловечиванию> мира, описывае­

мого языком: время, поднимаясь пространственно, становится «вещным», на­

деляется человеческим содержанием, а пространство как категория, более при­

ближенная к человеку, лучше понятая им, «овременяясь», становится более ду­

ховным. Для лингвистов особый интерес представляет тот факт, что созданная 

философами ассоциация связи пространства и времени, отражающая наделение 

пространства временными параметрами и наоборот, имеет широкое хождение в 

русской поэзии : .. . Для нее (совести. - Т.В.) не существует время. / И для нее 
пространства в мире нет (А. Ахматова); Из днесь - / В навек ... (М. Цветаева). 

Час, а может быть - неделя / Плаванья {упрусь - так год!). / Знаю лишь: еще 

нигде не / Числится, кроме широт / Будущего ... (М. Цветаева). 

Третья глава «Уникальность и универсальность картины про­

странства и времени в свете данных русского языка» ставит своей целью 

обобщить представления о пространственно-темпоральных концептах русской 

языковой картины мира на основе анализа языкового материала, представить 

целостный взгляд на исследуемый объект, проанализировав его с точки зрения 

антропоцентризма, национа..11ьной специфики составляющей его концептосфе-
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ры, особенностей коммуникативного поведения русского народа, понятий ху­

дожественного времени и художественного пространства в русской литературе. 

Языковая модель в любой культуре строится из целого ряда концептов и 

констант культуры. Но при, казалось бы, одинаковом наборе универсальных 
концептов (судьба, правда, любовь, пространство, время и т.д.) у каждого на­

рода существуют уникальные, только ему присущие соотношения между ними, 

а также выделяется особая группа этноцентрических концептов, имеющих яр­

кую национальную специфику и создающих основу национально специфичного 
видения и оценки мира (простор, душа, совесть, стыд, авось, удшzь, тоска для 

носителя русского языка). Представления о времени и пространстве в русском 

языке задаются группой универсальных, общечеловеческих концептов и боль­

шим количеством «исконно русских» языковых единиц. 

Категория времени в русском языке репрезентуется с помощью ядерно­

го концепта время и периферийных концептов с темпоральной семантикой. 

Группа концептов, формирующих фрагмент языковой картины мира «время», 

очень обпшрна, так как набор лексико-семантических средств, представляющих 

временные отношения действительности в русском языке, чрезвычайно богат. 
Так, в академических словарях современного русского литературного языка 

представлено около 130 ядерных и периферийных лексем , относящихся к раз­

ным частям речи, временное значение которых является доминантным. Совре­

менную лингвистическую модель времени можно представить совокупностью 

нескольких языковых категорий: значения слов с темпоральной окраской (день, 

ночь, год), прилагательные и наречия с темпоральным значением (бывший, бу­

дущий, нынешний, впредь, сегодня, завтра), кроме того, формы глагольного 

времени, темпоральные синтаксические конструкции и др. В рамках нашего ис­

следования мы выделяем группу концептов для анализа и подробно остановим­

ся на их рассмотрении: час, год, година, день, мгновенье, минута, миг, эпоха, 

век, утра, день, вечер. Выбор для рассмотрения данных периферийных концеп­

тов обусловлен тем, что они, на наш взгляд, наиболее ярко отражают сущность 

категории темпоральности в русской языковой картине мира, тогда как цен­

тральный концепт данной категории - время - является более универсальным, 

интернациональным. В структуре концепта время можно выделить четыре ос­

новных значения: длительность существования всего происходящего, всех яв­

лений и предметов; форма бытия, измеряемая секундами, минутами, днями, го­
дами, веками, как мера длительности всего совершающегося; какой-либо отре­

зок, промежуток в последовательной смене часов, дней, лет, столетий и т.п . , в 

течение которых что-либо совершается или может быть совершено; эпоха, пе­

риод (в жизни человечества, народа, государства): В гневе доходWI он до беспа­
мятства и, как видно, этим раньше времени состарш свою когда-то краси­

вую, а теперь сплошь опутанную паутиной морщин, дородную жену (М. Шо­

лохов. Тихий Дон); Времена Вертеров и Шарлотт прошли (И. Гончаров. Об­

рыв). В основе образа времени в русском языковом сознании присутствует 

движение (Время идет, летит, тянется, бежит): в этом мы видим отражение 

древнего природного ритмического цикла, так как слово время произошло от 

древнерусского «веремя», родственного «вертеть» - «коловрашение», «круже-
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ние», «повторное обращение», «вечный оборот)) (Черных ПЯ. Историко­

эти:мологический словарь современного русского языка. - М.: Рус. яз., 1994, т. l, 
с.170-171). 

С точхн зрения антропоцентричного взгляда на анализ языковых единиц 
с временной семантикой исследователи выделяют особую группу темпораль­

ных концептов (или, по терминологии Е.С. Яковлевой, «темпоральных номина­

торов» ). Они, будучи в разной степени синонимами человеческого бытия, в со­

вокупности представляют это бытие в виде некоей «многомерной системы», 

или в полном смысле картины, в которой присутствуют тематические фрагмен­

ты: <<Внутреннее/внепrnее», «духовное/вещное», «культурно-историческое/ ча­

стное». К этой группе, к примеру, относятся такие «качественные специфика­

торы временю>, как час и деиь и др., в значении и речевом употреблении кото­

рых мы естественным образом ощущаем признаки антропоцентричности. 

Весьма показательно в данном отношении и соотнесение этих временных кон­

цептов. Совпадая в значении <<Время, пора», далее день и час задают две раз­

личные проекции времени: день (в значении «жизнь») - это внепrnее, «вещное», 

жизненное пространство, а час (в значении «время, момент наступления или 
осуществления чего-либо») - это как бы «пространство внутреннего созерца­

ния»; можно сказать, что сама временная семантика часа синонимична поняти­

ям «внутренний мир», «духовно переработанный жизненный опыт» . Это значе­

ние концепта час («время, момент наступления или осуществления чего-либо») 

предстаWJЯется нам наиболее интересным: в нем присутствует особая значи­

мость для русского человека - результат духовного опыта человечества. Объ­

ясняется существование этого феномена в современном русском языке тем, что 

рассмотреннь1е нами значения восходят, скорее всего, к соотнесенности дня и 

часа в языке Ветхого и Нового Завета: в Библии употребляются такие выраже­

ния, как последние дни, дни сочтены; час искушения, пробWI час, смертный 

час, час Истины, несущие особое смысловое наполнение: В последние дни на­

станут времена тя:жкие ... (из апостольских Посланий). Этот факт, подтвер­

ждают, в частности, Тоm<овый словарь русского языка под ред. Д.Н. Ушакова, 

выделяющий у лексемы час значение «только ед. , со словом «последний» и без 

него (часто употребляется с глаголами «пробить», <<ударить»). Смерть (ри­

тор.)» ( 1996, т.4, стб.1236), и Русский ассоциативный словарь, согласно кото­

рому стимул час вызывает ассоциации: день, последний, расплаты; минул; про-

6W1; роковой (Русский ассоциативный словарь . В 2 т. / Под ред. Ю.Н. Карауло­
ва, Г.А. Черкасова, И.В . Уфимцевой. -М.: ООО «Издательство Астрелы>: ООО 

«Издательство АСТ», 2002, т.l , с.718). Русский язык, благодаря богатой, разра­

ботанной и освоенной системе лексических средств, позволяет носителям языка 
говорить о жизни в терминах времени, в чем выражаются особенности русского 

видения мира. Такая «качественная спецификация» времени как «вместилища» 

важных событий, понимаемого и как синоним жизни, позволяет носитешо рус­

ского языка соотносить время с помощью различных темпоральных концептов 

с разными сферами бытия. 

Анализ употребления «темпоральных показателей» в русском языке по­

зволяет утверждать, что в зависимости от семантики временные концепты 
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можно разделить на две большие группы, задающие принципиально разные 

проекции описания жизни. Так, дни, времена, век, эпоха, годы, лета и др. опи­

сывают мир внешний: социальный, возрастной, культурно-исторический ; чле­

ны этого ряда являются выразителями некоего «вещного» плана жизни: - Не 
нужен твой стих - / Как бабушкин сон. / - А мы для иных / Сновидим времен. / 
- Докучен твой стих - / Как дедушкин вздох. 1 - А мы для иных 1 Дозорим эпох. 

(М. Цветаева. «Не нужен твой стих . .. »). Например, концепт дни применяется 
как к жизни отдельного человека, так и к жизни социума. Только в первом слу­

чае возможно осмысление жизни по аналогии с фазами солнца (восход - зенит 

- закат), относительно же существования общества дни понимаются опосредст­

вованно - через «фазы» жизни отдельного человека, через идеи начала и конца: 

Безумец! На закате дней Он вздумал быть ее супругом (А.С. Пушкин. Полта­

ва). Концепты, входящие в первую группу, являются не просто категориями 

языкового выражения времени, но «категориями лингвокультурными», значи­

мыми для общества в целом (Шаклеин В.М. Этноязыковое видение мира как 
составляющая лингвокультурологической ситуации // Вестник Московского 
университета. Серия 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация. - 2000. 
- №\, с.82). Они называют некий период времени, отрезок, а не точку на вре­

менной оси: этот тезис подтверждается невозможностью употребления данных 
слов при обозначении «сроков», которые являются «поворотными точками» - в 

отличие от слов, отнесенных нами ко второй группе. 

Концепты второй группы час, мгновение, минута, миг проецируют со­

бытия на внутренний мир: душевный, духовный, представляемый; в системе 

временных показателей именно они предназначены для описания ментального 

плана жизни . Эта группа темпоральных концептов - знаки психологического 

восприятия времени, как нельзя лучше соответствовавшие гармоничному, че­

ловеческому, а не «надчеловечесКОМ)'}> восприятию времени, времени субъек­

тивного, проживаемого и переживаемого человеком, наблюдаемого конкрет­

ным человеком, исторического времени, память о котором есть у всякого кон­

кретного человека. Это концепты, которые можно охарактеризовать как «пово­

ротные точки», например, час или день как «срок наступления значимого собы­

тия» (поминальный час; день, когда при1Ш1а гроза): Ни день, когда при1Ш1а гро­

за, / Ни час тюремного свиданья ... (А. Ахматова. Реквием) . Явная специфич­

ность в употреблении этих темпоральных концептов позволяет говорить об 

особой «шкале времени», позволяющей воссоздать в терминах времени жизнь 

отдельного человека и целой эпохи, что свидетельствует о значимой смысловой 

и текстообразующей функции, которую выполняют в создании художественно­

го текста рассмотренные концепты, в чем, на наш взгляд, выражаются особен­

ности русского видения мира. Е.С. Яковлева указывает, что «переход на язык 

времени при разговоре о жизню> свидетельствует о «некоем ее постижении, о 

своего рода наивной философии», занятие которой в меньшей степени присуще 

нашей повседневной разговорной практике и в гораздо большей степени харак­
теризует язык русской литературы и поэзии (Яковлева Е.С. Жизнь в терминах 

времени: эпоха, дни, век, времена 11 Сокровенные смыслы. Слово. Текст. Куль­

тура. Сборник статей в честь Н.Д. Арутюновой 1 Оrв. ред. Ю.Д. Апресян. - М.: 
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Языки славянской культуры, 2004, с.835). Смысловой спектр, который задают 

слова дни, эпоха, час, век, времена, мгновение, минута, миг при описании жиз­

ни в терминах времени, является культурно специфичным и составляет важную 

часть хронотопа как элемента русской художественной картины мира. Зачас­

тую культурно специфические реалии, заключенные в данных концептах, труд­
но или даже невозможно передать на другом языке. В русском языке обозначе­

ния этих больших и малых промежутков времени в переносном плане могут 

выступать в роли эталонов, обозначающих неопределенно большие или малые 

отрезки времени в жизни человека, государства, и тесно связанные с данными 

эталонами существенные влияния лиц, событий на ход истории, на нравствен­

ную атмосферу общества, конкретных людей и, напротив, влияния несущест­
венные. 

Русская этноязыковая картина времени также характеризуется рядом 

особенностей. По данным этнографов и культурологов-славистов, в русском 

языке существовало разделение времени на му:жское и женское. Женскими 

считались среда и пятница, мужскими - понедельник, вторник и четверг. Это 

не просто соответствие распределения дней грамматическому роду существи­

тельных: за этим стоит давняя устойчивая традиция, определявшая трудовые 

действия, ритуалы и повседневное поведение в конкретные дни . В зависимости 

от этого накладывались запреты на те или иные виды «мужской» или «жен­

ской» деятельности (сев, жатву, прядение, ткачество). Так, фразеологизм семь 

пятниц на неделе связан с «женсКИМ>> днем - пятницей. Это выражение восхо­

дит к языческому культу богини плодородия Мокоши. В пятницу, считавшуюся 

Мокошиным днем, женщине запрещалось работать : нельзя было прясть, купать 

детей, начинать какое-либо дело и т.д. Пятницы были базарными днями , когда 

заключались торговые и долговые обязательства, и сроком исполнения этих 

обязательств. Тот, кто не выполнял своего обязательства, обещал исполнить его 

в следующий базарный день - в следующую пятницу. О человеке, который час­

то откладывал исполнение обещаний, стали неодобрительно говорить у него 

семь пятниц на неделе, то есть он часто меняет свои решения (Бирих А.К., Мо­

киенко В.М., Степанова Л.И. Словарь русской фразеологии . Историко­

этимологический справочник. - СПб. : Фолио-Пресс, 2001, с.483). Типично 

«мужским» днем издревле был четверг - день Перуна, бога грома и молнии, ко­

торому возносили моления о дожде во время засухи. Считалось, что особенно 

охотно он исполняет их в свой день. Но поскольку такие мольбы не раз остава­

лись тщетными, то в народе появилось выражение исполнится после дождичка 

в четверг, то есть «никогда>> (Там же, с.162) . 

В целом, русский человек более свободно обращается со временем, чем, 

к примеру, житель Западной Европы: сами обозначения временных интервалов 

основаны не на астрономическом времени, а организованы относительно за­

ключенной в них деятельности человека. В большинстве европейских стран 

день структурируется обеденным перерывом, который носит универсальный 

характер и расположен в интервале от 12 до 14 часов. Как следует из данных 

Словаря современного английского языка, время суток до этого перерыва (т.е. 

от полуночи до полудня) называется утро - тorning (LONGМAN 1992, т.П , 
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с.678). Часть времени после этого перерыва и приблизительно до конца рабоче­

го дня имеет в английском язЪIХе специальное название - afternooп, точного эк­

вивалента которому в русском язЪIХе нет (afternoon обычно переводится как 
«после полудня до захода солнца или до конца рабочего ДНЯ>> или просто 
«день») (LONGМAN 1992, т.1, с. 17). «День» по-русски означает промежуток 
времени с неотчетливыми границами: 1. Часть суток от восхода до захода 
солнца, от yrpa до вечера (Словарь русского языка. В 4 т. / Под ред. АЛ. Ев­

rеньевой. - М.: Рус. яз., 1999, т.1, с.387), т.е. с yrpa и до наступления вечера без 
указания на определенные часы (yrpo - это время начала человеческой дея­

тельности, а вечер - время, когда дневную деятельность пора заканчивать). 

Иногда европейскому аftеrпоопl«послеполудню» соответствует русское «ве­

чер» (вечерний прием врача - с двух до шести). Еще одним ярким подтвержде­

нием того, что для русских границы временных интервалов достаточно размы­

ты, служит устойчивое сочетание русский час, означающее «невесть сколько» 

(В . Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4-х т. - М. : АСТ: 

Астрель: Транзиткниrа, 2006, т.4, с.193). 

Русская языковая картина пространства составляет значимый фраг­

мент языковой картины пространства. Категория пространства объективирует­

ся в русском языке при помощи ключевого концепта пространство и ряда пе­

риферийных концептов с пространственной семантикой. Согласно данным 

Словаря русского языка под редакцией А.П. Евrеньевой, пространство - это: 

1. неограниченная протяженность (во всех измерениях, направлениях); 2. ме­
сто, способное вместить что-либо; 3. большой участок земной поверхности 
(1999, т. 3 , с . 528). Русский человек действительно ассоциирует пространство 

прежде всего с «неограниченной протяженностью», к которой он привЪIХает с 

самого детства, с безбрежным <<участком земной поверхности» . Русский ассо­

циативный словарь выделяет следующие реакции на стимул пространство : 

«бесконечно, широко, безгранично, необъятно, обширно, без предела» (Рус­

ский ассоциативный словарь. В 2 т. / Под ред. Ю.Н. Караулова, Г.А. Черкасова, 

Н.В . Уфимцевой. - М.: ООО «Издательство Астрель» : ООО «Издательство 

АСТ», 2002, т. 1 , с. 524) (« .. .Земли, земли, земли столько, что глаза устают 

смотреть ... < ... > И всего безотраднее то, что на всем огромном пространст­

ве господствует какое-то у.жасное однообразие, которое утомляет до чрез­

вычайности и отдохнуть не дает ... » (В.А. Соллоrуб. Цыгане)). В.К. Харченко 

в Словаре богатств русского язЪIХа характеризует русские пространства сле­

дующим образом: «Катастрофические пространства. " .. . Крест, который несет 

Россия, неподъемный больше ни для кого. Этот крест - в удержании немысли­

МЪIХ, чудовищных, катастрофических пространств ... "» (Харченко В.К. Словарь 
богатств русского языка. Редкие слова, метафоры, афоризмы, цитаты, биогра­

фемы. - Белгород: Изд-во Белгородского гос. ун-та, 2003, т.2, с. 124). Русский 
образ пространства представляет собой горизонтальное движение - вширь, 

вдаль; «однонаправленную бесконечность», по выражению Г. Гачева (Гачев Г. 

Национальные образы мира. Космо-Психо-Лоrос. - М. : Издательская группа 

«Прогресс» - «Культура», 1998, с.477). Таким образом, в данной области язы­
ковой семантики нашло отражение «плоскостное», «равнинное» мышление, ха-
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рактерное для русского человека, иными словами, наш язык отразил наиболее 

типичный для нас ландшафт. 

«Чувство простора, равнинности» является «типичной чертою русского 

народного ума» (Левонтина И.Б" Шмелев А.Д. Родные просторы // Логический 
анализ языка. Языки пространств / Отв. ред. Н.Д. Арутюнова, И.Б. Левонтина. -
М.: Языки русской культуры, 2000, с.338). Тема «пространственной беспре­

дельности» - один из структурообразующих элементов русской культуры. Она 

является общим местом всех расхожих представлений о России и русском на­
циональном характере. О роли родных просторов в формировании русского ха­

рактера и русского видения мира говорили многие историки, философы, писа­

тели, особо отмечая взаимосвязь безrраничного пространства и широты рус­

ской души: «Необъятность русской земли, отсутствие rраниц и пределов выра­

зились в строении русской души. Пейзаж русской души соответствует пейзажу 

русской земли, та же безrраничность, бесформенность, устремленность в бес­

конечность, широта>> (Н.А. Бердяев). lllирокой русской душе необходимо мно­

го места, она эмоционально осваивает оrромные пространства. Таким образом, 

наши бескрайние просторы определили и широту души русского человека, и 

особенности русского национального характера, сформировавшихся под влия­

нием бескрайних российских просторов, и отчасти особенности русской исто­

рии. 

Вокруг ядерного концепта пространство группируются многочислен­

ные репрезентанты пространственной языковой картины: простор, воля, удаль, 

раздолье, странничество, путь, дорога, степь и др. - те «локальные» концеп­

ты, которые обладают ярко выраженной национальной спецификой и состав­

ляют периферию этноязыковой картины пространства. В этой связи интересно 

отметить те исконно русские концепты, которые, образуя перифершо нацио­

нальной концептосферы пространства, отсутствуют в языковом сознании дру­

гих народов. Широкое пространство всегда владело сердцами русских, что вы­

лилось в такие понятия и представления (аналогов которым нет в других язы­

ках), как простор, воля, удаль, подвиг, странничество. В работах некоторых 

отечественных лингвистов отмечался тот факт, что концепты воля, удаль и под­

виг достаточно сложно переводятся на иностранные языки: оказалось, что ни 

один европейский язык не имеет слов с хотя бы приблизительно близкими зна­

чениями . Для русских людей родной край, родные просторы всегда были «сво­

бодой», «волей», «привольем»: погулять на воле, выйти на волю. Если синони­
мичнъrй воле концепт свобода в общем соответствует по смыслу своим запад­

ноевропейским аналогам, то в слове воля выражено специфически русское по­

нимание: воля исключает какие-либо ограничения и может быть только абсо­

лютной (невозможно употребление в русском языке: *внутренняя воля, но до­

пустимо: внутренняя свобода). Можно сказать, что в концепте воля присутст­

вуют одновременно идея свободы и идея больших пространств - это свобода, 
соединенная с простором, с ничем не преrражденным пространством: подобно 

воле, удаль обязательно требует пространства, простора, движения . Русская 

удаль - это храбрость в широком движении, «помноженная на простор для вы­

явления этой храбрости» (Лихачев Д.С. Заметки о русском// Избранное Вели-
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кое наследие: Классические произведения Древней Руси. -СПб.: LOGOS, 1998, 
с.4 76). Подвиг вмещает в себя и героический поступок, и доблесть, и безгра­

ничность, и самоотречение - но все это не исчерпывает его полного семантиче­

ского наполнения. «По-двиr» - иными словами, что-то, сделанное движением, 

побужденное желанием сдвинуть с места неподвижное, что подтверждается 

наличием в Толковом словаре живого великорусского языка В.И. Даля сле­

дующего значения этого концепта с пометой стар.: «стремленье; путь, путеше­

ствие, поездка, движенье» (2006, т.3, с.273) и этимологией слова подвиг: «Заим­
ствовано из старослав. яз . Образовано с помощью темы -ъ, от подвигнутися -
"потрудиться, совершить труд, подвиг"» (Шанский НМ., Иванов В.В., Шан­

ская Т.В. Краткий этимологический словарь русского языка. - М. : Государст­

венное учебно-педагогическое изд-во Мин-ва просвещения РСФСР, 1961 , 
с.255). 

Многие исследователи писали также о непереводимости на другие язы­

ки русского слова «простор», окрашенного чувством, мало понятньrм ино­

странцу: в семантике и особенностях словоупотребления оно содержит ощути­

мый лишь носителем русского языка исконный восторг перед огромностью, 

бескрайностью и красотой наших пейзажей, природы. По данным Словаря рус­

ского языка под редакцией АЛ. Евгеньевой, под простором понимается 1. 
Свободное обширное пространство. 2. Свобода, раздолье (1999: т.З , с.527), то 

есть простор - это всегда зрительно воспринимаемое открытое пространство, 

чаще всего связанное с равнинным степным пейзажем или с чистым полем. 

«Русские просторы зовут странствовать, бродить, раствориться в них ... », - пи­

сал В .В. Вейдле (В.В. Вейдле. Безымянная страна). Издавна русская культура 

считала простор величайшим эстетическим и этическим благом для человека. 

Необъятнь1й простор автоматически вызывает в сознании русского человека 

образ безбрежного пространства: «Последний день июня месяца; на тысячу 
верст кругом Россия - родной край» (И.С . Тургенев. Деревня); Весь безбреж­

ный степной простор кажется осыпанным тонкой золотой пылью (А.И. Ку­

прин. В недрах земли). 

Вместе с тем, отношение русского человека к простору двойственно. С 

простором связываются две возможные эмоциональные тональности, противо­

постааленнь1е друг другу : либо мажорная, гедонистическая, когда простор ви­

дится как приволье, либо минорная, когда простор навевает тоску. Действи­

тельно, с одной стороны, в концепте «простор» присутствует идея свободы, бо­

язни тесноты и ограничений, с другой - от избытка места человек тоскует и ма­

ется, не находя себе своего места, и тогда простор оборачивается отсутствием 

места - неприкаянностью, странничеством. «Мотив путей-дорог и человека­

странника» - еще один связанный с русскими просторами элемент русской 

языковой картины пространства. Словарь русского языка под редакцией 

А.П. Евгенъевой определяет странничество как «странствование пешком на 

богомолье» (с пометой устар. ) (1999, т.4, с.281); Толковый словарь живого ве­
ликорусского языка В.И. Даля дает такое толкование: «бьrr, жизнь и состоянъе 

странников, богомольцев; скитальчество» (2006, т.4, с.563) . Носитель русского 

языка ощущает в этом концепте особые оттенки в значении : странничество -
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это такое состояние человека, когда он испытывает внутренний дискомфорт и 

растерянность, когда он безуспешно пытается найти верную дорогу, место, где 

бы ему было спокойно и хорошо. Странничество, «неприкаянность», «перека­

ти-поле» - выражение характерных свойств ищущей русской души. «Стран­

ный» в русском сознании - это свой, родной; странник всегда был любим наро­

дом: «Все мы, люди, - странники. И Земля наша, говорят, - в небе тоже 

странница» (А.Н. Островский); Топчут песок и глину / Страннические ноги, / 
Топчут кремень и грязь " ./ Кто на ветру - убогий? / Всяк на большой дороге - / 
Переодетый князь! (М. Цветаева. «Всюду бегут дороги".»). Таким образом, 

концепт простор оценивается русским человеком двояко: с простором связаны 

такие резко противоположные состояния носителя языка, как любовь к обшир­

ным пространствам и в то же время тоска, неприкаянность, отсутствие сво­

его места. 

Данная глава также посвящена изучению языкового пространства и 

времени в языке художественных произведений, что нашло отражение в лите­

ратуроведческой идее хронотопа, с привлечением материала художественной 

литературы . Художественному времени и художественному пространству, 

отразившим в литературных образах национально специфичную картину мира, 

практический опыт и культурно-исторические традиции народа, говорящего на 

русском языке, принадлежит особая роль в создании русской языковой картины 

мира. В связи с этим мы рассматриваем хронотоп как структурирующий эле­

мент языковой модели пространства и времени в произведениях русских писа­

телей . Исследователи склонны различать в структуре литературного хронотопа 

следующие разновидности : говорят о хронотопе, свойственном конкретному 

писателю, принадлежащем его идиостилю, и о хронотопе отдельного литера­

турного произведения; о хронотопе индивидуальных, самобытных авторских 

концептов и общих, типологических моделей, в которых опредмечивается 

культурный опыт человечества в целом. Понятие хронотопа - не выдумка лите­

ратуроведов, а эстетическая реальность, каждая из составляющих которой (про­

странство и время) имеет право как на раздельное, так и совместное существо­

вание в системе художественного текста. К примеру, в художественных произ­

ведениях Н.В . Гоголя все пространственные образы свои реальные приметы 

обретают только во времени. У Н.В. Гоголя не какая-то там ночь и не где­

нибудь там имеющая место ночь, но непременно или ночь перед Рождеством, 

или майская ночь . Время у Гоголя, нисколько не упраздняя пространство, соци­

ально и художественно корректирует его, а это, в свою очередь обеспечивает 
ему в художественной системе писателя приоритетное положение. В данной 

главе с точки зрения организации хронотопа проанализированы такие произве­

дения русской классической литературы, как <<Вечера на хуторе близ Дикань­

ки», «Шинель», «Мертвые души» Н.В. Гоголя, «Очарованный странник» 

Н.С. Лескова, «Реквием» А.А. Ахматовой, «Капитанская дочка>> А.С. Пушкина, 
а также лирика М.И. Цветаевой и др. 

Таким образом, в создании русской языковой картины мира особая роль 

принадлежит художественному времени и пространству, отразившим в литера­

турных образах национально специфичную картину мира, практический опыт 
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человека, культурно-исторические традиции народа, говорящего на русском 

языке. Это позволяет нам сделать вывод, что художественная картина мира яв­

ляется структурирующим элементом языковой модели пространства и времени 

в русском языке и произведениях русской литературы. Таким образом, русскую 
языковую картину времени и пространства, претерпевшую значительную эво­

люцию и со временем превратившуюся в достаточно сложную систему, можно 

представить следующим образом: 

РУССКАЯ ЯЭЫКОВАЯ 

КАРТИНА ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ 

РУССКАЯ ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА 
ВРЕМЕНИ 

ЭТНОЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА 
ВРЕМЕНИ 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 
КАРТИНА ВРЕМЕНИ 

РУССКАЯ ЯЭЫКОВАЯ КАРТИНА 
ПРОСТРАНСТВА 

ЭТНОЯЭЫКОВАЯ КАРТИНА 
ПРОСТРАНСТВА 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 

КАРТИНА ПРОСТРАНСТВА 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КАРТИНА 

ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ 
(ХРОНОТОП) 

Русская языковая пространственно-временная модель как целостный 

фрагмент русской языковой картины мира включает в себя две значимые части: 

пространственную и темпоральную картины мира, в структуре которых, в свою 

очередь, можно выделить этноязыковую и художественную картины простран­

ства и времени. В то же время художественная модель времени и художествен­

ная модель пространства оказываются неразрывно связанными в понятии хро­

нотоnа, соединившем в себе категории пространства и времени. Так, можно оп­

ределенно утверждать, что пространственные и временные категории структу­

рируются русским народом «по-своему», с учетом только ему присущих на­

ционально-культурных особенностей и создают тем самым неповторимую язы­

ковую пространственно-временную картину русского этноса. 

В заключении подводятся основные итоги работы, полученные в ре­

зультате языкового и культуроведческого анализа категорий пространства и 

времени в свете идей современного этапа развития лингвистической науки, и 

намечаются перспективы данного исследования. 

В настоящей работе представлено описание пространственно­

темпорального фрагмента языковой картины мира в аспекте изучения его уни­

версальных и уникальных черт. Данное исследование характеризуется систем­

иым подходом, особенность которого заключается в том, что центральная и пе­

риферийная зоны не только структурируются в составе языковой картины вре­

мени и пространства, но прослеживаются как упорядоченные множества язы-
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ковых единиц - концептов, регулярно контактирующих, находящихся в тесных 

связях. Именно эти характеристики обусловливают, с одной стороны, целост­

ность языковой картины пространства и времени , с другой - многоликость эле­

ментов и средств, служащих для репрезентации пространственно-временных 

отношений в русском языке. 

В процессе исследования ядерной и периферийной зон языковой карти­

ны пространства и времени и средств их репрезентации обозначилась пробле­

матика для новых поисков в этом направлении . Перспективой данного исследо­

вания можно считать сопоставительное, контрастивное, изучение как самих ка­

тегорий времени и пространства, так и репрезентирующих их концептов в раз­

личных языках в разрезе семантического и коммуникативного аспектов. В ка­

честве возможных направлений исследования можно рассмотреть и изучение 

репрезентации категорий пространства и времени в русском фольклоре, в диа­

лектной картине мира (с точки зрения диалектоносителей). Перспективным нам 

видится также сопоставление систем организации хронотопа в русской и ино­

язычных национальных литературах. Таким образом, важность изучения про­

странственно-темпоральных концептов для дальнейших исследований в облас­

ти русской языковой картины мира неоспорима. 
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