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о 781050 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 

Лингвистика последних десятилетий отмечена стремлением не столько 

описать явленное в языке, сколько объяснить причины появлеНЮI язьпсового 

факта и закономерности его функционирования. Такое перераспределение 

системы ценностей в языкознании закономерно и обусловлено всем ходом 
развития лингвистической науки. Приблизившись к своему условному пре

делу в описании системных характеристик языковых явлений, наука о языке 

повернулась лицом к человеку, сотворившему и творящему его. Стремление 

постичь тайны порождения языковых единиц и их фуюсционирования обу

словило формирование когнитивного направления, нацеленного на изучение 

способов превращения фактов видимого и невидимого мира в факты языка. 
Инструментарий перевода результатов познания в факты языка предос

тавляет метафора, обеспечивающая не только и не столько риторические и 

апелтrrивные функции языка, сколько познавательные и классифицирующие. 

Основополагающим тезисом современной коппrrивной лингвистики 11ВЛJ1ется 

концеmуальный характер метафоры, позволяющий струкtурировать некую 

абстрактную сферу в терминах другой, конкретной, чувственно воспринимае

мой, а потому известной и понn1юй. Метафора удлиняет <q>уку» интеллекта. 

обеспечивая доступ к тому, что виднеется на дальних рубежах мыслимого, к 

тому, что не только трудно назвать, <<а даже трудно помыслить» [Ортега-и

Гассет 1990: 71-72]. 
Актуальность диссертационной работы определяется тем, что мета

фора, всегда являвшаяся центром притяжения гуманитарных наук, с новой 

силой обратила на себя взоры уже с позиций когнитивного направления со

времеююй науки. Неослабевающий интерес к этому феномену обусловлен 

неоднозначностью ее природы и полифункциональностью. Обращение к ме

тафорической ипостаси языка дает возможность апробировать базовые уста

новки когнитивного направления в лингвистике, находящегося в стадии ста

новления. Исследование метафорической репрезентации абстрактных кон

цептов позволяет приблизиться к решению фундаментальной проблемы со

отношения языка и мышления, которая в настоящее время преодолела одно

значность и категоричность, свойственную представителям оппозиционных 

мнений, и звучит более взвешенно и компромиссно. Видный лингвист совре

менности А. Вежбицкая в связи с этим отмечает, что «крайний универсализм 

в изучении языка и мышления столь же неоснователен и опасен, сколь и 

крайний релятивизм в изучении культуры» [Вежбицкая 1996: 238). Исследо
вание актуально и в свете четко обозначившегося интереса ученых к пробле

ме соотношения языка и сознания, в разработке которой язык рассматривает

ся как «средство доступа к мыслительной, ментальной, ИJПеЛЛектуальной и 

интернориэнрованной в голове (мозгу) человека деятельности» [Кубрякова 

2009: 16). Диссертация представляет актуальность в коtпексте влиятельного 
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направления современной философии - эпистемического конС1руктивизма, 

согласно которой субъекту познания отводитсх ведущах роль в конструиро

вании реальности [Кубрхкова 2009: 22]. 
Гипотеза исследовани11 заюпочаетсх в том, что структурирование аб

С1рактных сущностей происходит на основе образно-схематического, а не 

логического знания, которое неосознанно формируется на основании телес

ного опыта и опыта взаимодействия познающего субъекта с внешним миром, 

и сочетает в себе универсальное и этноспецифнчное. Последнее возможно и 

на понятийном уровне в формате концеmуальных метафор, что мотивирова

но культурными и когнитивными причинами. 

Объектом исследовани11 в данной диссертации явл.чется метафора как 

ИНС1румент когнитивного моделированих сущностей абС1рактного мира. 

Предметом исследования послужили образные языковые образова

ния различной С1руктурной организации, предстаВЛJ1Ющие базовые эмоции, 

интемектуш~ьную сферу (ум, глупость) и труд, безделье. При формирова
нии материала исследования мы исходили из того, что в широком смысле 

метафорой «может быть назван тобой способ косвенного выражения мысли» 
[Ар:упонова 1990: 296-297). Такой подход к предмету исследования мотиви
рован важным положением когнитивной лингвистики (КЛ), трактующим 

язык как «единый континуум символьных единиц» [Чудинов 2003: 54), и, 
соответственно, допускающим нивелирование уровневых, структурных раз

личий при изучении языковых явлений. Исследование метафоры в таком ши

роком понимании позволхет, на наш взглхд, получить более полное пред

ставление о С1руктурировании исследуемых фрагментов, об их образной ре

презентации. Важным для нашего исследования явл.чется наличие «живой» 

внутренней формы в метафорических образованиях, что допускает соотнесе
ние значения слова, словосочетания в его свободном употреблении и форми

руемого ими переносного значених. 

Цыбор обозначенных концеmуальных полей мотивирован тем, что они 

J1ВЛJ1Ютсх наиболее важными для функционирования и социального взаимо
действия личности [Иэард 1980: 54). Мы также руководствовались известной 
мыслью фра~щузского антрополога Л. Леви-Брюлх о том, что для исследова

них мышления индивида следует анализировать культуру, к которой он при

надлежит. Любую культуру, по его мнеюпо, можно описать в терминах кол

лективных представлений, которые относ.ятся к трем различным сферам: ин

теллектуальной, эмоциональной, двигательной [Коул, Скрибнер 1977: 32). 
Цель диссертацнонноrо исследованн11 состоит в выявлении соотно

шения между хзыковыми знаками, репрезентирующими обозначенные сферы 

бытих человека, и концеmуальными структурами мышления, представлен

ными метафорой. 

Обозначенная цель предполагает решение следующих конкретных 38дач: 

1) представ ивной семантики как маги-

С1ральноrо направле иlf~'fl*1'и 
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2) обосновать концепцию когнитивной теории метафоры на основании 
критического осмысления ее ретроспективы и современного состояния; 

З) разrраничить операцнональные термины современной линrвистихи: 

значение, понятие, концепт как формы репрезентации знания; 

4) представить культурный код как языковой инвентарь, используемый 
для целей вторичного означивания; 

5) выделить ю существующих лексикоrрафических источников кабар
динского языка и наиболее авторитетных словарей русского и английского 

языков образные едиНИЦЪI, репрезентирующие базовые эмоции (гнев, страх, 

радость/счастье, любовь/привязанность), ум, глупость, труд, безделье; 
6) провести когнитивный анализ каждой ю выделенных групп в тер

минах культурных кодов, участвующих в их объективации; 

7) выявить концептуальные метафоры, в терминах которых происхо
дит упорядочивание образной информации об исследуемых фрагментах мира 

«идеальное»; 

8) провести анализ их .языкового наполнения; 

9) обобщить культурно значимую информацию, про.явл.яющуюся при 

анализе концептуальных языковых метафор . 

Методологической основой исследования послужили фундамен
тальные положения современного .языкознания, постулирующие приоритет

ность юыковых данных в исследовании когнитивных структур; взаимосвя

занность и взаимообусловленность языка и мышления, языка и сознания ; 

понимание языка как aккyмyrurropa и транслятора культуры, приоритетность 

семантических исследований в разработке основных положений когнитивной 

линrвистики, смыслообразующа.я роль метафоры. 

Теоретическую базу исследования составили основополагающие трудЬI 

отечественных и зарубежных языховедов в области семантики и когнитивисти

ки (Н.Ф. Алефиренко, Ю.Д. Апрес.яна, Н.Д. Аруnоновой, Н.Н. Болдырева, 

В .З . Демьяикова, В.Г. Гака, В. фон Гумбольдта, В.И. Карасика, И.М. Кобозевой, 

Н.Г. Комлева, А.В . Кравченко, В.В. Красных, Е.С. Кубр.яковой, В.Ф. Новодрано
вой, О.А. Радченко, Е.В. Рахилююй, Э. Рош, Н.К. Рябцевой, Ю.С. Степанова, 

В .Н. Телия, Р.М. Фрумкиной, А.А.Уфимцевой, Е.В . Урысон, D.L. Вolinger, 

W . . Croft, G. Fauconnier, R GibЬs, J. Grady, В. Heine, Z. Koveses, М. Johnson, 
G. Lakoff, R Langacker, L. Talmy, J. Taylor, М. Tumer, А WierzЬicka и др.); 

теории метафоры (Н.Д. Аруnоновой, А.Н. Баранова, М. Блэка, О.И. Гла
зуновой, С.С . Гусева, Д. Дзвидсона, Дж. Лакоффа и М. Джонсона, Э. МакКорма

ка, Дж. Миллера, В.П. Москвина, М.В. Ниюпина, Х. Ортеm-и-Гассета, Э. Орто

ии, П. Рикера, Дж. Серп.я, Г.Н. Скляревской, А.П. Чудююва, У. Эко, А Deignan, 
R Dirven, G. Fauconnier, В. Fraser, R W . GtЪЬs, R Giora, J. Grady, М. Johnson, 
E.F. Кittay, Z. Kowcses, G. I..akoН: GA Мiller, А Ortony, М Тшnеr, RМ White и др.); 

общей культурологии и антропологии (К. Леви-Брюля, К . Леви

Стросса, Э. ТаАлора, М. Коула, С. Скрибнер, М.С. Кагана, Ю.М. Лотмана, 

Т.Г. Стефанеико и др.). 
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Научна11 новизна диссертационного исследования закmочается в раз

вкrии теоретических и методологических установок когюrrивного подхода к 

изучению метафоры с учетом последних достижений в этой области . Прин

ципиально новым ЯВЛJ1ется парадип.tальное исследование метафоры как кон
цептуального, языкового и культурного феномена. В работе впервые апроби

рована методика выявления концептуальных метафор через исследование 

элемеtrrов культурных кодов, участвующих в концептуалюации базовых 
эмоций, ума, глупости, труда, безделья в кабардинском языке. Новым явля

ется исследование метафорических образований с позиций философии эпи
стемического конструктивизма, рассматривающего телесный опыт как от

правную точку в конструировании реальности. 

Выбор эмоциональной, интеллектуальной и трудовой сфер образной 
концептуалюации, позволяющий представить целостный портрет этнокуль

турной личности, в настоящем исследовании осуществлен впервые. Новым 

ЯВЛJ1ется обращение к малоизученному кабардинскому языку, выступающему 

в тандеме с английским и русским языками. Они создают фоновую <<Под

держку» кабардинскому языку, так как только в <аеркале» другого языка и 

его носителя можно говорить о явлениях ндиоэтничности. 

Материалом исследования послужили образные метафорические об
разования кабардинского языка, представленные метафорами, идиомами, ком

паративными оборотами и паремиологическими единицами, извлеченные ме

тодом сплошной выборки из сущее111ующих толковых, переводных, фразеоло

гических словарей кабардинского языка, а также материал из наиболее автори

тетных лексикографических источников русского и английского языков. 

В ходе исследования применялись общенаучные методы, предпола

гающие анализ и синтез практического материала, описательный и сопоста

вительный методы, метод когнитивного моделирования, а также интроспек

тивный анализ, в основе которого лежит языковая интуиция . 

На защи1)' вынОС11Тся следующие положения: 

1. Метафора ЯВЛJ1ет собой концептуальный феномен, обуславливаю
щий другие его ипостаси на уровне языка и культуры . Она задействована в 

важнейших когнитивных процессах категоризации знаний, связанных со 

структурированием внешнего и внутреннего мира субьекта в соответствии с 

сущностными характеристиками его функционирования и бытия. Членение 

мира «идеальное» соответствует универсальному принципу <<Наглядности», 

<<Предметности» мышления, предполагающего движение от конкретного к 

абстрактному. Будучи вкmоченной в нашу понятийную систему, концепту

альная метафора предоставляет возможность структурирования абстрактной 

или неизвестной области в терминах конкретной и знакомой сферы, тем са

мым продвигая процесс познания мира. 

2. Метафора являет собой трехчастную структуру, в основе которой 
лежат чрезвычайно абстрактные образ-схемы, являющиеся результатом ос

мысления человеком его телесной организации, моторных действий и сенси-
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тивноrо опыта взаимодействия с физическими объектами окружающеrо ми

ра; концепrуальные метафоры, увязывающие абстрактные сферы бытия и 

чувственно воспринимаемые фрагменты мира; языковые метафоры, выяв

ляющие диапазон возможноrо наполнения концепrуальной метафоры. 

3. Познающему субъекrу принадлежит важнейшая роль в объектива
ции абстрактных супuюстей мира «идеальное». Метафорическое структури

рование абстрактных концеrпов (гнев, страх, радость/счастье, любовь/при
вязанность, ум, глупость, труд, безделье) осуществляется с точки зрения 

субъективных, антропоцентрических ощущений и представлений, которые 

человек приписывает действительности сквозь призму своей коrнитивной 

карты. Последняя реrулирует процессы мышления, соотносящие абстрактные 

понятия и опыт с каждодневной практикой взаимодействия познающеrо 

субъекта с внешним миром. 

4. Выявленные концепrуальные метафоры, структурирующие базовые 
эмоции, ум, глупость, труд, безделье, свидетельствуют об определяющей 

роли сходной биологической и психофизиологической организации hото 

sapiens в выборе вектора объективации абстрактных концептов, что, однако, 
не исключает действия коrнитивных преференций, характерных для отдельно 

взятой лингвокультуры (экспериенциальный фокус, специфичные прототи

пические модели и фреймы, особое видение мира). 

5. Культурная компонента метафоры отсутствует на доконцепrуаль
ном уровне, представленном образ-схемами. В слабо выраженной форме она 

проявляется на концепrуальном уровне в силу когнитивных преференций 

этноса. В языковой плоскости культурная составляющая метафоры высrупа

ет в полном объеме. Анализ и обобщение языкового наполнения концепrу

альных метафор дает представление о мировоззренческих, культурных, цен

ностных составляющих жизни кабардинского этноса. Исследование позволя

ет реконструировать этнокультурный портрет языковой личности, представ

ленный такими фрагментами, как эмоции, ум, глупость, труд, безделье. 

6. Коды культуры, в терминах которых происходит осмысление абст
рактных сущностей, носят универсальный характер, что обусловлено прин

ципиальным сходством жизненной практики людей. Внутренняя аранжиров

ка элементов различных кодов культуры в плане номинативного потенциала 

ее отдельных элементов носит идиоэтнический характер. Коды культуры не 

являются изолированными конструктами. Они пересекаются, обнаруживая 

общие элементы, используемые для концепrуализацин сущностей различных 

абстрактных сфер. Зоны пересечения также являются областью проявления 

культурной специфики. 

7. Категорюирующая и классифиlUIРующая деятельность сознания, яв
ляющаяся основой познания мира, одинакова у всех людей. Язык не может 

организовывать сознание, т.е. определять его тirn, структуру, «лепить» в нем 

свою модель мира. Факт использования определенного языкового инвеиrаря с 

его специфическими особенностями для реализации этой цели накладывает 
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свой ссоmечатою> на способы и форму языковой репрезентации концеmуаль

ного содержания. О влиянии .ЯЗ.bl)(JI на ю.rmление можно говорить лишь в тер

минах менrа.литета, который организован в СООтветС"П)ИИ с эталонами и стерео

nmами, нашедшими отражение во внуrренней форме языковых знаков. 
8. Метафорическое стру~пурирование абс1ракmых концеmов дает пред

ставление об их содержании. Система реальных предметов и ситуаций, пре
ломленная определенным образом в сознании представителей языкового 

коллектива, позвоЛJ1ет вскрыть логику ассоциативно-образного мы1WJeюtJ1 

этноса, тем самым приоткрыть завесу над специфическим мировидением и 

миропониманием, характерным Д11J1 данного языкового коллектива. 

9. Познание мира, осуществтtемое человеком посредством механизма 
метафоры, складывается в языковую картину мира (ЯКМ). Ядро ЯКМ фор
мирует концеmуальная картина мира (ККМ), отражающая универсальные 

поЮ1тийные категории, не зависящие от языка выраженЮ1 . Периферия ЯКМ, 

выходящая за пределы ККМ, формирует уникальную специфику отображе

ння мира конкретным языком. Практическая картина мира включает ЯКМ и 

предполагает ссинвекrаризацию» не только языковых данных, но и общесе

миотических, культурных, литературных и мифологических представлений, 

имеющих и внеязыковое выражение. 

Теоретическая значимость проведенного исследования состокr в 
том, что в нем представлен обзор ретроспективы и новейших достижений 
изучения метафоры как когнитивного механизма; выявлены коrкитивНЬlе 
основы процесса метафоризации . Проблема соотношения языка и культуры 

представлена сквозь призму последних исследований в области когнитивной 

лингвистики; установлена зависимость степени проявления культурного 

компонента и уровня метафоризацин - концепrуальноrо и языкового. 

Практическа11 ценность работы заключается в том, что материалы 
диссертации могут найти применение в лекционных курсах по теории языка, 

лексИJСDЛоrии, теории перевода, в спецкурсах по общему языкознанию, .ког

нитивной семантике и теории метафоры. Методика исследования может най
ти применение в исследованнях различных разрядов лексики. Фактический 

материал представляет ценность и для лексикографической практики. 

АпробацИJ1 результатов исследованн11. Результаты диссертационного 

исследования нашли отражение в монографии ссМетафора в языке, МЬ1ШJJении 

и культуре» (Нальчик, 2009) и 29 публикациях, 7 из которых вышли в рецензи
руемых ИЗданиllХ, рекомендуемых ВАК для публикации основных научных 
результатов диссертации на соисКЩfие ученой степени дшсrора наук. 

Основные положения диссертации докладывались на Международном 

научно-методическом симпозиуме с<Обучение иностранным языкам и куль

турам: дискуссионНЬ1е и нерешенНЬ1е вопросы (Пятигорск, 2006); на Между
народных научных конференциях: <<Русский язык в полиэтнической среде: 
состояние и перспективы» (Нальчик, 2003); <сРеальность этноса. Роль образо
вания в формировании этнической и гражданской идентичности» (Санкт-
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Петербург, 2006); «Полилинrвальное образование как основа сохранения 

языкового наследия и культурного разнообразия человечества» (Владикавказ, 

2006); «Языковая система и речевая деятельносты> (Ростов-на-Дону, 2007); 
«В.А. Богородицкий: научное наследие и современное языковедение» (Ка

зань, 2007); «Концепт и культура» (Кемерово, 2008); на Всероссийской науч
ной конференции «Язык как система и деятельность», посвященной 80-лепоо 

профессора Ю.А. Гвоздарt!ва (Ростов-на-Дону, 2005), а также на научно
методических семинарах кафедры английского языка, межкафедральных 

лингвистических семинарах (Нальчик, 2005-2008). 
Структура диссертации определяется поставленными в ней целями и 

задачами. Работа состоит из введения, четырех глав, включающих 16 пара

J'l)афов, закточения, библиоrрафического списка (533 наименования) и спи
ска словарей (48 наименований) . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается выбор темы исследования, ее актуаль

ность, излагаются цели и задачи исследования , определяются предмет и обь

ект анализа, характеризуются материал и методы исследования, раскрывают

ся научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, фор

мулируются основные положения, выносимые на защиту, а также приводятся 

сведения об апробации результатов исследования. 

Первая глава «Когнитивная парадигма знания и ее отражение в со

временной лингвистике» посвящена изложению основополагающих кате

горий когнитивного направления в языкознании с «оглядкой» на традицион

ную семантику . Первоочередной задачей когнитивной лингвистики является 

попытка объективации сложной мыслительной деятельности человека, того, 

что находится за пределами языковой формы, выявления пути, который язы

ковые единицы, в первую очередь слово и фразеологическое сочетание, про

ходят в мыIWiении, сознании индивида, прежде чем предстать в языке в виде 

некоторого содержания, значения, «упакованного» в определенную языко

вую форму. Разработка обозначенных проблем позволяет ответить на вопрос, 
«О ·Чем говорит язык по поводу осмысления им мира в осуществляемых им 

процессах его концеmуализашш и категоризации» [Кубрикова 2008: 12). 
Традиционная семантика, оперируя уже готовыми единицами языка, исходя 
из структурной организации значения, стремится к установлению минималь

ных значимых компонентов значения в пределах определенных тематических 

rрупп слов. Конечной целью семантического анализа является достижение 

определенного уровня формализации, приемлемого для лексикоrрафической 

практики. 

В работе подчеркивается, что значение в контексте когнитивной се

манrики понимается как процесс, предполагающий две составляющие - кон-
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С1руирование значения (meaning construction) и репрезентацию знаний 

(knowledge representation). Такая трактовка предполагает комплексный под
ход к значенmо с позиций антропоцентризма без учета каких-либо сч>аmфн

кационных установок в духе структурализма. Значение трактуется как кон

цептуальный феномен, основой которого служит экспериенциальная база 

человека. Значимость последней в конструировании значения предопредели

ло формирование теории воплощенного реализма (Дж. Лакоффа, М. Джонсо

на, М. Tumer, R. Gibbs], занимающей промежуточное положение между эм
пиризмом и рационализмом. Она обосновывает появление концептуальных 

С1руктур как результат нашего сенсомоторного опыта и обеспечивающих их 

функционирование нейронных структур. 

Восприятие, формирующее первую ступень познания, трактуется как 

активный процесс, в котором человек - это субъект, моделирующий инфор

мацию, поступающую извне, сообразно своим когнитивным способностям, 

соизмеряющий новое с тем, что ему уже известно, хранится в памяти. Про

цесс восприятия, осмысливание воспринятого и дальнейшее продвижение к 

концептуализации без знаковых опосредователей, каковым является язык, 

невозможно. 

Концептуализация действительности - это осмысление человеком по

ступающей информации о мире, ментальное конструирование предметов и 

явлений действительности, приводящее к образованию определенных пред

ставлений о мире в виде фиксированных в сознании человека смыслов - кон

цептов. КонцептуалюаЦЮ1 предполагает категоризацию - процесс упорядо

чивания осмысленного, его распределение по смысловым слотам иерархиче

ской сетки, характерной для конкретной картины мира. Классическое пони

мание категоризации дополняется когнитивной его трактовкой [Е. Rosh, 
G. Lakoff, J. Taylor, Л. Витгеmuтейн, F. Ungerer, Н. Shmid, Н.Н. Болдырев, 
Е.В. Рахилина], основанной на теории прототипов и отражающей наивную орга

низацию действительности. 

В последнем параграфе реферируемой главы рассматривается опера

цнональиый термин современной лингвистики - концепт. В своем когнитив

ном понимании концепт предполагает смыслопорождение и смыслообнару

жение, проводимое сознанием человека и проявляющееся в итоге в «схваты

вании кванта смысла» в форме знака [Р. Дженкендорф, Дж. Лакофф, 

М. Джонсон, Р. Павиленис, Е.С. Кубрякова, В.З. Демьянков Е.Г., Беляевская, 

Н.Н. Болдырев, И.А. Стернин и др.]. При этом важным является установле

ние роли и значимости каждого звена в цепочке восприятие - сознание 

(мышление) - язык и максимальная степень объективации этого процесса. 

Концепт - это универсальная единица мыслительного поля человека, много
уровневая совокупность знаний о каком-либо фрагменте действительности. 

Концеrrrы отражают содержание знаний человека, его опыта, результатов всей 

10 



деятельности человека и результаты познания им окружающего мира в виде 

определенных единиц, именуемых «квантами» знания. В работе подчеркива

ется, что концепrуальное содержание свойственно всем единицам языка без

относительно от характера их сиrнификативно-денотативного содержания. 

Далее рассматривается лингвокультурологическая трактовка концепта. 

Она предполагает смысловой шлейф, которым обрастает знак в результате 

приращивания новых смыслов, изначально не мотивированных его значени

ем [Н.Д. Арутюнова, Ю.С. Степанов, В.В. Колесов, А Вежбицкая, В .Н. Телия, 

В .И . Карасик, С.Г. Воркачев и др.]. Мы отмечаем, что до настоящего времени 

не выработано единого мнения относительно «концепrуального» статуса 

языковых единиц. Ими могут быть феномены, связанные с уникальными яв

лениями духовной культуры и общественной жизни социума, представлен
ные в языке в виде безэквивалентной лексики (В.И. Топоров, С .М. Толстая, 

В.П . Нерознак и др.); абстрактные сущности, не имеющие печати культурно

го своеобразия в своем денотативном значении, но обнаруживающие специ

фическую конфигурацюо коннотативного уровня семантики [Воркачев 2003, 
Вежбицкая 1996]. Когнитивное и лингвокультурологическое понимание кон
цепта различаются векторами по отношению к человеку: когнитивный кон

цепт - это направление от индивидуального сознания к культуре, а лингво

культурный концепт - направление от культуры к индивидуальному созна

нию [Карасик 2002: 139). 
Прямым следствием использования в языкознании базового термино

логического инвентаря философии, частью которой оно когда-то являлось, 

стало смешение терминов концепт и понятие. Этому также способствовало 

использование английского термина сопсерt в значении понятие для наиме

нования означаемого словесного знака, которое структурируется сигнифика

тивной и денотативной составляющими. 

Особое внимание в последнем параграфе главы уделяется разграниче

нию терминов понятие и концепт. Понятие предполагает полное (на данном 

уровне познания) отражение в сознании признаков и свойств некоторой кате

гории объектов и явлений действительности. Как таковое, оно суть фиксиро
ванный результат познавательной деятельности человека. Понятие представ

ляет собой манифестацюо сущности предмета, явленную в структурной ор

ганизации его сушественных признаков, необходимых для категориальной 

идентификации предмета. Можно сказать, что понятие функционирует как 

способ распаковки смыслового континуума, в результате чего оно приобре

тает устойчивый, фиксированный статус и способно выполнять экспликатив

ную функцию. 

Концепт как ментальный феномен отличается от понятия в первую оче

редь тем, что он неотделим от апеллятивно-экспрессивной функции человече

ского сознания. Концепт призван объективировать все богатство не только 

логического, но и эмоционального состояния человека. Концепт схватывает, 
но не фиксирует, потому что направлен, что важно, на понимание, а не на по-
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знание. СубьеJсrИВность ко~щеmа предполагает его динамичность, неустойчи

вость, <<Текучесть». &ли прибеrнуп. к образному выражению, можно сказать, 

что концеrn - это авторсЮUI метафора, нарушающая оrраничительные ПОЮ1-

111йные рамки, а понпие - 38СIЫВШая метафора, несущая в себе скованный 

хонцеrп. 

В работе поДчеркиваетс.я, что ко~щеm про.явл.яетс.я там, rде поЮ1mе 

выходкr за пределы собственного объема, так как новое содержание требует 
новой формы вомощени.я. Ковцеrn разрывает фиксированные рамки поЮ1-

тю~, тем самым давu. простор мыслям человека с последующим их .язЫIСовым 

выражением. Содержание ко~щеrпа Вk.JIЮчает сведения об объектах и их 

свойствах, о том, что человек знает, думает, предполаrает, воображает об 

объектах мира [Павиленис 1983: 101-102]. 
Концепт, конечно, не чужд понятию. Человек, намеревающийся опре

делиrь и описать нечто, попавшее в его поле зрения, может осуществиrь это 

лишь с опорой на известную ему и разделяемую другими членами языкового 

сообщества совокупность понятий, присутствующую в его языковом созна

нии. Концепт, оперируя понятиями, в состоянии модифtЩИровать саму по

нятийную сетку. Концеmуальное содержание переход.кт в языковую rшос

кость и предстает, в первую очередь, в виде слов и словосочетаний. 

КонцеlПЫ, сформированные носителями языка и храЮ1щиеся в памяти 

mодеА, образуют концеmосферу .языка, которая не совпадает с семаиrическим 

прос1р8ИСТВОМ языка. Концептосфера - это мыслительная область, формируе

мая концепrами, а семанrическое IIp0C1paНC1110 язЫIСа - это только часть кон

цептосферы, получившая языковое выражение. Получить знания о какой
либо часm концептосферы (а вся коJЩептосфера значительно шире языка) 
можно только при изучении семаJПИЧеского пространства .языка. Языковые 

средства выражения концепта своим значением передают только часть кон

цеmуальных признаков, релевакrных для сообщени.я, удовлетворяющих 

коммуv_икативную интенцию говорящего. 

Концеnт и noюunue находwrс.я в сложных взаимооnюшени.ях ввиду roro, что 
имеют МJЮГО точек сопрюrосновения в сиnу единоrо локуса - МЬПIJЛеНИЯ человека и 

общей 01ражателыюй функции. Тем не менее, хаждое ш Э1ИХ ООЮ1111Й 0ntечено 

саоими особеННОС'DIМИ отражения мира «дейсmнтельное», способами фиксации 
ооражаемого, а также сферой исll01Па30В8ННJI. 

Во второй главе <<Язык - мышление - культура: проблема IWIНМО

св•зи» представлено видение этой фундаментальной проблемы в контексте 

последних работ в данной области,. Исследуется проявление культурной ком

понеНУЫ в лингвоментальном континууме человека на уровне хонцеmуали

зации и категоризации, обыденного coзШUIИJI и менталитета. 

Глава начинаете.я с определени.я пои.яти.я «культура». Рассматривают

ся антропологический, социологический и философский аспекты этого слож

ного феномена. Обобщение существующих подходов х изучению культуры 

позволяет выдеmrrь цивилизационную, социально-психологическую и де.я-
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тельностную составляющие. Цивилизационная составляющая культуры каса

ется результатов практической деятельности людей на различных ступенях 

технического и технологического развития данного сообщества. Социально

психологическая составляющая предполагает национальный характер, мен

талитет, нравственные реrулятивы. Деятельностная составляющая указывает 

на способы освоения действительности, восприятия и передачи информации . 

Сложность определения понятия «1сультура» обусловлена многогранностью, 
многоаспектностью вечно меняющегося человеческого бытия, которое она 

(культура) призвана отражать. Насколько неисчерпаем и многолик человек 
как объект познания, настолько многообразна и разнопорядкова культура. 

В работе мы исходим из того, что при любом определении сложного 

вопроса концептуального содержания «культуры», язык как таковой является 

основанием культуры . Он аккумулирует и транслирует кристаллизованный 

опыт языкового сообщества. 

Далее в реферируемой главе обсуждаются вопросы, связанные с обы

денным и научиым познанием. Представители разных культур, обладающие 

одинаковой биологической и психофизиологической оргаЮDацией" контак
тируют с одним и тем же земным миром, в котором вещи предстают с доста

точно одинаховой объективной дискретностью и одинаковым сходст

вом/различием. Объективные различия в условиях жизни и практике отдель
ных языковых сообществ со всеми вытекающими языковыми расхождениями 

не могут «конкурироваты> с той частью всеобщего знания, в основе которого 

лежит одинаковый опыт, мотивированный одинаковой сутью homo sapiens. 
Из этого следует подчиненность языка как совокупности значений опытному 

знанию. Язык можно уподобить форме, обслуживающей некоторое содержа

ние. Тогда сознание являет собой сочетание языкового инструментария, так 

ках язык - основа мышления и опытного знания, которым владеет индивид, 

языковое сообщество или человечество в целом . 

Расхождения, проЯВЛJ1Ющиеся в языковом выражеЮtИ (внуrренняя форма 

знака) одинакового концеmуального содержания в разных языках, обусловлены 
рядом причин. Во-первых, геппальтно воспринимаемый предмет являет собой 

сочетание разнообразных признаков и свойств, объективно ему присущих. Вы

деление же какого-то конкрепюго признака, формирующего внуrреюоою форму 

ноМинативной единицы, «обращение внимания» на него - процесс субъективный 
и зависит от особенностей восприятия субъекта, его практических задач и ряда 
других причин [Гак 1998: 33]. Геuпальтное восприятие отдельного предмета не 
исIСJПОчает восприятия естественного контекста его сущеспования, связей пред

мета с другими объектами, процессами, собыmями реальной действительности, 
с которыми он «связан по жизни». Из этого следует, что результирующий эф

фект концеmуализации - номинативная единица- в качестве внуrренней формы 
может включать как сущностные признаки и свойства самого объекта, так и при

знаки, мотивированные условиями «бытия» объеJСТа в реальности, например, 

пространственные, временные, функциональные и др. 

13 



Другой причиной 11вm1етс11 типолоnrческий строй 11зыха, номинатив

ный инвентарь, имеющийс11 в распоряжении представителей 11зыхового кол

лектива дmr объективации нового содержЗНИJ1, хоторый, в нехоторой степени, 

определяет харахтер языхового оформления <<Кванта» смысла. Так, например, 

важной типологической характеристикой хабардинского 11зыка 11ВЛJ1етс11 

включение в структуру глагола всех актантов развертывания действия, про

цесса (субъекта, объекта, способа совершения действия и т.д.). Например: 

у-а-къы-ды-д-е-з-гьэ-шы-жы-ф-а-тэ-къым <<Я тогда не смог заставить его 
обратно вывести тебя оттуда вместе с ними» [Кумахов 1984: 21]. Это слож
ное структурное образование поддаете• членению в полном соответствии со 

стратегией описанИJ1 морфологической струхтуры индоевропейского слова и 

допускает выделение хорневой морфемы шэ-, которая вне структуры не се

мантизируетс11, и тринадцати аффиксальных морфем, каждой из которых 

приписывается статус либо префикса, либо суффикса. Эта особенность пре

допределяет тот языковой «крой», в формате которого единый мир предстает 
в хабардинском языке. 

Линrвокреативная деятельность членит мир заново [Серебреннихов 

1988: 203). Так, например, носители кабардинского языка с помощью одного 
имени ц/ынэ (сырой) концеmуализируют значительно большее количество 

признаков объектов, чем носители русского языка. Например: сабий ц/ынэ -
грудной ребенок; щ/алэ ц/ынэ - молодой, не достигший зрелости парень; лы 

ц/ынэ - парное мясо; открытая рана; фо ц/ынэ - свежий мед; псы ц/ынэ - сы

рая вода; кхъуей ц/ынэ - молодой сыр; бжьын цынэ - зеленый лук; ныбэ 

ц/ынэ - слабый желудок (живот); пэ ц/ынэ - сопливый; тхъуцынэ - сливоч

ное масло . Совпадения наблюдаются лишь при определении в.лажных. сырых 

предметов, например, сырая земля - щ/ы ц/ынэ; и не доведенной до нужной 

кондиции пищи: щ/акхъуэ ц/ынэ - сырой (недожаренный) хлеб . 

Отсугствие объективных критериев верификации не позвоЛJ1ет со всей 

категоричностью утверждать, что использование 11зыками разных слов д11J1 

концеmуализации одних и тех же сущностей реального мира ЯВJU1етс11 ре

зультатом его особого членения. 

Необычайное разнообразие признаков, используемых дmr концеmуали

зации одних и тех же понятий в разных языках, обусловлено в большей степе

ни особенностями ассоциативного мыIШiения, а не специфическим видением 
мира [Серебренников 1988]. Мы не можем говорить об абсоmотной произ
вольности ассоциаций, действующих при концеmуализацин нового содержа

ния. Они (ассоциации) мотивируются стереотипами обыденного сознания. 
Практичесхий и инrеллеК'Т)'альный опыт человека формируется в ок

ружающем его предметном пространстве. Осваивая его, человек не только 

дает имена наполняющим его предметам, но и вкmочает их в личную сферу, 

наделяет смыслом. Названия предметов, явлений и ситуаций превращаются в 

символы, образы и знахи. Язык предметного пространства расширяет сферу 
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значений и становится пригодным для представления непредметных, неяв

ных сущностей. В свое время В. Гумбольдт обратил внимание на «предмет

носты> человеческого языка, отмечая, что <<Язык выражает свои мысли и чув

ства как предметы» (Гумбольдт 1985: 378]. 
Этот универсальный механизм, яВЛJ1Ющийся важнейшим когнитивным 

инструментом в освоении непредметных сущностей, можно назвать «прин

ципом наглядности» [Рябцева 2005: 125]. Действие этого принципа, наполне
ние конкретным содержанием, предопределяется стереотипами обыденного 

сознания, которые формируют веJСТОр ассоциативного мыптения носителей 

того или иного языка, т.е. установление связи между абстрактной сущно

стью, ищущей форму языкового выражения, и конкретным предметом, удов

летворяющим эту потребность, продиктовано всем предыдущим опытом 

языкового коллектива. В этом смысле ассоциации носят не случайный харак

тер, а предопределены сложным комплексом взаимодействия ряда факторов, 

которые можно объединить одним словом культура. 

Обыденное сознание стремится к установлению «истины» через поиск 

этшюна. Эталонность, ориентация субъекта на определенные образцы, сте

реотипы - это то объединяющее начало, тот общий структурный принцип, 

который связывает воедино процессы восприятия, познания, и языковую кар

тину мира [Лакофф 1981: 368]. 
Структура эталонов или стереотипов обыденного сознания чрезвычай

но сложна, многопланова, достаточно размыта и неопределенна. Предметное 

пространство, которое окружает человека, - это природно-географические 

условия, - а также его практическая деятельность формируют эмпирическую 

основу эталонов и стереотипов обыденного сознания. Можно предположить, 

что ведущую роль в формировании стереотипов играет частота встречаемости 

определенных объектов, явлений в жизни людей, что нередко выражается в 

более продолжительных контактах человека именно с да1П1Ыми объектами по 

сравнению с другими, что и приводит к стереотипизации подобных объектов. 

Проиллюстрируем действие стереотипов обыденного сознания на ма

териале лексики цвета в кабардинском языке. Известно, что цвет - один из 

наиболее эталонных модусов, так как без обращения к образцам его трудно 

определить. Сушествуют два способа толкования имен цвета: указание ти

пичного объекта, имеющего данный цвет, и толкование одних имен цвета 

через другие [Фрумкина 1984: 17). Тем не менее, можно предположить, что 

все цвета имеют прототипические эталоны. Кабардинский язык не исключе

ние. Из богатого многообразия объектов, обладающих искомыми цветовыми 

прюнаками, носители языка неосознанно вычленяют те, которые более час

тотны и значимы в их каждодневной практике. Особая роль таких культур, 

как перец, чабрец, тыква, подтверждается их выбором носителями языка в 

качестве эталонов цвета. Например, джэдгыныфэ (цвета чабреца - растения, 
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из высушеlПfЫХ листьев которого готовят очень популярную приправу к мяс

ным и овощным блюдам в кабардинской кухне) близок к темному хаки; l<'ЬЭ

быфэ (цвета тыквы) - жеmо-красный, оранжевый; къэбжылафэ (цвет семян 

тыквы) - бледно-желтый; шыбжийифэ (цвета перца)- ярко-красный. 

Если в объективной действительности референт встречается в несколь

ких разновидностях, то сознание в первую очередь фиксирует наиболее рас

пространенную, как это наблюдается в случае с последним примером. Из прак

тики известно, что перец бывает не только красного цвета, да и отrенки красно

го перца достаточно разнообразны. По зооморфной лексике, используемой в 

системе цветообозначения в кабарДJmском юыке, можно судить о месте, зани

маемом этими референтами в жизни кабардинского народа: l<'Ьазшырыфэ (цвет 

гусенка) - светло-желтый; бжэндэхъуджадыкlафэ (цвет скворцового яйца) -
светло-голубой; тхьэмбылыфэ (цвет легкого)- розовый. Следующие наимено
вания цвета илтострируют важные составляющие кабардинской кухни: хьэкь

уртыфэ - светло-коричневый (.rьэ1<Ъурт - мука из жареной кукурузы); щэ
жыпсыфэ - салатный, бледно-зеленый (щэжыпс - сыворотка); а также эле

менты повседневной жизни: сабафэ - серый (цвет пыли); яжьафэ - серый, 

пепельный (цвет золы); къамылыфэ - темный, смуглый (цвет камыша); кхъу

эщыныфэ - коричневый (цвет горШJСа, кувшина, черепицы); данагьуэ - золоти
стый (данэ - шелк); дыщэфэ - золотистый (цвет золота). Дыжьын (серебро) в 

кабардинском юыке не используется в качестве эталона цвета (ер. русск. се

ребристый; англ. silvery). Кхьуэщыныфэ (коричневый) ииrересен тем, что в 
качестве эталона цвета используется предмет, изготовленный из глины -
ят/агьуэ (горшок, может быть - кувшин), а не имя ят/агьуэ. По всей вероят

ности, причина этого закmочается в том, что имя глина - ятlагьуэ (букв. свет

ло-желтая земля) уже содержит название цвета гьуэ (светло-желтый, рыжий). 

Использование имени, уже содержащего цветоозначающиА компонент, вряд ли 

способствовало бы прозрачному и понятному наименованюо цвета. 

а работе делается вывод, что категоризирующая и хлассифицирующая 

деятельность сознания, являющаяся основой познания мира, результаты ко

торой проявляются в языке, одинахова у всех людей. Язык не может органи

зовывать сознание, т.е. определять его тип, структуру, <<ЛеПИТЬ>) в нем свою 

модель мира. Но, с другой стороны, факт использования определенного язы
кового инвентаря с его специфическими особенностями для реализации этой 

цели нахладывает свой «отпечаток» на способы и форму языковой репрезен

тации концептуального содержания. 

Мы считаем, что важным в решении вопроса о сооmошении языка и 

мышления является точка отсчета, ракурс рассмотрения проблемы - филоге

нетический или онтогенетический, который предопределяет принципиально 

разные ответы [Касевич http://files.zipsites.ru/ЬooЬ'audio/Education/Lingvisti

ka/spr0000040.pdf]. В процессе освоения действительности человек членит, 
струкrурирует, дифференцирует по сути не дискретный и единый мир, в пер
вую очередь, на основании того, что и в каком «количестве)) этот мир пред-
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лагает ему в качестве когнитивной обработки . Во-вторых, в соответствии со 

значимостью определенных элеме1ПОв пространственно-временного конти

нуума в жизнедеятельности конкретного языкового сообщества. Этf{Ми при

чинами объясняется, например, дифференцированное именование различных 

пород лошадей, их масти, болезней, особых стрижек хвоста и т.д. в кабардин

ском язьпсе, что свидетельствует о приоритетном положении этого предста

вителя фауны в жизни кабардинского этноса. Так, разновидности кабардин

ской породы лошадей включают: есеней, жажэ, жэращты, кьундет, кьура

ты, къэбан, щолэхъу, хуарэ, жухъэр. Другие номииаиты, принадлежащие к 
этому тематическому поmо: щыгьуэ (буланый конь), тхъуэ (сивый - о масти 

лошади), брул (чалый - о лошади), дунажын (кобыла-четырехлетка), къунан 
(жеребенок-трехлеток), лъэдакъэцыджэ (лошадь с короткими волосами на 
щетке), лъэкъэб (вид rvюскостопия у лошади), уэлмэ (разновидность болезни 
ног у лошади), лъакъуэлъ (ревматическое заболевание ноги у лошади), 

жагьын (норов лошади), жъей (упрямый, норовистый - о лошади), жагьэ 

(бег лошади), жэрыбэ (особый ход лошади), жэрагь (рысистость), кьэсрахъ 

(способ стрижки хвоста лошади) [СКЧЯ 1999]. 
В лексическом инвентаре кабардинского языка привлекает внимание 

высокая степень дифференцированной концептуализации частей тела чело

века и активное использование этих базовых номинаций в словообразова

тельных целях, на что в свое время обратили внимание исследователи [Яков

лев 1948; полный список см.: Апажев 1992: 123-131]. Например, Jэпшэ - сус

тав, соединяющий кисть руки и предплечье (букв. шея руки); /эпэ - палец 

(букв. носок кисти руки); лъэбжэнэ - ноготь на ноге (букв. - глазок рога на 

ступне) и др. 

По подсчетам М.Л. Апажева, соматическая лексика в кабардинском 

языке составляет 303 единицы, что в два раза превышает ее число в русском 
язьпсе - 155 едюuщ. Такая высокая номинативная плотность именно этого 
фраn.tента мира обусловлена обьекmвными причинами, уходящими вглубь ис
тории кабардинского народа. Так, Н.Ф. Яковлев объясняет столь активное разви

тие анатомических терМЮiОв в этом языке <<nреобладанием скотоводческо

охотничьего быта у предков современных кабардющев» [Яковлев 1948: 223]. Но 
этой одной причины, на наш взгляд, совершенно недостаточно, так как имен

но с этого уклада и начиналась история многих, если не всех этносов, однако 

наименования частей тела не получили столь полного, детализированного 

отражения в других языках, например, европейских. В этой серии примеров 

действие экологического окружения этноса проявляется не в столь прозрач

ной форме, как в предыдущем случае. Тем не менее, факт детальной структу
рации соматизмов в кабардинском языке обусловлен определенными усло

виями жизни этноса, его культурой, так как этот фрагменr являет собой на
бmодаемый участок мира, а не абстрактный, рефлексивный, умозрительный, 

т.е . содержание его познания обеспечивается конкретными фактами жизне

деятельности этноса. 

17 



Культура, коmитивный опыт определяют содержание мысли и, соот

ветственно, .языка . То, с чем человек как представитель той или иной куль

туры сталкивается в своей каждодневной практике, т.е . опыт «рук и глаз», 

то, что занимает его мысли, вызывает у него эмоции и получает отражение 

в языке. 

Онтогенетический поход к проблеме предъявляет иную конфиrурацию 

соотношения языка и мышления. Здесь мы можем говорить о влиянии языка на 

мышление на основании следующего. Новый член языкового коллектива уже 

через язык, усвоение которого является обязательным условием его идеJПич

ности, получает «готовый» когнитивный опыт, «отстоявшийся>> в языке. В рас

поряжении нового индивида оказываете.я номинативный инвентарь языка с его 

специфической аранжировкой согласно структурно-типологическим характе

ристикам llЗЫКа, и самое главное - «взгляд» на мир, его понимание и оценка. 

Аккумулированный в языке опыт народа, содержащийся в номинативных едИ

ницах, а также представленный в виде символов, стереотипов, эталонов обы

денного сознания, во многом предопределяет то, как новый индивид будет ин
терпретировать реальность, т.е. содержание его мышления. Это значит, что 

мировоззренческие постулаты, аксиологические установки, стратегии поведе

ния человека исподволь моделируются языком, на котором он говорит. Чело

век в своем индивидуальном развиrии приобретает и структурирует свой опыт 

во многом через язык, в котором уже явлен кристаJШизованный опыт общества, 

а не через непосредственное взаимодействие с миром. 

Культурные проскрипции, веками вырабатываемые обществом, накап

ливаются в языке и встраиваются в менталитет человека, можно сказать, на 

генетическом уровне. Различие в психологии народов объясНJJется различия

ми в их коллективном бессознательном, определяющем дух народа, его ду

шу. Существование и смысл архетипов как непроизвольных манифестаций 
бессознательных процессов могут быть раскрыты только косвенно, через 
проекции в мифы, сказки и религии. 

Траl\ГОвка менталитета предполагает его понимание в широком и уз

ком смысле: как менталитет нации и как менталитет соW1альной группы. Ес

ли архетипы коллективного бессознательного являются корнями нащюналь

ного менталитета, то национальный менталитет представляет собой рамку, в 

которой складЫвается общий образ окружающего человека мира. Эта рамка 

достаточно устойчива, что обеспечивает стабильность национального мекrа

литета. Он статичен и органичен, подобно экономической структуре. Дина
мическую же сторону психологических особешюстей людей раскрывает 

культура как образ жизни, передаваемый по наследству» [Tubbs, Moss 1987: 
395]. МеJПаЛитет, с одной стороны, есть результат культуры, а с другой - сам 

является глубинным источником развития культуры. 

Систему социокультурных смыслов, зафиксированных в языке, таким 

образом, можно рассматривать как .проекции менталитета в язык. И в этом 

смысле можно говорить о влиянии языка на мышление. Не на нейрофизиоло-
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гические процессы, обеспечивающие функцию мозга - мышление, не на уни

версальные механизмы, регулирующие познавательную деятельность (вос

приятие, ощущение, концеmуализация, категоризация и т.д.) а на то, как ви

дит мир и себя в этом мире индивид, какой шкалой морально-этических цен
ностей он оперирует при интериоризации этого мира и уяснении своей сущ

ности и своего предназначения в этом мире. 

В исследовании мы исходим ю того, что образные единицы языка за

нимают особое положение в отражении и формировании менталитета. 

В .Н. Телия подчеркивает, что фразеология является наиболее культуронос

ны:м составом языка, который служит своего рода транслятором культуры, 

<<Эпистемической моделью» для исследования взаимодействия языка и куль

туры [Телия 2004: 19]. Основная информация, связанная с культурным ком
понентом значения, содержится во внутренней форме идиомы, анализ кото

рой помогает понять наивное представление о мире народа, говорящего на 

данном языке, и некоторые черты его национального харахтера. С одной сто
роны, в них прослеживаются мифы, архетипы, обычаи и традиции, элементы 

материальной культуры, т. е. сам механизм отбора прототипических ситуаций 

отражает культурно-национальные стереотипы и эталоны обыденного созна

ния. С другой стороны, зафиксированная в них информация как бы приобре

тает новое «культурное)) прочтение в виде коннотаций, которые отражают 

связь ассоциативно-образного основания с культурой, что позволяет вывести 

новые стереотипные, эталонные и символьные значения [Маслова 2004: 71]. 
Так, идиомы to bet опе 's bottoт do/lar и си щхьэр позгьэупщыlынщ (дать го
лову на отсечение) воплощают эмпирический эталон абсолютной уверенно
сти в чем-либо через уkЗЗание на систему ценностей в английской и кабар

динской культурах соответственно. Развертывание текста (микротекста) этих 

идиом позволяет реконструировать по их внутренней форме систему ценно

стей в национальном сознании носителей английского и кабардинского язы

ков. Если в английской идиоме проецируется высокая ценность в англосак

сонском миропонимании материального богатства, то в его кабардинском 
аналоге актуализируется пр.иоритет духовных ценностей над материальными. 

Присущее кабардинскому национальному сознанию стремление к правде, к 

высшей справедливости порождает и готовность к самопожер111Ованию во 

имя правды (ер. : русск. дать голову на отсечение). Английские идиомы /et 
the s/eeping dog lie и white lie воплощают эталон культуры отношений между 
представителями англосаксонского социума - «культуру компромисса и 

конформизма» - через указание на отношение к животным и отношение к 

правде. В культуре бытового конформизма, в соответствии с принципом 

вежливости, white lie рассматривается как невинное социальное извинение. 
Идиомы сап 't he/p but, cannot Ьиt можно рассматривать в этой связи как язы
ковые средства выражения «смягчения» мыслей и действий говорящего: 

1 cannot he/p but think; / cannot but suggest. 
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Носиrели русскоrо языка также допускают сокрытие правды для опре

деленных стратегических целей, например, невинная ложь, ложь во спасе

ние. Данные кабардинского хзыка свидетельствуют о предпочтении ero носи
телями правды, какой бы она ни бьша, лжи. Например: пэж жызы/ар 

щlегъуэжкьым - сказавший правду не раскаивается; пэ:ж:ым папlщэ укьи

мыкlуэт - не отступай в борьбе за правду; пэжыр дыщэм нэхърэ нэхъ 

лъапlэщ - правда дороже золота; пчlы !эф! нэхъэрэ пэж: дыдж - лучше rорь

кая правда, чем сладкая ложь. Более того, одним из важных критериев добро

порядочной и достойной жизни человека J1ВJD1ется честносп., что передаетсх 

проюводным наречием: тжу дунейм тетын - быть честныы и порядочным; 

качество работы taJCЖe оценивается через пэж (правда) - /уэхум пэжу 6гьэ

дэтын - верно, преданно служить делу. 

Образно мотивированное основание фразеологизмов, кумутпивно

продуктнвнаJI природа которого содержит в явном или скрытом виде сведе

нu о том, как различные смыСJIЫ культуры концептуализируютсх в этих 

хзыковых сущностях, со временем само генерирует стере01Ю1ные, эталон

ные, символьные значенИR, которые участвуют в формировании культурно

хзыковоrо сознания, ментальности народа. 

В третьей главе «Роль метафоры в репрезентации знаний~ обосно

вываютс• концептуальные свойства метафоры на основе критического ос

мыслеим важнейших концеrщий метафоры, определяется конституирующая 
роль метафоры в формировании языковой картины мира, проводится разгра

ничение смежных с «языковой картиной мира» поюrтий . 

Познавательные свойства метафоры в разной степени выраженности 

были отмечены как отечественными учеными (Н.Д. Арупонова, А.И. Бара

нов, Е.Г. Беляевская, В.Г. Гак, Д.О. Добровольский, Г.Ю. Москвин, М.В. Ни

китин, Е.0. Опарина, В.В. Пе~ров, Е.В. Рахилина, Г.Н. Скляревская, В.И. Телия 

и др.], так и зарубежными [М. Блэк, Э. Кассирер, Е. Кипей, Э. Маккормак, 

Х. ~га-и-Гассет, П. Рикер, А. Ричардс, Ф. Унлрайт и др.]. Все эти авторы 
видят в метафоре фундаментальный прием познанм и к01щептуализации 

действительности, позвоJUUОщий достичь самых отдаленных участков нашеrо 

концептуального поля, делающий сущности абстрактного хараIСГера доступ

ными нашей мысли. Вряд ли можно более убедительно написать о значимо

сти метафоры, чем это сделал Х. Ортега-и-Гассет, сказав, что все <<огромное 

здание Вселенной, преисполненное жизни, покоитсх на крохотном и воздуш

ном тельце метафоры)) [Ортега-и-Гассет 1990: 77). 
Фундаментальной идеей копuпнвноА теории метафоры является пред

ставление метафоры как хзыкового явления, отображающего когнитивный 

процесс аналогии, лежащий в ее основе. С позиций когнитивного подхода 

метафора рассматрнваетсх в качестве средства языковой репрезентации 

крайне важных аналоговых процессов при переносе знаний из одной содер

жательной области в другую. 
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Известно, что система понятий, сложившаяся в нашем сознании, игра

ет определяющую роль в упорядочивании воспринимаемой нами реальности. 

Она формируется в процессе познания мира и отражает информаwоо об этом 
мире в виде концептов, которые имеют как неметафорическую природу, так 
и метафорическое основание. 

Неметафорические концепты коренятся непосредственно в нашем 
опыте и определяются в терминах тех концеmуальных областей, к которым 
они относятся, посредством буквальных языковых выражений. Формирова

ние неметафорических структур понятий следует рассматривать как последо

вательный, поэтаIDfЬlй процесс становления концептуальной системы чело

века в целом. Неметафорические концепты являются результатом осмысле

ния человеком его телесной организации, моторных действий и сенситивного 

опыта взаимодействия с физическими объектами окружающего мира. В 

дальнейшем повторяющиеся действия и результаты познавательной деятель
ности позволяют человеку структурировать пространсnо на основании фи

зических свойств н особенностей функционирования его тела: верх - низ, 

внутри - снару:жи, близко - дш~еко, впереди - сзади. Параллельно с этим 

формируются онтологические понятия, отражающие общие сведения о кате

гориальных свойствах предметов, на основе которых происходит их иденти

фикация:: сущность, объект, вместw~ище, сила, бш~анс и т.д. Выделяются и 

структурные понятия, позволяющие схематизировать логику повседневно 

совершаемых действий, например, движение, перемещение объектов, при
нятие пищи [Lakoff & Johnson 1980, 1999]. 

Неметафорические репрезентации, мотивированные нашей экспериен
циальной базой, служат основой осмысления и упорядочивания все ослож

няющегося опыта человека. И происходит это посредсnом концеmуальных 

метафор, увязывающих плохо структурированные области реального мира, а 

также сущности абстрактного порядка (target domain), с областями опыта, 
имеющими неметафорическое представление (source domain). При этом про
слеживаются определенные закономерности между коррелирующими облас

тями опыта. 

Ориентационные метафоры структурируют различные понятийные 
области в соответствии с базовыми (неметафорическими) линейными ориен
тациями в пространстве, основанными на нашем моторном опыте. Так, на

пример, в большинстве языков здоровье, счастье, сила, власть, рационш~ьное 

осмысливаются посредством метафоры <<Верх)), в то время как соответст

вующая им оппозиция - болезнь, печш~ь, подчинение силе, меньшее количест

во, бессознательное - передается метафорой <<НИЗ)) [Лакофф, Джонсон 2004] 
(ер.: русск.: быть на седьмом небе, чувствовать себя на верху блаженства; 
англ.:/ее/ оп the top ofthe world, Ье оп cloиd пiпе; каб.: дамэ къытекlэн, пы!э 
дэдзеин; vs. русск.: вешать голову, повесить нос; англ.: heart siпks, dowп iп 
the dumps; каб.: пэр кlыпыrун, лъэр щlэrун). При этом отмечается преферент-
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ность тех или иных ПJЮС1Ранственных метафор, что отражает способ специ
фического когнитивного картирования окружающей действительности, при

сущий конкретной лингвокультуре. Так, например, в английском языке наи

более репрезентативны метафоры, объективирующие абстрактные сущности 

через оппозицию «Верх» - «НИЗ» (up - down), далее по численности следуют 
метафоры «Вперед» - <<Назад» и «право» - <<Лево» [Лакофф 2004]. 

Онтологические метафоры представляют собой проецирование 

свойств, объективно присущих предметам реального мира (хрупкость, твер

дость, текучесть и т.д.), на такие абстрактные сущности, как ум, эмоции, морш~ь, 

право и т.д. Например, знание того, что в состоянии гнева у человека повыша

ете,.. температура тела, увеличивается кровяное давление, что проявляется в 

покраснении лица и шеи, позвомет вербализовать эту эмоцию через горячие 

или горящие объекты физического мира. Например : кровь кипит, довести до 

белого каления; англ. - to Ыоw the .fuse, to Ье оп fire; каб. - лъыр къэвэн, гур 

къикъуэлъыкlын. 

С'Jl)уктурные метафоры представляют собой концептуализацию абст

рактных сущностей через известные, детализированные элементы опыта. На 

основе С'Jl)уктурированных и поэтому прозрачных элементов опыта, извест

ных человеку, происходит конкретизаЦЮ1 и упорядочивание других, абст

рактных областей. Например, чувство любовь С'Jl)уктурируется через кон
кретную сферу нашего опыта - путешествие, со всеми его составляющими. 

Например, транспорт концептуализирует отношения. Соответственно наши 

знания о 'Jl)анспорте могут быть использованы для уяснения любовных от

ношений. Так, при выходе транспорта из C'Jl)OЯ возможны следующие дей

ствия: а) мы покидаем неисправное средство передвижения и пытаемся доб

раться до места назначения каким-либо другим способом; б) мы пытаемся 

уС'Jl)анИТЬ неполадки ; в) не предпринимu никаких мер, мы остаемся в неис

правной машине. Соответственно, если что-то не ладится в любовных отно

шениях, возможны следующие варианты действия - мы : а) прекращаем от

ношения; б) пытаемсJ1 наладить их ; в) оставляем все без изменений. Метафо

ра, таким образом, увязывает составляющие целых понятийных областей, что 

превращает ее в концептуальный феномен нашего мышления. Она задает 

траекторию концептуализации абс'Jl)актных сущностей в терминах чувствен

но воспринимаемых реалий, вектор которой определяется нашей экспериен

циальной базой и сенсорно-моторным опытом . 

Концептуальные метафоры моделируют процессы мыIWiения, предос

тавляя экспериенциальный контекст, в рамках которого новые абстрактные 
концеrm.1 могут быть С'Jl)уктурированы и адекватно поняты. Системы метафор, 

регулирующие процессы мыJWiения, образуют когниrивную карту (cognitive 
шар) концептов, организованную для соотнесения абс'Jl)актных понятий и опы

та с каждодневной практикой взаимодействня познающего субъекта с внеш

ним миром . 
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Метафорическое структурирование абстрактного мира осуществляется 

не с точки зрения объективных, физических свойств этого мира, а с точки 

зрения субъективных, антропоцентрических качеств, которые человек при

писывает действительности сквозь призму своей когнитивной карты. 

Модель концеmуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона, явля

ясь мощным прорывом в исследовании структурирования метафорического 

значения, тем не менее, существенно ограничена, так как в анализ вовлечены 

только две взаимодействующие концеmуальные сферы, что не отражает 

сложного механизма продуцирования метафоры . Кроме этого, указывается на 

невозможность подведения всего языкового материала под выделенные ими 

концеmуальные метафоры [Глазунова 2000: 127). 
В работе отмечается, что в целях совершенствования и развития дан

ной модели Ж. Фоконье и М. Тернер предложили применить теорюо мен
тальных пространств к исследованюо метафорического значения [Tumer, 
Fauconnier 1995, 1998]. 

Модель нескольких ментальных пространств представляет собой соеди

нение методов фреймовой семанrихи с использованием «смешанных про

странств» (Ьlended spaces) для облегчения понимания сложных форм и, по мне
нию ее разрабоtчиков, объясняет некоторые аспекты метафорического значения, 

оставшиеся в тени и не получившие в теории Дж. Лакоффа должного внимания. 

Важным для теории «смешанных пространств» .является понятие сети 

концеmуальной интеграции, состоящей из исходных ментальных про

странств (lnput Space 1, Input Space 2), общего пространства (generic space) и 
интегрированного, или «гибридного» пространства (Ьlending). Ментальные 

пространства, хотя и формируются нашими фоновыми знаниями, не заложе
ны в нашем сознании в виде готовых структур, а возникают каждый раз зано

во в ходе порождения дискурса. Слияние ментальных пространств, осущест

вляющееся в процессе развертывания дискурса, приводит к возникновению 

интегрированных пространств, что оказывается возможным в результате со

единения того общего, что есть в каждом из исходных ментальных про

странств. Проецирование информации из исходных ментальных пространств 

на интегрированное осуществляется выборочно, причем проецированию под

вергаются и структурные особенности, и содержание исходных ментальных 

прос11>анств. Определяемое в целом исходными ментальными пространства

ми интегрированное пространство содержит одновременно как бы больше и 

меньше, чем исходные ментальные пространства. С одной стороны, проеци

рованию в общее пространство подвергаются лишь отдельные элементы ис

точника и цели, а с другой стороны, интегрuрQ8анное пространство генери

рует новое содержание и структуру, не свойственные ни одному из исходных 

ментальных пространств. 

Несомненным достоинством теории интегрированных пространств яв

ляется стремление к более детальной репрезентации продуцирования мета

форического значения, имеющего место в дискурсе, в режиме online. Вместе 
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с тем, данная теория несколько расплывчата и не лишена элемекrов субьек

тивюма, так как ограничена аналюом единичных примеров окказионального 

характера. 

Далее в реферируемой главе мы переходим к обсуждению вопросов, 

связанных с систематизацией итогов знаковой репрезенrации познавательной 

деятельности человека. Результаты категоризирующей и коtЩепrуализирую

щей деятельности сознаНИJ1 человека складываются в картину мира - некото

рое связное представление о бытии, присущее членам какого-либо этноса. 

Картина мира - это система мировоззренческих знаний о мире, совокупность 
предметного содержания, которым обладает человек. Познавая окружающий 

мир, человек формирует общие понятия, которые объеДИНJ1Ются в систему 

знаний о мире, именуемую кончептуальной картиной мира. Основная часть 

этих знаний «овнешняется» значениями конкретных языковых единиц, т.е. 

происходит параллельное формирование языковой картины мира (ЯКМ). Она 

представJU1ет собой определенный способ восприятия и организации (кон

цепrуализаЦЮt) мира человеком, зафиксированный в языке и явmпощийся 

сочетанием универсального и специфического. ЯКМ аmропоцеmрична по 

определенmо, так ках J1ВЛJ1ется результатом линrвокреативной деятельности 

субьекта, и вследствие этого она образна, выразительна, эмоциональна, им

прессивна. ЯКМ не только семиотична, но и концепrуальна [Комлев 1969; 
Брутяи 1973; Караулов 1976; Павиленис 1983; Котuанский 1990). 

Часть концеmуальной картины мира (ККМ), совпадающая с ЯКМ, яв

ляется инвариангной и как таковая формирует универсальные понитийные 

категории, не зависящие от языка выражения. Информация, остающаяся за 

пределами ККМ, варьируется от языка к языку, формирует уникальную спе

цифику отображеНИJ1 мира конкретным языком. 
<<Практическая» картина мира (ПКМ) складывается «стихийно» в про

цессе жизнедеятельности и накопления практического опыта. Она запечатле

вается в обыденном языке независимо от воли его носителя, слабо осознается 

им, но, тем ие менее, отражает его представление о мире и, что инrересно, 

даже те знания, которые он сам не осознает. ПКМ состоит из простых, «фи

зических», а не абс-rрактных понитий, ее главная отличитель:юu1 черта - ин

терпретация чувственно не воспринимаемого, ненаблюдаемоrо через наблю

даемое, воспринимаемое, «осязаемое». Аmропоцеmричность и формирова

ние ПКМ в определенных условИJ1Х обуславливает ее самобыmость, лингво

и эmоспецифичность. Например, в кабардинском языке о человеке, совер

шающем что-либо неуместно, некстати, говорят - къытевэж мажаджэ 

(букв. вновь вскипевший чурек). Мэжаджэ - плоские лепешки, когда-то за

менявшие кабардинцам хлеб, пользуются большой популярностью и сейчас . 
Важное в приrотоалеиии чуреков - время, которое тесто, замешанное на ку

курузной муке, должно «выстоять», чтобы они получились вкусными. Если 

пропустить врем.я, тесто начинает бродить (къытевэн - вскипеть снова), чу

реки становятся кислыми и не очень-то съедобными. Таким образом, неуме-
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стность действий, слов в кабардинском сознании уподобт~ется невкусному, 

а потому не востребованному, не нужному, а именно - перебродившему чу
речному тесту . 

Менrальные действия, например, сказать что-либо не подума8, ляп

нуть, в кабардюtском юыке передаются через квалификацию ГJIВГOJla жыЬн -
говорить прюнаком, свойственным конкретному действюо къыгуэлъэфын -
оттянуть что-либо, взять, что-либо сбоку: къыгуэлъэфауэ жы/эн (букв. ска

зать, взяв что-либо сбоку). Умение высказаться правильно, содержательно и 

к меС'I)' уподобтrется чему-то целостному. Кроме того, действие, обозначен
ное глаголом, имплицирирует неуместностъ его совершеНИJ1. 

TepмlOI (<J1Зыковая картина мира» не синонимичен поНJIТИJО (wраnи
ческая хартина мира>>. ПocлeдRJIJI в1СJ1Ючает первую в качестве своей части и 

предполагает учет, помимо сведений, извлеченных ю языка, еще и общесе

миотических, культурных, литературных и мифологических предстаалеиий, 

имеющих не только языковое, но и внеязыковое выражение. 

Модель мира (ММ) следует понимаn. как некую схему, организацию, 

элемеlfl'ЬI которой статичны и представтпот собой (<Координаты мира», как 

бы <<Каркас», заполняемый <<ЖИВОЙ мотью - языком», в результате чего обра
зуется еД1О1ое пространство, «картина». ММ эпистемичиа в том смысле, что 

она представляет собой результат определенной организации наших пред
ставлений о мире. Здесь мы не можем говорить о реконС"ll)укции, восстанов

лении модели ю сложившихся в языке и сознании его носителей стереоти

пов. ММ представляет собой исходный ориентир С"ll)УJСТурироваНИJ1 мира, 

складывающийся в ее картину. 

Описание ЯКМ стало возможным благодаря появлению концеrrrуаль

ного аналюа - <<углубленного семаtПИЧеского и функционального исследо

ваНИJI представлений и понятий, сформировавшихс• в языке и языком» [Р•б

цева 2005: 57). Структурирование ЯКМ проходит посредством метафоры. 
Сущность этого простого и вместе с тем сложного механизма закточается в 

том, что абс-rрактные и сложные J1ВЛеиия получают неосознанное, «автома

тическое>> метафорическое . или метонимическое определение, С11)уктуриро

вание, описание и, в целом, концеrrrуализацию в терминах коюсретных, фи

зических, наиболее значимых данных в ощущениях предметов и •влеяий, 
ассоциируются с ними, уподобляются им и представляются в сознании и 

языке по аналогии с ними. В результате этого идеальные сущности, которые 

даже трудно представить мысленным взором, получают нагJU1ДНость в тер

минах «фюического мира», становятс• доступными и понятными. Например, 
в кабардинском языке концеrп вина, виноватый передаете• через къуаншэ -
кривой, чувственно воспринимаемый, доступный наблюденюо признак кон

крепшх предметов - баш кьутtШэ (кривая палка). Человек, виновность ко

торого явна, очевидна, концептуалюируетс• через арэф (баrор, крюк) -
предмет, имеющий резко ЗалtуУЬIЙ конец, опредетrемый еще и признаком 
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кривой - арэфу къуаншэ (букв. кривой как багор}. Абсоmотная виновность 
передается через удвоение эффекта «кривизны» - сочетание признака и 

предмета (багор), уже имеющего в своем строении кривую деталь. 

Интерпретация языковых явлений в терминах концептуального анали

за выявляет роль и место метафорического осмысления действительности в 

обыденном сознании и языке вообще: его принципиальную встроенность в 

практическое (а не только художественное и научное) познание мира и в от

ражении его механизмов и результатов в естественном, обыденном языке. 

Концептуальный аналю позволяет нам приблюиться к пониманию того, как 

человек осмысливает окружающий мир, и, самое главное, «приоткрыть свя

тая святых» вселенной - внутренний мир человека с его эмоциими, чувства

ми, интеллектом, меJПаЛЪной сферой; дает возможность определить его при

оритеты и ценности, установить, какие знания и в каком виде становятся 

объектом интериоризации. 

Четвертая глава ~Стратегии образной конuеlП)'алнзацнн абстракт

ных концептом посвящена установлению корреляций между когнитивными 

структурами и языковыми единицами, представленными образными выраже

ниями эмоционш~ьной, интеллектуш~ьной и трудовой концептосфер. Выяв

ляются коды культуры, репрезентирующие обозначенные концепты, уста

навливается номинативная ruютность элементов каждого кода, выводятся 

концептуальные метафоры, объехтивирующне исследуемые концепты. Де
тальному анализу подвергается образное использование каждого элемента 

выявленных культурных кодов. Параrрафы, посвященные фрагментам иссле

дуемых конце~посфер, предваряются кратким изложением содержательной 

стороны юучаемых концептов, сложностей, возникающих при их конструи

ровании. Описанию материала предшествует параrраф, посвященный базо

вым кодам культуры как системе знаков, переводящих новое знание в языко

вую nлоскость. 

IJ..oд кодом культуры в работе понимается использование существую

щих в языке таксонов в процессе вторичной номинации для ((овнешнения» 

результатов познавательной деятельности человека. В представлении куль

турных кодов особое внимание уделяется пространственному коду, так как 

именно он определяет национальную специфику концептуализации мира 

[Ю.М. Лотман, Е.С. Кубрякова]. Особенность концептуализации пространст

ва кабардинским языковым сознанием закточается в использовании антро

поморфной и зооморфной моделей, когда трехмерные координаты простран

ства определяются не только вертlf((альной позой тела человека, но и «образ

ной схемой» тела :ж:ивотного, перемещающегося в горизонтальной плоско

сти, опирающегося на четыре конечности и имеющего «свою> части тела -
морду (нос), хвост. Этот факт оказывает влияние на конфигурацию других 

кодов культуры в кабардинском языке. 

Мы придерживаемся мнения, что структурировать содержание абст

рактных концептов, проникнуть в их онтологическую сущность возможно 
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лишь при обращении к описывающим их образным единицам 11Зыка [Lakoff 
& Johnson 1980; Лахофф 2004] . Лексикографическое толкование абстрактных 
сущностей не дает представления об их реаnьном содержании (ер. русск. : 

гнев - чувство сильного возмущения, негодования; англ . : anger - а feeling of 
great annoyance or antagonism as the result of some real or supposed grievance; 
каб. : губ:жь - хуабжьу узэрэзыгуэпам, узэрыбампlэм къуит щытык/э - букв. 

состояние сильного раздражения, возмущения) . 

Базовый статус эмоциональных концептов (ЭК) (гнев, страх, ра

дость/счастье, любовь/привязанность) определяется объективностью их 
существования, подтверждаемой экспериментально, и абсоrоотной встречае

мостью в различных языках [Frijda, Markam, Sato 1995: 121-143]. Рассматри
ваемые ЭК различаются по степени выраженности нейрофизиологического, 
нервно-мышечного и феноменологического составляющих эмоции. В сти

хийных, простейших эмоциях, таких, как гнев, страх, преобладает телесное 

возбуждение ках результат сильного раздражения нейрофизиологической 

системы. В них ярко выражены все составляющие прототипической модели 

эмоционального состояния. В уточненных, сложных эмоциях, таких, как пе

чаль, любовь, преобладает феноменологическая составляющая. 

В основе ЭК лежит экспериенциальная образ-схема - контейнер, так как 

человек изначально осознает себя как некое вместилшце, имеющее пространст

венные rраницы: верх/низ; внутри/снару:жи. На поНJIТИЙНом уровне она уточня
ется концептуальНЬIМИ метафорами, которые отражают устойчивые междомен

ные связи между сферой источника (видимые, чувсmенно-воспрИНЮ1аемые 

элемеJПЫ прос1р8Нсmенно-временного коmинуума) и сферой цели (испытывае

мые человеком эмоции). Ко~щептуальные метафоры, в свою очередь, наполня

ются конкретным содержанием уже на языковом уровне. 

Исследованный материал показал, что в образной концеmуализации 

гнева участвуют следующие коды культуры: соматический - лъы (кровь), гу 

(сердце), нэ (глаза), пэ (нос), фэ (кожа); зооморфный - блэ (змея), хьэ (соба
ка), гуэгуш (индюк), цыджын (ощетиниться) ; природно-метеорологический -
щы6лэ, уафэхъуэпск/ (молния), предметный - лэрыдж (грань иглы), джатэ 
(меч); акциональный. 

Анализ выявленных кодов культуры позволяет вывести следующие 

коНцеmуальные метафоры гнева: горячее, горящее, кипящее сердце (где 
сердце - метонимический репрезентант крови); кипящая кровь; горящее 

вещество; отсутствие крови; изменение (увеличение) размеров сердца; опас

ное животное; опасный предмет; природные силы. 

Языковой материал показывает, что наиболее разработанным является 
соматический код культуры, где самым часто111Ым элементом предстает гу 

(сердце): гур къыдэвеин - вскипеть от возмущения, гнева (букв. сердце ки
пит, поднимаясь); гур къикъуэлъыкlын - разъяриться, прийти в ярость 

(букв . сердце кипит, вымескивая жидкость); гур зэкlуэц/ычын - негодовать 

(букв. сердце разрывать); гур къэчэн - злиться (букв. сердце треснуло) ; гур 
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зэгуэудын - негодовать, 31/иться (бухв. сердце лопнуло); гур лынц/ын - нерв

ничать, 31/иться (букв. сердце обуглилось, обгорело). Семантика глагольных 

имен: къэчэн - треснуть, зэк!уэц/ычын - разрывать, зэгуэудын - лопнуть, 
передавая разные способы нарушения целостности объекта, концептуализи

рует различную степень интенсивности гнева. Степень нарушения целостно

сти контейнера свидетельствует о степени интенсивности гнева. Специфика 

концептуализации гнева в кабардинском языке состоит в том, что большей 

частью в ~сачестве контейнера представлено сердце, в то время как в русском 

и английском языках в этой функции мыслится все тело человека. 

Наши набrnодения показывают, что когнитивная модель гнева в кабар

динском языке вкrnочает себя ряд уникальных метафор, не имеющих соот

ветствия в русском и английском языках. Например, отсутствие крови: лъы 

/эмп/э къыщ/эмык/ын - находиться в состоянии гнева (бухв. не иметь ни 
капли крови); увеличение размеров сердца: гур бэгын - гневаться, злиться 

(букв. сердце набухает, пухнет). Признаковый элемент сочетания бэгын от

мечен отрицательной коннотацией и предполагает компоненту «увеличение в 

размерах, связанное с приходом какого-либо органического продукта в не

годность)). 

Уподобление гневного состояния человека стихийным проявлениям 

природы .являетси универсальным способом концептуализации эмоции гнева. 

Это своего рода рефлексы мифологического мыпшения, согласно которому 

гром и молния были наказанием богов, восседавших на облаках, rnодим, про
винившимся в чем-либо. Например, щыблэм хуэдэу - разгневанный (букв. 
подобный молнии); уофэхъуэпскlу зыкьызэкьуэхын - разгневаться, разъя

риться (букв. подобно молнии неожиданно раскрытьси); уафэгьуагьуэм ху

эдэу - разгневаться, (букв. подобно грому разойтись). Их аналоги из русского 

и английского изы1юв: метать громы и молнии - бушевать, кипеть иростью; 

breathe thипder and lighting at sотеопе (букв. дышать громом и молнией на 
кого-либо);fu/тiпаtе storт апd thипder (греметь громом, шуметь бурей). 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что предметный код 

культуры не так репрезентативен в кабардинском языке, как в русском и анг

лийском: лэрыджыр кьэгъэзэн - разгневатьси, рассердиться (букв. повернуть 

серп; лэрыджыр - старинный инструмент в виде серпа для обработки кожи, 

представлюощий угрозу дnя человека) . В кабардинском языке отсутствует 

<<техническая)) метафора, характерная для индустриального общества: to go 
bal/istic (букв. взорваться); to Ыоw а fuse (букв. поджечь предохранитель, 
пробку); to have а short fuse (букв. иметь короткий огнепроводной шнур); to 
get оп soтebody's wick (букв. достать чей-либо фитиль); to Ыоw off the steam 
(букв. выпустить пар) ; довести дп белого каления - разъириrь, приводить 

человека в состояние крайней степени негодования, гнева (при нагревании 

перед ковкой металл сначала становится красным, потом желтым, а при 

очень сильном нагревании белым) . 
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Чувство и состояние физического страха заложено в генетической про

грамме человека и всех других живых существ природой в виде инстинкта са

мосохранеНИJ1. Состояние страха более, чем друrие эмоции, диффере1ЩИрОвано 

и градуировано, что находиr отражение в языках: (ер. каб.: гузэвэгьуэ, гуээвэ
ныгьэ, щтэныгьэ, гужьеигъуэ - русск.: настороженность, опасение, бecrur 

койство, бш~знь, испуг, тревога, страх, паника, у:ж:ас; анrл.: concern, apprehen
sion, anxiety, wony, dread, scare, fright, terror, horror, alarт.fear, panic etc.). 

Анализ практического материала показал, что в образной концеmуа

лизации страха участвуют следующие коды культуры: соматический - гу 

{сердце), гущхъэ (верхушка сердца), лъэдакьэпэ (начало rurrxи), псэ (душа), 

лъэ - лъакъуэ (нога), лъэнкlамп/э (ихра), фэ (кожа), щхьэфэч (волосы на го

лове); интеллектуШ1ьный/речевой - бзэ (изык), делэ (дурак), бзагуэ {немой); 
температурный (в кабардинском языке не зафиксирован, при явной его вы

раженности в английском и русском языках); зооморфный - кlэ (хвост). 
ПриведеЮfЫе элеме1ПЬ1 культурных кодов складываJОТСJI в широкий 

диапазон к01щеmуальных метафор: нарушение целостности (сердца), умень

шение в размере (сердца), перемещение (сердца); изменение чвета (лнщ во

лос); неподви:ж:ность, оцепенение; нарушение интеллектуШ1ьной фующии. 

Как показывает исследованный материал, ведущая роль в структури

ровании этой эмоции принадлежит концеmу гу - сердце. ФюиологичесJСНй 

симптом учаще1mого, беспорядочного сердцебиеЮU1, сопровождающиА 

страх, проявляется в разнообразных концеmуальных метафорах. Так, сердце 

может «покинуть» тело, например, гур щlэк!ын, ик!ын, lук!ын (букв. сердце 
выходит, уходит, отходит), гур къuпъэтын (букв. сердце вылетает); оно мо

жет «ПотерJПЬСЯ» - гур кlуэдын, фlэкlуэдын (букв. сердце теряется). Находясь в 

пределах телесной оболочки, сердце может «дрожать», <<Вздралmать» - гур 

кlэзызын (букв. сердце дрожит); «исчезаты>, <<ТаЯТЬ» - гур ткlун, пыткlукlын 

(букв. сердце тает; тает по капле). 

ОщущеНШI страха передаются метафорами со значением «уменьше
ние в размерах>~ - гур хэщlын (букв. сердце убывает), гум зихузын (букв. сердце 

уменьшается). Оба эти сочетания имеют одинаковый результирующий эффект -
«меньшее» сердце, но в первом случае «сердце» уменьшается подобно тоwу, 

как убывает месяц, убывает вода после наводненм, т.е. сердце уподобm1ет

ся некой субстанции, способной изменять свои размеры за счет «убывания» 

по всему периметру. Во втором случае «уменьшение размеров сердца» дос

тигается в результате его «компрессии», «сжатия» (зихузын). Концеmуальная 

метафора «меньшего размера» на языковом уровне прояв.ляется через прямое 
указание на «дефектность» сердца, его представленность в виде «половииы»: 
гур ныкъуэн (букв. сердце половинчатое). 

Наши набmодения показывают, что сердце в кабардинском языке мыс
лится как структурированный орган, который имеет верхюою часть - гущхьэ 

(букв. голова сердца) и нижюою - гущlэ (букв. дно сердца). Обращает на себя 

внимание дифференцированное распределение этих номинаций для объекта-
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вации эмоций. Например, только гущ/э используется для активации страха: 

гущ/эм зигьэзэн (букв. дно сердца поворачивается) ; гущ/эр кьрисык/ын (букв. 

дно сердца выжигается) . НоминаЦИJ1 гущхьэ, обозначающая верхшою часть 

сердца, используется для концеmуализации гнева, злости: гущхьэр уф/ыц/ын 
(букв. вepxIOUI часть сердца стала черной). Устойчивая корреляЦИJ1 номина
ций, обозначающих различные части сердца и определенные эмоции, являет

ся особенностью кабардинского юыка и не встречается в русском и в англий

ском языках. 

Метафора перемещения сердца при к0tщептуализации эмоции страх 

встречается в других языках, что вполне естественно, и мотивируется, помимо 

соматической реакции, еще и символьным значением жизни, которым наделя

ют этот орган представиrели многих культур. Перемещение сердца в идиомах 

английского и русского языков ограничивается пределами телесной оболочки, 

оно не покидает тело, как это набтодается при концеmуализации эмоции 

страх в сочетаниях кабардинского юыка (ер. русск. сердце оборвшюсь, опус

тилось; отрывается, обрывается; сердце в пятки ушло; англ. his heart saпk 
(букв. сердце исчезает, скрывается); his heart leaped inlo his тоиth (букв. сердце 
прыгнуло в рот); sтЬ 's heart is in опе 's moиth (букв. сердце во рту). 

Психофизиологическая симптоматика страха проявляется в концепту

альной метафоре неподвижности, оцепенения: сыным хуэдэу жын (букв. 

застыть, как надгробный памяrnик); и п/эм ижыхьын (букв . застыть на мес

те). Как показывает материал, эта метафора не отличается высокой номина

тивной плотностью, которой она отмечена в русском и английском языках 

(ер . русск. : окаменеть от страха; прирасти к земле от страха; страх при

ковал его к месту, застыть как вкопанный и др.; англ . : fear turned hiт to 
stone; fear rooted hiт to the groипd; to Ье paralyzed (frozeп) with fear и др.). 
Чаще оцепенение, потеря способности двигаться передается сочетаниями с 

соматическим компонеиrом лъэ - нога: и лъэр щ/э:хун (букв. ноги отпали), 

лъэнк!Qldп/эр щ/эхун (икры оmали), лъэзэхэпхъэ хъун (букв. ноги перемеша

лись, т.е. они не в устойчивом, вертикальном положении). В русском языке 
им соответствуют выражения : ноги отнялись от страха; ноги стали ватны

ми; английские аналоги - his legs got dитЬ (букв. ноги онемели), to get cold 
feet about sтth. - испугаться, заволноваться (букв. ноги похолодели из-за че
го-либо) . 

Понижение температуры у человека в состоянии страха, фиксируемое 

физиологическими эксперимеиrами, находиr воплощение на концеmуальном 

уровне в виде метафоры холода, которая на ЯЗЬ()(ОВОМ уровне проявляется в 

виде следующих сочетаний: русск. душа леденеет от страха; леденеть от 

страха; кровь в ЖW1ах стынет; англ.: to grow co/d with fear (букв. мерзнуть 
от страха) - похолодеть от страха; fear makes his Ыооd .freeze (букв. кровь за
мерзает от страха) - кровь стынет в жилах; таkе опе 's Ыооd rип cold (букв. 
сделать холодной кровь) - приводить в ужас; to Ье iп а cold sweet (быть в хо
лодном поту) - похолодеть от страха. 

30 



Реакцией тела человека на понижение температуры тела является оз

ноб: /эпэ лъапэр сысын - состояние испуга, страха (букв. пальцы на руках и 

ноrах трясутся); дзэр зэтеуэн - состояние страха (букв. стучать зубами); 

русск.: под:жилки трясутся - чувство страха (поджилки - коленные сухожи

лия); мороз по коже (по телу, по спине). Иногда обозначенное состояние пе

редается через эталонные сравнения: дрожать (трястись) как осиноеый 

лист; англ. treтhle! shalce /ilce ап аsреп /eaf - ощущение озноба, вызванного 

сЮ1ьным чувством страха, испуга, ужаса. 

Подводя пог обсуждению образной концеnтуализации страха, следу

ет отметить одну особенность, которая касается образных единиц кабардин

ского языка вообще. Ее условно можно назвать действием меронимическоrо 

принципа часть - целое, если проводить параллель с другими языками. В 
русском языке, например, страх концеnтуалюируется через соматическую 

лексику, обозначающую целый орган, а в кабардинском - его часть: сердце 
vs. гущхьэ (верхушка сердца); ноги vs. лъэнк/амп/э (икра); мтки vs. лъэдакъ
эпэ (начало пятки); зуб vs. дзапэ (кончих зуба). На наш взrЛJ1Д, такая детали
зация усиливает экспрессивную составruпощую значения идиом в JСабардин

ском языке вообще и идиом, обозначающих страх, в частности (ер. псэр 
дзапэк/э /ыгьын - букв. держать душу кончиками зубов). 

Базовая эмоция радость, так же, как и страх, гнев, генетически детер

минирована [Изард 1999: 168). Согласно теории дифференциальных эмоций, 
радость переживается человеком в силу витальных и психологических при

чин. Она онтологически связана с познавательной деятельностью человека. 

Эта эмоция способствует сохранению психического здоровья человека, явля

ется формой психической самозащиты и мотивом его деятельности. 

Исследование выявляет, что образная концеnтуализация paiJoc
mulcчacmu прохоДIП в формате следующих кодов кулыуры: соматический - гу 
(сердце), нэгу (лицо), нэ (глаз), дзэл (десны), лъэ (нога), ныбэ (живот), ныбафэ 
(кожа живота); цветовой - нэху (белый, светлый); зооморфный - к/э (хвост), 
дамэ (крыло). 

В рамках выделенных кодов и их элементов складываются следующие 

концеnтуальные метафоры: смеющееся сердце; увеличивающееся в размерах 

сердце; сердце, источающее жидкость; рQ381/екающееся (развивающееся) 

лицо; поднимающееся лицо; двигающиеся конечности. 

Исследование показало, что наиболее разработанным кодом в концеп

туалюации радости является соматический код. В рамках данного кода об
ращает на себя внимание концептуальная метафора изменение раз.мера (уве
личение) сердца: гухэхъуэ и/эн - испытывать радость (букв. иметь увеличи

вающееся, растущее сердце); гур хэхъуэн - испытывать душевный подъем, 

наполниться радостью (букв. сердце растет, увеличивается). Этноспецифич
кыми являются метафоры: сердце, источающее жидкость: гур къыдэжын -
иметь хорошее настроение (букв. сердце вытекает); развивающееся лицо: нэгу 

зегьэужьын - развлечься (букв лицу дать развиться). Из двух синонимичных 
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слов напэ и нэгу, обозначающих «лицо», только последнее используется в 

целях объективации радости. Такан избирательность мотивирована, на наш 

взгляд, тем, что нэгу номинирует переднюю часть лица человека с акцентом 

на его выражение, которое формируется глазами, мимикой, а напэ семанrизи

рует передюою часть лица, ее фюическую составляющую - кожный покров. 

Зооморфный код в кабардинском языке представлен картинкой резвя

щейся собаки: дунейр кlэк/э зехьэн - очень сильно радоваться (букв. носить 

мир хвостом). Сочетание передает двигательную активность, которую чело

век может проявлять в состоянии радости и веселЬJt. Сочетание не содержит 

прямой отсылки к данному животному, мы получаем это представление через 

метонимический репрезентанr кlэ (хвост). Идиома является яркой илmостра

цией зооморфной модели концептуализации мира, не имеет аналогов в рус

ском и английском языках . Другая идиома дамэр къытек/эн - сильно радо

ваться чему-либо (букв . вырасти крылу) - также пример зооморфной модели 

концептуализации мира - входит в систему ориентационных метафор : сча

стье соответствует верху. Внуrренняя форма мотивирована объективным 

состоянием подъема и прилива энергии, которым сопровождается эмоцио

нальное состояние радости. Универсальность такого СОСТОJ(НИЯ подтвержда

ется примерами из других языков, хотя: и с разной номинативной плотно

стью: русск.: придавать крЬlllья; окрылять; на крЬlЛЬRХ; крЬlЛЬR выросли - с 

общей доминантой «воодушевленный, вдохновенный». В меньшей степени 

это выражено в английском языке : /епd wiпgs. 
Любовь/привязанность, согласно результатам психофювологических 

экспериментов, не имеет ярко выраженной картины телесных ощущений (ко
лебание температуры, изменение артериального давления и пр.), подобной 

той, что набтодается в стихийных эмоциях (гнев, страх) [Ekman 1983]. Дан
ный ЭК чрезвычайно сложен дru1 опнсаННJ1 ввиду преобладания в ero сч>ук
туре феноменологической составляющей. 

Анализ практического материала выявляет, что образная концептуали

зация лю6•иlпр11uзанности проходит при участии следующих кодов куль

туры: соматический - нэ (глаз), псэ (душа), /у (рот), гу (сердце); физиологи

ческий - лlэн (умирать). Самым частотным из элементов соматического кода 

является нэ (глаз), который развивает богатую парадигму переносных значе

ний, объектнвирующих данную эмоцию. Универсальность кодов, используе

мых в целях концептуализации эмоции любовь/прU8Я3анность, сопровожда

ется специфичной дru1 кабардинского языка избирательностью определенных 

их компонентов . Они также демонсч>ируют различную номинативную плот

ность, что свидетельствует о проявлении культурной компоненты. 

Концептуальные метафоры любви/прU8Я3анности иллюстрируют ког
нитивные преференции, обусловленные культурными причинами. Их набор в 

кабардинском языке представляет следующую картину. Любовь/привязан

ность - это способность видеть. Даннан концептуальнан метафора приобре

тает ряд модификаций через общий мотив качества зрительного восприятия: 
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видеть хорошо; дополнительный глаз; большой глаз; действия, проuзводи

мые самим глазом (выходить, тереться); подвергать глаз физическим 11с

пытаниям; готовность лишиться органа зрения. Другие концеmуальные 

метафоры, струюурирующие данную понятийную область: метафора поеда
ния души; соединения душ; лишенUJI (потери) сердца. 

Внуrренняя форма глагольной номинации любить уже содержит зри
тельный компонент: фlыуэ лъагьун - букв. видеть хорошо/хорошим. Пром

mострируем развертывание зрительной метафоры конкретными примерами. 

Начало привязанности, которая может перерасти в mобовь: нэ леiисlэ епльын -
с особым вниманием, уважением относкrься к кому-либо; О111осиrься лучше, 

с большей приязнью (букв. смотреть лишним, дополнительным глазом); 

нэфlкlэ еплъын - оmоситьси к кому-либо благосклонно, доброжелательно 

(букв. смотреть, посмотреть хорошими глазами). Метафора конкретного дей

ствWI : нэм къыфlэнэн - пригтmуrься, понравиrься (букв. за глаза зацепить
ся); и нэф/ щыхуэн - проникнуться к кому-либо добрым чувством, симпатией 
(букв. хорошим, добрым глазом потереться). Желание увидеть, встретиться с 

объектом симпатий передаетси сочетанием нэр къикlын - тосковать, скучать 

по кому-либо (букв. глаз выходит). Интенсивность чувства передается мета

форой размера глаз: нэrьуеиншэу льэгьун - mобить без памяти (букв. боль
шими глазами видеть). Дли концеmуализации mrrенсивности симпатий, 

сильной привизанности активируется метафора нанесения вреда глазу, поте

ря глаза: нэм щlэхуами щlэмыхын/ къыщlэмыхын - тобить, все прощu 
(букв. даже если в глаза попал, не вынимать). Ценность объекта любви упо

добляется ценности глаза: (и) нитlым яз - очень CIUIЬHO тобить, mобимый 
(букв. один из его двух глаз); нэм хуэдэ - желанный, тобимый, дорогой 

(букв .: как глаз) . 

Значимость объекта mобви, сильное увлечение активирует метафора 

готовности лишения глаз. В примерах этой серии глаза моrут дополняться и 

другими элементами соматического кода: нэри пэри пlэпех - захватывает те

бя всего без остаnса (букв. отнимает глаза и нос); нэр пlэпихыу - сильно mо

бить (букв . оmимающий глаз). Как показывает практичесJСий материал, этот 
элемеtrr соматического кода менее репрезентативен в руссJСом и английском 

языках. Он также отмечен суженным диапазоном возможных образных кон
фигураций. Как правмо, это «радость» и «удовольствие», которые получают 

глаза от созерцаюц объекта любви (ер.: русск. радовать глаза; англ.: delighl 
the еуе; to feast опе 's eyes оп soтebody - любоватьс11 кем-либо, с наслаждени

ем смотреть на кого-либо), и идея неподвижности взгЛJl.да (ер. русск. не сво

дить глаз; англ. : поt tear опе 's eyes off soтeoпe; поt to take/reтove опе's glance 
froт sотеопе; keep опе 's eyes glиed оп sотеопе - не отрывать взгляда от коrо
либо, любоваться). 

Уникальным является переосмысление номинации ly-рот в терминах 
гастрономической метафоры для концеmуализации любви, привязанности. 

Например, !ум игьэпщхьэн - очень хорошо оmоситьс11 к кому-либо, сильно 
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любить (букв. дать вползти себе в рот), /ум ису къехьэк/ын - любить, хорошо 

оmоситься к кому-либо (букв. : носить у себя во рту). 

Другие концептуальные метафоры, структурирующие данную поня

тийную область, - это метафоры поедания души; соединения душ; лишения 

(потери) сердца. Обращает на себя внимание <0кзотическая» метафора по
едания души: пС'Эр егьэшхын - любить всей душой (букв. дать съесть душу); си 

псэр зышхын - любимый, дорогой (букв. кто съест мою душу). В этих приме

рах псэ - душа является метонимическим репрезентантом жизни человека. 

Готовность отдать душу «На съедение» тобимому генерирует высокую сте

пень интенсивности чувства, намерение пожертвовать самым ценным ради 

объекта любви (ер. отдать душу, сердце). 

Концептуальная метафора души в английском языке не столь активно 

используется для концептуализации любви и привязанности, как в кабардин

ском и русском языках : to put his heart апd sои/ iпto sтtk (вложить сердце, 
душу); with а// ту sои/ (от всей души). Большей частью. sои/ отождествляет 
сущность, неотьемлемое свойство, основу чего-либо: brevity is the sои/ of wit 
(букв . краткость душа остроумия; или центральную фигуру: she is the soиl of 
the сатрапу (букв. она душа компании). Также традиционными для англий
ской лингвокультуры являются ассоциативные связи soul (души) с внуrрен
ней энергией человека, его духовной силой: with heart апd sои/ - с воодушев
лением и энтузиазмом; work the sои/ оиt of- работать усердно, упорно . 

Далее исследование в этой главе переходит к анализу образной кон

цептуализации ума/интеллекта. Традиционно ум используется для обозна

чения ряда различных способностей, навыков, талаJПОв, а также знания, пре
имущественно психического или когнитивного по своей природе. Ум отра

жает ряд процессов, затрагивающих память человека (краткосрочную и дол

говременную), его речевые возможности (восприятие, понимание, продуци

рование), а также способности логического рассуждения. 

1\§страктная образ-схема для ума - «вместилище»>, так как интеллек

туальная деятельность осуществляется мозгом, расположенным в верхней 

части головы, и «устройство», «машина», предъявляющее результаты этой 

деятельности [Лакофф 2004а: 52). Обозначенная образ-схема создает пред
ставление об уме как о «ыашине» со всеми связанными с ней характеристи

ками: вкточение - выключение, эффективность, мощность, внуrренний ме

ханизм, которому свойственны те или иные условия эксплуатации. Следова

тельно, ум как способность (стационарная характеристика) уподобляется не

которому внутреннему механизму. устройства, его техническим возможно

стям. Ум как проявление этой способности представляет этот механизм в 

действии. 

Анализ языкового материала показывает, что образная концептуализа

ция ума/интеллекта в кабардинском языке проходит с участием следующих 
кодов культуры : соматический - щхьэ (rолова), акъыл (ум), гу (сердце) (са

мым частотныы из элементов соматического кода является гу (сердце), кото-
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рый отмечен высоким удельным весом в концеmуализации ума/интеллекта 

и его состаВЛJ1Ющих); цветовой - свет, светлый, дневной; речевой - бзэ 

(язык), псалъэ (слово, речь), :кьэ (рот), адыгэбзэ (язык адыгов); зооморфный: 

шк/эбжэ - первоначальный слой рога, который сохраю~ется на кончИIСе до 
определенного возраста. 

Анализ элементов перечисленных кодов куль'J)'Ры выЯВЛJ1ет широкий 

диапазон концепrуальных метафор ума/интеллекта: наличие головы, ума; 

размер (большой) головы, ума; работающая голова; работающий ум; здоро
вое слово, речь; живое слово, речь; красивое слово; юык адыгов; упорядочен

ность ума; чистое сердце; манипуляции с сердцем как с контейнером (вме

стилищем); действия, производимые сердцем; ментальные действия, выпол
няемые сердцем. 

Уникальной специфИIСой отмечен элемент соматического кода гу 

(сердце) . Некоторые аспекты умственной деятельности, опредмечиваемые в 

русском и английском языках через ум, голову (русск. прийти в голову; прий
ти на ум; англ. to соте to тiпd; to таkе ир опе 's тiпd; to keep sth. iп тiпd; to 
соте to head), в кабардинском языке концеmуализируются через сердце - гу. 

Например, гум къихьэн (букв. войти в сердце) - подумать о ком-, чем-либо; 
вздуматься, зародиться; гум илъхьэн (положить в сердце) - задумать что

либо. Сердце представляется активным мыслительным органом, способным, 

подобно голове, уму, мозгу, совершать икrеллеК'I)'альные операции: гук/э 

зэгъэзэхуэн (букв. сердцем привести что-либо в порядок; поправить) - при

кинуть в уме, сопоставить, взвесить, просчкrать в уме; гум къэк/ын (букв. в 

сердце вырасти) - догадываться о чем-либо, неожиданно понять что-то. 

Внимание - сосредоточенность мыслей, зрения, слуха на чем-нибудь, 

являющееся неотьемлемой составляющей умственной деятельности челове

ка, объективируется тахже через концеrrr гу (сердце). Например, гу лъытэн 

(лъегъэтэн) - обратить внимание на кого-, что-либо; надоумить. ПреДИIСа
тивный элемент лъытэн имеет значения считать, подсчитывать что-либо; и 

ува:жать, чтить кого-, что-либо. Можно сказать, что компоненты обоих 

значений участвуют в формировании внутренней формы образного выраже

ния. С одной стороны, гу (сердце), обращеююе к кому-либо, чему-либо, демон

стрирует «уваженне» к предме'I)' внимания, выделяя ero ю континуума и делая 
предметом осмыслеШtЯ. С другой стороны, сердце, «остановившись» на ком-, 

чем-либо, начинает менrальную, умственную обработку объекта восприятия, 
т.е. его «сканирование». 

Элементы соматического кода объективируют существенную состав
ляющую «человека разумного» - память. Главнu отличительная особенность 

наивной картины памяти в кабардинском языке состоит в том, что она в язы

ковом сознании кабардинцев увязывается с реальным, а не воображаемым 

органом -гу (сердце). Призванный осуществлять функциональные способно
сти памяти, этот орган наделяется практически теми же возможностями, что 

и воображаемый орган памяти в русском и английском языках. Например, гу 
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(сердце) мыслится: как вместилище, где хранится: нужная информация: гум 

игьэлъын (букв. в сердце быть, находиться) - помюrrь, не забывать; гум дэгь
элъын (букв. в сердце быть, находиться; приставка дэ (между) имIUiицирует 

более ограниченное пространство) - помmrrь о чем-либо неприятном, обид

ном; гум игьэхун, игьэхужын (букв. ю сердца выпасть) - югладить ю памя-

111, забыть; гум иубыдэн (букв. в сердце закрыть, держать, не выпуская) - за

помнить; гукlэ жыlэн (букв. сердцем сказать) - чиrать наюусть, отметить 
что-либо про себя; гукlэ зэгьэщ!эн (букв. сердцем выучить) - выучить наи

зусть. Воспроюведение в памяти прежнего опыта, событий (вспомнить) в 

кабардинском сознании также концеmуалюируется через гу - сердце, в ко
тором что-то «вновь, заново растет»: гум 1СЪэкlыжын (букв. в сердце вырасти 
заново). 

Остановимся на некоторых элеме~пах речевого кода. Хорошо постав

ленная речь и, соответственно, развитые интеллектуальные способности пе

редаются компаративным оборотом жьэр Jэк/э щ/альхьа хуэдэ (букв. рот как 

будто подложили рукой; рот как будто ручной рабо1ы), передающим значе

ние хорошо говорить. Вмешательство человеческого фактора в творение че

ловека, частей его тела (жъэ - рот) позвол.яет сделать выводы о существова

нии в кабардинском менталитете представления, что совершенство может 

быть достигнуrо только при участии человека. «Рукотворный» характер рта, 
образующий внутреннюю форму идиомы, акцентирует внешнюю сторону 

речи, не затрагивая ее содержания. Обращает на себя внимание тот факт, что 

номинант жьэ (рот) в кабардинском языке используется для объективации 
речевых способностей человека как положительной, так и отрицательной 

коннотации намного чаще, чем в русском и английском языках, где превали

руют соматизмы язык и tongue. 
В работе отмечается, что зооморфный код не ЯВJU1ется репрезентатив

ным в концеmуализации ума в исследуемых языках. Единичная представ

ленность элементов данного кода, на наш взгляд, мотивируется тем, что ум, 

интеллект человеха, «высшего творенья природы» не может быть объехти
вирован через обращение к существам низшего порядка, каковыми являются 

«наши братья меньшие». 

Исследование показывает, что концеmуальное поле глупости по сво

ей номинативной разработанности значительно превосходит поле ума, что 

связано с особенностями восприятия. Избирательность воспрИRТИЯ проявля
ется в выделении аномальных явлений, посхольку они всегда отделены от 

среды обитания. В современной когннтивистике эта особеЮIОСТЬ восприятия 

интерпретируется в терминах «фигуры и фона» (figure and ground) и активно 
разрабатывается такими учеными, как R. Langacker, J. Taylor, L. Talmy и др. 

Аналю языкового материала показал, что образнu концеmуализация 

zлупости в кабардинском языке проходит с участием следующих кодов куль

туры: соматический - щхьэ (голова), а1СЪыл (ум), куц/ (мозг), жьэ (рот), нэ 

(глаз), тхьэк/умэ (ухо), гу (сердце), пэ (нос), бзэ (язык), /упэ (губы); зоо-
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морфный - былым (крупный рогатый скот), вы (вол), б.жьэкьуэ (рог), щыд 

(осел), шкlащlэ (теленок), ажэ (козел), аргьуей (комар); речевой- бзэ (язык), 

псапъэ (слово, речь); предметный - пыlэ (шапка), бгырыпх (пояс), лъэгу (по

дошва обуви), шхьэпс (веревка, бечеве), нэд (бурдюк), пкьо (столб). 

Элементы перечисленных кодов формируют следующие концептуаль
ные метафоры глупости: отсутствие головы, ума, мозга; раз.мер (маленький) 

головы; количество (малое) ума; пустая голова; замена надлежащего со
держимого головы; дефект головы, ума; неспособность ума к перемещению; 

неподвижный ум; открытый рот; превышение толщины некоторых частей 
головы; изменение функционапьного предназначения некоторых органов; де

фектность глаз, языка; незнание элементарных состQ8Л11ющих аграрного 

быта; немота; работающие артикуляционные органы; износ артикумцион
ных органов; превышение размеров языка; неполноценная речь; неуместные 

действия; использование предметов одежды не по назначению. 

В рамках соматического кода ахтивируется концеmуальнu метафора 

неполноценной головы, имеющая разное языковое выражение: отсутствие 

необходимого содержания: щхьэ кlучlынчэ (букв. голова без мозга); шхьэ 
нэщl (букв. голова пустая) - безмозглwй, туnой человек. Несовершенные ин

теллеК'I)'альные способности концеmуализируются через замену необходи

мого содержания головы. Опредеmоощим в этом случае .1ШJU1ется метеороло

гический код, в котором активны образы ветра: и щхьэм жьы шызепшэн 

(букв. в голове дует ветер); и щхьэм жьыуей щызопщэ (букв. в голове дует 

сильный ветер); с такой же внутренней формой- цlу-ц/у и щхьэм щызопщэ. В 

последнем примере эффект умственной неполноценности усиливается вклю
чением звукоподражательного элемента ц/у-цlу. 

Исследование показывает, что в русском и английском языках метафо

ра замены необходимого содержания головы представляется более разрабо

танной, чем в кабардинском: голова опилками, соломой набита; труха аме

сто мозгов; куриные мозги; blrdЬraiпed (букв. с rпичьими мозгами), beef
braiпed (мозги из говядины), тиnon-headed (голова из баранины); feather
bra;пed (букв. мозги из перьев); с/ау braiпed (букв. мозги из глины) - глупый, 
не.Далекий, ограниченный, · тупой человек. Обращает на себ• метафора: глу
пость - это открытый рот, отмеченнu mиpoIODot диапазоном языкового 

варьировании: жьэр ущlауэ (букв. с широко открытым ртом); :ж:ьафэ /урылэл 

(букв. торчащu нижняя губа; с висJ1Чей нижней губой); :ж:ьэкlэ плъэн (букв. 

смотреть ртом); жьэкlэ дэ/уэн (букв. слушать ртом, быть невнимательным); 

жьэпафэ кьемыхын, жьафэ кьемыху (букв. не смыкать губы). 

Патолоrии зрения - слепота, приписываемu гу (сердцу) в метафоре 
гунэф (букв. слепое сердце), активирует значение тупой, недалекий человек. 

Подобная траектории концеmуализации умствеННЬIХ способностей не обна

руживается в руссхом и английском языках. 

В хабардинсхом языке универсальный зооморфный код не отличается 

высокой номинативной плотностью при объекrнвации глупости, 1Са1С это на-
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бтодается в английском и русском языках (каб.: былым - крупный рогатый 

скот, вы - вол; англ.: stupid as а donkey, stиpid as ап owl, silly as а goose, as а 
sheep, as а bag, hatful или tin ofworms, as а cut snake; (букв. глупый как осел, 
сова, гусь, овца, банка/шляпа червей, раненная/резаная змея; русск.: глупый 

к.ах осел, баран, овца, осетровая башка, индейский петух и т.д.). 

Несмотря на разнообразие эталонных стереотипов, используемых в 

различных лингвокультурных сообществах для концептуализации глупости, 

можно говорить о сходных, операциональных принципах отбора. Так, в каче
стве эталона глупости в рамках зооморфного кода выступают домашние жи

вотные (баран, овца, корова, sheep, doпkey, goose, ow/, вы - вол, щыд - осел). 

Они, как результат тесного и долгого соседС'ПSа с человеком, вошли в орбиту 

«свой», сформировали у носителей языка определенную совокупность пред

ставлений. Со временем эти представления сложились в определенные сте

реотипы, сквозь призму которых воспринимается человек, его качества, 

включая интеллектуальную ипостась. Можно выделить сходные признаки, 

объединяющие все эти виды животных, которые ассоциируются у различных 

тодей с глупостью: медлительность (корова, баран, doпkey), заторможен
ность (вы - вол, щыд - осел), неподвижность позы, взгляда (owl - сова). 

Анализ языкового материала выявляет широкое использование назва

ний элементов и ситуаций аграрного быта при объективации глупости. Так, 

неумение говорить уподобляется стреноженной лошади, не способной свобод

но двигаться: бзэм шылъахъэ илъын (букв. язык стреноженный). Знание, вьrrе

кающее из значения глагола стрено:ж:ить, а не само значение (связывать, пе

ревязывать путами передние ноги лошади с задней) лежит в основе внутренней 

формы данного выражения, позволяющее правильно его понимать и предста

вителям иной культуры. 

Обращение к элементам предметного кода для объективации каких

либо свойств человека уже имплицирует неуважительное к нему отношение. 

Многообразие предметного мира, окружающего человека, а также избира

тельность сознания, мотивированная стереотипами определенного линrво

культурного обшества, предопределяет значительные расхождения в выборе 

конкретных предметов, символизирующих человеческую глупость. Объеди

няющим их началом является примитивность, простота, ограниченные функ

циональные возможности (каб.: шхьэпс - ремешок, шнурок, используемый в 

хозяйстве для перевязки верха мешков; нэд - бурдюк; лъэгу гъуанэ - дырявая 

подошва обуви; русск.: бревно, столб, чурбан, пень; англ.: diпgbat - камень, 

палка или тобой другой предмет, ЩJИГОдный для бросания; tiтber - лесома

териалы, древесина, брус, бревно; и т.п.). В системе предметного кода семио

тизированный статус приобретают и элеменrы одежды (ер.: бгырыпх - ре

мень; танэ бгырыпх щ/эпха хуэдэ - словно бычок, подпоясанный ремнем; 

пы/э хуабэ (букв. теплая шапка) - недалекий, неумный; русск. шляпа - рас

хлябанный, несобранный человек). 
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В работе О1Мечается, что в формате рассматриваемого концеиrа в ка
бардинском языке не зафиксированы сочетания с элементом-антропонимом, 

характеризующим mодей по интеллеК'I)'ально-отрицательному параметру 

(ер. : англ.: а proper Charley- дурень, глупец; cousin Betty- слабоумный чело
век, дурачок; русск.: Иванушка-дурачок; Дунька с мыльного завода - необра

зованная женщина и т.д.). 

Далее в реферируемой главе проводится исследование образной кон

цептуализации труда. Образ-схему труда можно определить как движение, 

совершаемое человеком . Ее универсальность обусловлена тем, что воздейст

вие человека на природу, с чего труд как таковой и начинался, предполагает 

физическое перемещение человека, движение отдельных частей тела. Сцены 

трудовой деятельности представляют собой универсальные картины, так как 

все культуры О1Мечены тождественными способами воздействия субъекта на 
природу . 

Анализ пракгического материала показал, что обьектом образной концеп

туализации JIВJUIIOТCЯ такие составляющие труда, как сосrояние человека после 

физического напряжения, качество выПОJ1Ю1емой paб<m.i, опюшение к труду. 

В образной концептуализации труда, как показывает авалю языхово

rо материала, участвуют следующие коды культуры : соматический - гу 

(сердце), псэ (душа), лъэ (нога), /э (рука), /эпэ (палец), lэблэ (рука от плеча до 
кисти), пщ/энтlэпс (пот); щхьэ (голова), бгьэ (грудь), !у (рот), жьафэ (ниж

няя губа), кlэт/ий (кишка), фэ (кожа), цы (волос); природно-метеорологи

ческий - жьы (ветер), дыгъэ (солнце), нэху (свет); зооморфный - вы (вол), 
дзыгъуэ (мышь) ; растительный - тхъуий (гречиха), хугу (пшено); предмет

ный -Jэщхьэ (рукав), бгырыпх (пояс); акциональный. 

В рамках названных кодов культуры формируются следующие кон

цептуальные метафоры труда: неспособность выпапнить элементарную ра

боту; дисфункция или ограничение функции частей тела и органов; деятель
ность, сопр~енная с большими трудностями. 

Признавая универсальный характер кодов, используемых для концеп

туализации труда, отметим этнические преференции в выборе определеЮIЫХ 

элементов кода, детерминированные культурой языкового сообщества. 

Доминирующим в объективации труда ЯВJU1ется соматический код, что 

обусловлено его образ-схемой. Использование элементов гу (сердце), псэ (ду

ша) в целях концептуализации отдельных составляющих труда является уни

версалией, так как, согласно мифолоmческим воззрениям, сердце, душа симво

лизирует человека, его сущность. Они выступают как средоточие пережива

ний, чувств и настроений человека. Эмоциональная основа, как известно, -
важнейшая составляющая труда. Хорошее нас-~роение, наличие стимула спо

собствуют эффективности трудовой деятельности. Их отсутствие или уста

лость приводят к низкому или даже отрицательному эмоциональному фону. 
Лексемы гу (сердце) и nсэ (душа) в составе образных выражений обьективи

руют различные аспекты труда: гугъэзагъэу Jэбэн - аккуратно, умело выпол-
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юrть рабооу (букв. протяrивать руху, успокаивая сердце); гупыж щlын - заду

мать сделать что-либо; проявить инициативу (букв. сделать так, чтобы сердце 

капало); гур щlэхун - устать, обессилеть (букв. сердце выпадает, отпадает); 

псэр пыт къудейуэ- с трудом, еле-еле (бухв. с едва висящей душой); псэр пы
хун - изнемогать (букв. душа падает, отпадает); псэр тенэц/ыхьауэ - с боль

шим трудом (букв. с жадностью смотрящая, цептпощаяся душа); псэкlэ 

щ/эщ/ауэ - много, усердно работать (букв. с впряженной душой). 
Сходные траектории метафорического переосмысления сердца, heart; 

души, sои/ в рамках исследуемого коицеmа можно проиллюстрировать приме
рами нз друmх языков: сердце (не) ле:жит; душа (не) ле:жит - интерес, склон

ность, желание заниматься чем-либо (или их отсуrсnие); вкладывать душу во 

что-либо; с душой - делать что-либо с полной отдачей; put one's heart and sou/ 
(into); put one's heart into one's work; опе's heart is not in it - с общим значением 
«вкладывать сердце, душу во что-либо>>; опе's heart goes out of sтth- сердце не 

лежит к чему-либо (букв.: сердце выходит из чего-либо). 

Проявлением реликтов архетипического мышленюа ЯВЛJ1ется сочетание 

ижь хуэхъун - мастерски овладеть чем-либо (букв. стать Д1U1 кого-либо пра

вой рукой). Предпочтение правой рухи мотивировано ее ведущей ролью в 

моторике верхних конечностей. Признавая эrу универсалию, необходимо 

отметить, что она получает несколько иную модификацию в русском и анг

лийском языках. Так, например, правая рука; right-hand тап; right-handed 
тап - ближайший помощник в чем-либо; верный помощник; главное дове

ренное лицо. 

Большое напряжение, инrенсивность труда передается идиомами с не

сколько натуралистической внуrренней формой: кlэm/ийр зэпычын - в поте лица 

(букв. порвать кишхи); кlэтlийри и 801\ЬЭ лъэпсу, кlэт/ийри и лъэпсу - в поте 

лица (букв. с кишками в качесп~е шнурков; шнурок - подвязка для ноговиц). 

Очевидно, что переводы, предлагаемые лексикографическими источ1D1Ками 

[СКЧЯ 1999; КРФС 1968; ФСКЧЯ 2001], не передают всей палитры образности, 
создаваемой прототшпюй сиrуацией кабардинских идиом. Внуrрен:няя форма 

сочетания кlэтlийр зэпычын мотивирована напряжением мышц, сопровождаю

щим фюический труд. С целью опредмечивания испытываемого ощущения че

ловек обращается к ювестным ему составляющим этой части тела, каковыми и 

JIВЛJIЮТСЯ КИ11IКИ (ер. надрывать кишки; s/ave, sweat or work one's guts OUI - рабо
тать до изнеможения, работать как вол, надрываться). Но, помимо этой общей 
линии переосмысления, русский и английский языки демонстрируют и другое 

направление метафорюации - сила, жюненная энерПIЯ, правда, его разные псr 

тосы. В русском кишка тонка реалюуется отрицательная коннотация - недос

тшпок сил, способностей что-либо сделать, в то время как в английском прояв

ляется положительная компоненга - твердость, решительность, сильная валя 

(ер.: have guts; have the guts to do smth - иметь сильный характер; быть твердым, 
решительным, чrобы сделать 'П'О-лнбо; put one's guts into sтth - вложить всю 
энерrию, силы во что-либо). 
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Метафора чрезмерной усталости от физического напряжения переда
ется элемеtпаМи растительного кода: mrьyuii хузэрымычы:ж:у; лъэнтх-ьуиii 

зэримычыфын - еле переставляя ноги (от усталости) (букв. быть не в СОСТОА

нии разъединить колосок и зерна rречихи). 

Как свидетельствует материал исследования, 6е:Юелwt являет собой 

достаточно разработанный фрагмеtп концептосферы кабардинского языка. В 

ero образной объективации участвуют следующие кульуУрные коды: само
тический - льэ (нога), лъапэ (носок), лъэгу (подошва), lэ (рука), Jэпэ (палец), 

Jэ6лэ (рука от 1111еча до кисти), пэ (нос), щlыб (cmma), Jy (рот); природно

ландшафтный - псы (вода), мывэ (камень), щlы (земля); предметный - къанчfу 
(свирель), кlэфий (свисток), цlампlырэ (детская игра), чын (волчок), бжьынэ 

(оперетке в ярме), гульэф (приспособление для торможения телеrи); зооморф

ный-хьэ (собака), хьэхэбасэ (5родячая собака), кlэ (хвост), вы (вол), тlыбжьэ 

(бараньи рога), бдзэжьей (рыба), кхьуэн (свиноматка), бадзэ (муха). 

В формате выявлеиных кодов кульуУры формируются следующие кон

цептуальные метафоры безделья: физическое бездействие, псидодея.тель

ность, игра. Концептуальные метафоры, организующие осмысление безделья 

в рамках выявленных кодов, отмечены относительной универсальностью, что 

мотивировано одинаковым представлением тодей о безделье. Их наполнеlDfе 

на языковом уровне сопровождается яркими примерами ндиоэтничности. 

Общее представnеlUfе о безделье реализуется через образ сидящего чело

века, который детализируется различными квалифm<аторами, позволяющими 

выделиrь стереотипное представление кабардинского эпюса о праздном челове

ке. Наиболее задействованным в репрезеиrации бездельника, как показывает 

материал, является соматюм нога - льэ: лъакьуэр щlэгьэжауэ щысын - бездель

ничать (букв. сидеть с вытянутой ногой), лъакьуэхэр зэхэгь:иъэдэжауэ щысын -
сидеть, ничего не делая; сидеть сложа руки, безделыmчать (букв. сндеn., смешав 

ноги), льакьуитlыр зэтедзауэ щысын - сидеть без дела (букв. сидеть, сложив 

ноги). В русском и анrлийском .языках безделье также передается через образ 
сидЯIЦеrо человека, но акценr при этом делаетсв на руки: сложа руки (сидеть); to 
fo/d one's hands; sit оп one's hands (букв. сидетъ на руках). 

Этноспецифичной в плане используемой внутренней формы является 
идиома зэlусэм lэмэ щоу - не умеющий работать, плохо знающий дело (букв. 

все, к чему прикасается, пахнет запахом руки). Основой сочетания является 

ситуация несовершенной и незавершенной работы, когда налицо все недоче

'IЪI и недоделки, т.е . «следы рую>. Компонентз «запах» формирует отрица

тельную ауру сочетания на основе ассоциации с устойчивым выражением мэ 

щыун - протухнуть, испортиться (о продуктах). Таким образом, реализуется 

метафора: дурной запах -4 каче<:тво ра601Ъ1, не имеющав аналога в русском и 
анrлийском взыках. 

Трудно представить, каким образом пэ (нос) может быть <<Причастею> к 

объективации праздного человека, так как эта часть ЛИЦjt не вписывается в 
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rештальт безделья. Возможность подобной ассоциации ярко представлена в 

кабардинском языке: пэм лъы ивэжауэ - заторможенный, сонный, не активный 
(букв. с засохшей в носу кровью). Вну~ренняя форма достаточно завуалирова

на, хотя можно провести параллель с картинкой забитого животного, прине

сенного, например, в жертву, у которого, как правило, застывает кровь в носу. 

Универсальная концеmуальная метафора безделье - игра реализуется 

через предметный код: 1\Ьанцlу епщэн - бездельничать, бить баклуши (букв. 

дуть в свирель); кlэфий епщэн - бездельничать, слоняться без дела (букв. 

дуть в свисток); кlэн джэгун - заниматься пустым делом (букв. играть в кос

ти); цlампlырэ джэгун - бездельничать (цlампlырэ - иrра, смысл которой 
закmочается в том, чтобы ударом палки забросить друrую короткую палочку в 

очерченный круг). Диапазон вовлекаемых в иrровую сиrуацюо предметов оп

ределиется конкретными реалиями жизни кабардинского этноса (ер.: 1\Ьанц!у, 

кlэфий - пастушеская атрибутиха). В русском и английском языках существует 
свой «набор» иrр, характерный для этих культур: валять дурака; ваньку ва

лять - бездельничать, праздно проводить время; играть в бирюльки (набор 

очень мелких деревянных предметов, используемых в игре, состоящей в том, 

чтобы из кучки этих предметов вытаскивать крючком один за другим, не 
задевая остШ1ьных [Lingvo хЗ]); to р/ау spillikins; а// beer апd skittles - празд

но проводить время, в развлечениях и удовольствиях (букв. все пиво и кег-

. ли);fооz/е - неумелый, неудачный удар (в гольфе) - делать что-либо неумело, 
неуклюже; pиtter - короткая клюшка (для гольфа) - работать впустую; тра

тить время на пустяки; и т.д. 

Исследование выявляет высокую степень идиоэтничности метафоры 

псевдодеятельности: уэсэпсым к:хъухькlэ къыщык!ухьын - заниматься пус

тым делом, заниматься непосильным трудом (букв. плавать по росе на кораб

ле); мастэкlэ хыр дэгъэухын - взяться за очень трудную, сложную работу 

(букв. поменять русло океана иголкой); къуршым джэдыкlэкlэ еуэн - при

няться ~а что-либо непосильное (букв. пытаться разб~пь гору яйцом); уафэм 
пкlэлъей едзын - приняться за большое серьезное дело, которое непосильно 

(букв. ставить на небо лестницу). 

Использование элеменrарных предметов повседневной жизни в nуС1Ъ1х 

и бесцельных манипуляциях является универсальной логикой ассоциативного 

мышления в концептуализации безделья. Сочетания этого ряда выразительны, 

их внутренняя форма культивирует крайне неодобрительное отношение к без

делью. 

В Заключении подводятся. итоги диссертационного исследования и 

намечаются перспективы дальнейшего изучения метафоры. 

Исследование показало, что реальное представлеЮfе о содержании абст

рактных концеmов можно получить лишь при аналюе их метафорического 
структурирования. ИзучеШfе образной объективации базовых эмоций, ума, глу

пости, труда, безделья в кабардинском языке с опорой на русский и англий
ский языки позволяет сделать вывод об определяющей роли телесного опыта в 
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концеmуализации абстракткых сущностей. Универсальные траекrории их оп

редмечивания свидетельствуют о преобладании одинаховых ощущений и пред

ставлений у человека как homo sapiens. Сходство корениrся в одинаковых схе
мах нашего взаимодействия с физическим миром, обусловле1П1ого единой био

логической и психофизиологической сущностью человека. 

Реалии конкретного мира, объективирующие исследуемые абстракт
ные концепты в рамках определенных кодов кульrуры, формируют систему 

приоритетных для данной кульrуры образов. В ней можно дифференциро

вать универсальные и уникальные элементы, через которые nроЯВЛJ1ЮТСя сте

реотипы обыденного сознания языкового сообщества. 

Концеmуальные метафоры, организующие струкrурирование абст

рактных концептов на понятийном уровне, и в силу этого имеющие универ

сальный характер, отмечены признаками идиоэтничности, которые обуслов

лены кульrурными и когнитивными причинами. Исследование образной объ

ективации абстрактных концептов позволило вскрыть глубинные слои куль

rуры, сокрытые временем и историей, которые в силу отдаленности и завуа

лированности не воспринимаются как факть~ кульrуры . 

Сложная природа метафоры, привлекающая все большее внимание ис
следователей, далеко не исчерпала себя, и, более того, далека от завершения. 

Каждое новое наблюдение приближает исследователей к постижению сути 

этого феномена и вместе с тем выдвигает перед ними новые вопросы и про

блемы. Дальнейшее исследование метафоры как когнитивного механизма 

мыслится в контексте биологии познания и биосемантихи. 

Результаты диссертационного исследования нашли отражение в моно
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