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о 777352 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Диссертационное исследование nосвяшено комплексному анализу 
вербализованной христианской символики в русском языке. Тема ра­
боты находится на nерекрестке важнейших дисuиnлинарных областей 

современной лингвистики - контекс1уальной лингвистики, лингвокуль­

турологии, когнитивной лингвистики, лингвистической семантики -- и 

обрашена к изучению функционирования христианских слов-символов 

в русском языке в рамках антропоцентрической парадигмы гуманитар­

ной науки . 

Проблема взаимодействия культуры, религии и языка актуализи­

руется, как правило , в наиболее сложные, критические моменты исто­

рии, когда общество испытывает потребность в пересмотре и обновле­

нии своих духовных основ. Подтверждением такого вывода может слу­

жить русская история на протяжении более чем тысячелетнего суще­

ствования, в том числе и в последние десятилетия ХХ в. Конец 80-х -
90-е гг. ХХ в. ознаменовался бурным ростом интереса к религии в рос­

сийском обществе . Возвращение Церкви разрушенных храмов и мона­

стырей, их восстановление и строительство новых - ~се это характер­

ные приметы российской жизни в конце второго и начале третьего ты­

сячелетия. 

Важнейшей категорией, объединяющей культуру, религию и язык и 

выступающей наиболее сокровенной и глубокой формой познания мира, 

является категория символа . Символ представляет собой многогранную 

и емкую, продуктивную и концентрированную форму выражения куль­

турных ценностей и смыслов . Это наиболее значительный из всех И.\1е­

ющихся в культуре «инструментов» реализации ее духовных возмож­

ностей . Он представляет, по сути, конкретно-зримое воплощение тех или 

иных идей и идеалов как высших це11ностей, которыми живет человек и 

которыми обусловливается развитие и функционирование культуры. 

Воплощая в себе высшие духовные пласты культуры , символ становит­

ся центральным определяющим образованием всего комплекса ее зна­

ково-языковых выражений. Поэтому изучение символа на протяжении 

многих лет остаётся в центре внимания философии, культурологии, тео­

логии и, конечно, лингвистики. К ХХ в . теория символа имела свою 

достаточно длительную историю и анализировалась в следующих на­

правлениях: исследование символа в контексте культуры (Н.Д. Арутю­

нова, А. Вежбиuкая , Ю.М. Лотман и др.); философское осмысление сим­

вола (Э. Кассирер, А.Ф. Лосев, Н . Н. Рубцов и др. ); изучение символи­

ческого значения слова (А.В . Медведева, Е.И. Аюrюва, Е . В . Шелестюк 

и др . ); анализ взаимосвязи символа с другими лингвистическими кате­

гориями (А . Голан, О.Ю . Алейникова, Л.В. Уваров и др . ) . Существуют 

также институты и центры, где изучают различные аспекты символа: 



Варбургский институт в Лондоне, занимающийся иконологией; Инсти­
тут К.Г. Юнга в Цюрихе; Институт Людвига Каймера в Базеле и др. 

Вместе с тем, по нашим данным, комплексный анализ вербализо­
ванной христианской символики в русском языке до сих пор не прово­

дился. В частности, отсутствуют системные исследования лексических 

и структурно-семантических особенностей христианского слова-симво­

ла, его амбивалентности и имманентной многозначности, парадигма­

тических отношений в вербализованной христианской символике и 

направлений эволюции семантики христианских слов-символов . Поэто­

му изучение функционирования христианских слов-символов в русском 

языке и определение факторов и тенденций концептуальной эволюции 

символа являются весьма актуальными. Кроме того, для лингвистики 

актуален дальнейший поиск теоретической и практической ~оделей 

исследования вербализованного символа, так как синтез представле­

ний о христианской символике в парадигме современной русской куль­

туры может определять ориентацию сознания современного человека 

в культурно-религиозном поле будущего. 

Объектом нашего диссертационного исследования является вербали­

зованная христианская снмволика, функционирующая в русском языке. 

Предмет исследования - семантика христианских слов-символов 

русского языка, тенденции ее исторического развития, а также факто­

ры, обусловившие возникновение и функционирование христианской 

символики в русском языке . 

В основу работы положена следующая гипотеза: символ как кате­

гория полифункциональная должен всесторонне определяться в общем 

культурологическом, философском и религиозном пространстве, кон-

11ептуализировать сведения о мире и объективировать их в область язы­
ка в форме знаков и их ассоциативной ауры. Будучи совокупностью 

лексических единиц, вербализованная христианская символика долж­

на быть системно организована. Являясь категорией постижения ку,1ь­

·1уры, хранения ее духовных возможностей и сакральных ценностей, а 

также частью лексической системы языка, христианская символика 

должна проявлять тенденцию к эволюции, которая, в свою очередь, 

может быть обусловлена рядом внутренних и внешних факторов. 

Цель работы - определить специфику функционирования вербали­

зованной христианской символики в русском языке с учетом лексиче­

ских и структурно-семантических особенностей и выявить факторы и 
тенденции концептуальной эволюции христианских слов-символов. 

Цель исследования и постановка проблемы исследования опреде­

ляют конкретные задачи: 

1) выявить константные содержательные признаки категории «сим-
вол» в общем контексте филосо ских лингвисти их, лингвокуль-
турологических и теологическ lt~~nщh•IЫ 
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2) определить специфику символа в ряду друrих линrвистических 
категорий, таких как «метафора», «аллеrория», «знаю>, «концепт»; 

3) исследовать семантическую структуру вербализованного симво­
ла и выявить семантический потенциал христианской символики ; 

4) проанализировать парадигматические отношения в вербализо­
ванной христианской символике ; 

5) выявить факторы, обусловившие возникновение и функциони­

рование христианской символики в русском языке в культурно-исто­

рическом контексте; 

6) определить основные тенденции эволюции семантики христиан­
ских слов-символов в русском языке . 

Цель и задачи настоящей работы определили выбор следующих 

методов исследования: компонентный анализ (д;1я синхронного описа­

ния ядерных элементов семантического rюля христианских слов-сим­

волов); этимологический анализ (для изу•1ения христианского символа 

в диахронии, установления механизма его формирования) ; контексту­

альный анализ (для выявления специфики функционирования верба­

лизованного христианского символа в тексте); метод когнитивного 

анализа (для изучения функционирования христианских слов-симво­

лов, выявления структуры слова-символа, определения основных тен­

денций эволюции семантики слов-символов); метод ступенчатой иден­

тификации (Э . В. Кузнецова) (для определения ЛСГ слов как совокуп­
ности единиц, толкуемых через одни и те же слова-идентификаторы); 
описательный метод (наблюдение, обобщение и интер11ретация языко­

вых данных) . 

Источники исследования представлены несколькими блоками : 

1) Библия: Книги Священного писания Ветхого и Нового Завета 
(2000); 

2) словари и энциклопедии символов (В. Бауэр (2000), Г. Бидерманн 
(1996), Н. Жюльен (1999), Х . Кэрлот (1994), В .В. ПохлебКЮ! (1989), Дж. Фоли 
(1997), Дж. Трессидср (1999), «Эмблемы и символы» под ред. А .Е. Ма­

хова (2000), «Энциклопедия символов, знаков, эмблем» под ред. В .А Анд­

реевой (2000) ; «Библейская энциклопедия архимандрита Никифора» 
(1990); «Мифы народов мира» под ред. С.А . Токарева (1982); «Полный 
православный богословский энциклопедический словарь» (1992); «Хри­
стианство : энциклопедия в 3 томах» (1993); 

3) толковые словари древнерусского и русского языка («Словарь 
древнерусского языка XJ- XIV вв.»; «Словарь русского языка XI- XVll вв.»; 
«Толковый словарь живого великорусского языка» В . И . Даля ; «Толко­

вый словарь русского языка» под ред . С.И . Ожегова и Н .Ю . Шведо­
вой; «Словарь русского языка» в 4 томах под ред. А.П . Евгеньевой); 

4) тексты древнерусской литературы XI-XVII вв . («Киево-Печер­

ский патерию>, «Повесть временных лет», «Поучения Феодосия Печер-
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ского», произведения Бассиана Патрикеева , Кирилла Туровского , 

Максима Грека, Антония Подольского и др.), а также тексты классической 

русской литературы ХУ/1 - нач . ХХ в . (М.В . Ломоносов, Г.Р . Державин, 

А.Н . Майков, А.Н . Радищев, Н . М. Карамзин, К.Н . Баnошков, Н .А . Некра­

сов, Н .В . Гоголь, Ф .М. Достоевский, Ф.И. Тютчев, А.А. Фет, А.А. Ахмато­

ва, К.Д. Бальмонт, А.А. Блок, В .Я . Брюсов, С.А . Есенин, Н.А. Клюев и др.). 

Кроме того использова,1ась составленная нами электронная база 
текстов древнерусской литературы и русской художественной литера­

туры: 840 текстовых единиц (в файлах *.doc) общим объемом 94,6 Мб. 

Материалом исследования является авторская картотека христиан­

ских слов-символов, состоящая из 21 О единиц, отобранных методом 

ступенчатой идентификации из второго блока указанных источников 

и методом сплошной выборки из третьего блока источников, в 3500 
контекстных употреблениях христианских символов в текстах Библии, 

древнерусской и русской литературы . 

Методологической основой диссертационного исследования являют­

ся : принцип системности и основополагающие категории материалис­

тической диалектики о всеобщей взаимосвязи я зыковых и ннеязыко­

вых явлений, единстве и диалектической взаимосвязи природы , обще­

ства и познания, о переходе количественных изменений в качествен­

ные, противоречиях как основном факторе системного развития ; об­

щелингвистические положения о связи языка и общества, языка и мыш­

ления, взаимодействии языка и культуры, исторической обусловлен­
ности языковых процессов, о синхронном функционировании и диах­

ронном развитии языка . 

Теоретической базой исследования являются научные концепции, 

разработанные в рамках следующих научных направлений : 

- контекстуальной лингвистики (Н . Н . Амосова, О . С. Ахманова , 

И.В. Гюббент, Ф .О. Кифер, Г.В. Колшанский, Б . М . Лейкина, В .Я . Мыр­

кин , Е . В . Падучева, Л . В . Сахарный, А . А . Уфимцева, Д . Н . Шмелев, 

11.А. Ящук) ; 

- когнитивной лингвистики (Н.Д. Аруrюнова, А. Вежбицкая , З .Д. По­

пова , И .А . Стернин) ; 

- исследований символа в общей философии и философии языка 

(Р.Г . Авоян, В . В . Бибихин, Г.В.Ф. Гегель, М . С. Каган , Э . Кассирер, 

С.В. Лёзов, А.Ф. Лосев, М.К. Мамардашвили, А.М. Пятигорский, Н.Н . Руб­
цов, К.А . Свасьян , А.Г. Спиркин) ; 

-- лингвокультурологии и общей культурологии (С.С . Аверинцев, 

О . Ю. Алейникова, Л.А . Беляев, С .Н . Булгаков, В . В . Бычков, И .А . Еса­

улов, ВТ. Костомаров , Ю.М. Лотман, М.М. Маковский, В .А . Масло­
ва, М . Элиаде); 

-- исторической лингвистики (А.Н. Баскаков, Р .А . Будагов , В . В . Ве­

сслитский , В . В . Виноградов, Л.М . Грановская, И . И . Мещанинов); 
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- лингвистической семантики и семасиологии (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Ару­

тюнова, Л.М. Васильев, В.А. Звегинцев, Г . С. Клычков, Л.П. Крысин, 

Е.С. Кубрякова, А.М . Кузнеuов, М.В. Никитин, Ж.П. Соколовская, 
Д.Н. Шмелев); 

- семиотики (Р. Барт, В.И. Иванов, В.М. Мейзсрский). 

Научная иовизна работы заключается в том, что в ней впервые осу­

ществлен комшrексный анализ вербализованного христианского сим­

вола в синхронии и диахронии с учетом лексических и структурно-се­

мантических особенностей слова-символа. Кроме того, в исследовании 

впервые описаны парадигматические отношения в вербализованной 

христианской символике, выявлены факторы, послужившие источни­

ком возникновения и эволюции христианских символов в русском язы­

ке, а также выделены основные тенденции эволюции семантики хрис­

тианских слов-символов. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования состо­

ит в том, что оно вносит определенный вклад в разработку основных 

положений лингвокультурологии, лингвистической семантики , уточ­

няя и дополняя научные представления о разноаспектных особенностях 

символа как лингвистической категории. Применение комплексного 

подхода к анализу вербализованного символа, сочетающего лексиче­

ский и структурно-семантический аспекты, а также изучение христиан­

ских слов-символов в синхронии и диахронии позволяют определить 

специфику функционирования слова-символа и расширяют область ис­

следования исторической и контекстуальной лингвистики . 

Практическая ценность выполненной работы состоит в том, что ее 

результаты могут найти применение при чтении вузовских курсов по 

лексикологии, теории языка, истории русского литературного языка; в 

преподавании спецкурсов и спецсеминаров, посвященных проблемам 

контекстуальной семантики, когнитивной лингвистики, лингвокульту­

рологии, исторического языкознания, исторической лексикологии . Рас­

смотренный в работе материан может найти применение в лексикогра­

фической практике - при составлении словаря христианских символов. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Христианский символ представ,1яет собой ментальную (когнитив­
ную) единицу, способную концептуализировать многовековой культу­

рологический опыт комектива и объективировать его в область языка 

в виде знака (вербализованного символа, слова-символа) и его ассоци­

ативной ауры . Специфика функционирования вербализованной хрис­

тианской символики в русском языке определяется набором лексиче­

ских и структурно-семантических особенностей слов-символов, а так­

же контекстуальными условиями употребления христианского симво­

ла в тексте. В семантической структуре слова-символа вычленяется ин-
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тенсионал, т.е . предметно-понятийный компонент, и импликационал, 

экспрессивно-оценочно-эмоциона.;1ьный компонент в семантике слова, 

включаюший коннотативные (содержательные и эмоциональные) и 

потенциальные значения слова-символа . Лексико-семантическая спе­

цифика вербализованной христианской символики проявляется, пре­

имущественно, в имманентной многозначности слова-символа, т.е. на­

личии у него смысловой перспективы, и амбивалентности некоторых 

христианских символов. 

2. Вербализованная христианская символика в русском языке пред­
ставляет собой системное лексическое образование, состоящее из лек­

сем с гиперсемой 'христианский символ', которые вступают в лексико­

семантические отношения . Отличительной особенностью вербализован­

ной христианкой символики является возможность классификации слов­

символов по лексике-семантическим группам как по принципу «от фор­

мы (имени слова-символа) к содержанию (значению)», так и по прин­

ципу «от содержания к форме». Основными отношениями лексических 

единиц внутри лексико-семантических групп христианских слов-сим­

волов являются синонимические, антонимические и гиперо-гипоними­

ческие. 

3. Исследование символа не только в синхронии, но и в диахронии 
позволяет выявить ряд внешних, социальных факторов, которые, на­

ходясь в тесной взаимосвязи с внутренними законами развития языка, 

оказали наиболее существенное влияние на возникновение, функцио­

нирование и развитие христианской символики в русском языке. Выде­

ляются следующие внешние факторы: политический, религиозный, куль-

1урологический, фактор распространения просвещения и фактор влия­

ния художественной литературы. 

4. В Jволюции христианских слов-символов можно проследить не­
которые закономерности и определить основные тенденции в разви­

тии их семантики. Выделяются следующие тенденции эволюции верба­

лизованной христианской символики в русском языке: 1) тенденция к 
семантической стабильности слова-символа; 2) тенденция к расшире­
нию и абстрагированию лексических значений слова-символа; 3) тен­
денция к сужению и конкретизации лексических значений слова-сим­

вола; 4) тенденция к утрате собственно символического значения сло­
ва-символа. 

Апробация исследования. Основные положения и выводы диссерта­

ционного исследования сообщались на IX и Х региональных конфе­
ренциях молодых исследователей Волгоградской области (Волгоград, 

2005, 2006); Всероссийской научной конференции языковедов и лите­
ратуроведов «Русский язык и литература рубежа XX-XXI веков: спе­
цифика функционирования» (Самара, 2005); Всероссийской научной 
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конференции «Актуальные проблемы филологии и филологического 

образования» (Стерлитамак, 2006); Всероссийской межвузовской кон­
ференции «Активные процессы в современном русском языке» (Таган­
рог, 2006); 10-й юбилейной Международной научной конференции «Еф­
ремовские чтения» «Концепция современного мировоззрения (к 100-ле­

тию со дня рождения И.А. Ефремова)» (Санкт-Петербург, 2007) и на­
шли отражение в 8 статьях и тезисах 2 докладов общим объемом 4 п.л. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, за­

ключения, списка использованной литературы, списка лексикографи­

ческих и текстовых источников, списка сокращений и приложения. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность темы, определяются 

объект, предмет, цели и задачи исследования, дается характеристика 

анализируемого материала, методов и методологической базы иссле­

дования, раскрывается его научная новизна, теоретическая и практи­

ческая значимость, формулируются положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Символ в языке и культуре)> излагаются основные 

теории и подходы к изучению символа как философской, теологиче­

ской, культурологической и лингвистической категорий; определяется 

роль христианского символа в религиозном сознании человека; уста­

навливаются конститутивные признаки понятия «символ» в ряду кате­

горий «знаю> - «метафора» - «аллегория» - «концепп>; выявляется ос­

нова семантической мотивированности символа. 

В современной науке понятие «символ» раскрывается посредством 

других эстетических, литературоведческих, философских категорий, 

таких как юнак», «художественный образ», «аллегория». Необходимо 

также разграничить понимание символа как ментальной (когнитивной) 
категории и символа как вербализованной единицы. Мы придержива­

емся следующего определения символа как когнитивной категории: 

символ - это абстрактная реальность, воплощенная в конкретный знак, 

способный передать сложнейшие логические понятия, идеи, мистические 

явления и состояния (Жюльен 1999). Вербализованный символ (слово-сим­
вол) - это символ, функционирующий в языке в форме знака и его ассоци­

ативиой ауры. 

Принципиальное отличие символа от знака состоит в том, что смысл 

символа не подразумевает прямого указания на денотат; символ, в от­

личие от знака, выполняющего познавательные функции, предполага­

ет «учет смыслов и ценностей» (Фадеева 2004); знак требует понима­
ния, символ - интерпретации; знак приближен к коммуникации, сим­

вол·- к мыслительной деятельности. В отличие от аллегории, которая 
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«лишена моментальностю> (Ф. Крейцер) и побуждает нас внимательно 

следовать за ходом мысли, скрытым в образе, «символ нельзя дешиф­

ровать простым усилием мысли, он неотделим от структуры образа, в 

символе есть необходимая связь с его содержанием» (Лосев 1930). Раз­
ница между символом и метафорой состоит в том, что «метафора дела­

ет ставку на значение, которое постепенно приобретает отчетливость, 

в символе стабилизируется форма» (Арутюнова 1990); метафору обыч­
но относят к конкретному субъекту, символ же легко переходит в об­

ласть иррационального. Категории «символ» и «1<онцеnm>>, с одной сто­

роны. не разграничиваются : «Концепт - это национальный образ (идея, 

символ), осложнённый признаками индивидуального представления» 

(Антология концептов 2005); «Символ - концепт, родственный обра­

зу» (Маслова 2001 ). С другой стороны, символ и концепт рассматрива­
ются как категории взаимосвязанные, но не тождественные: «Слово 

выступает материалом концепта, наряду с его содержательной формой, 

в виде образа, понятия, символа» (Колесов 2002). «Символ - источник 

иррационального познания мира, концепт - рационального» (Алексее­

ва 2001). 
Исс,1едование с и м в о л а к а к до м и н а н ты к ул ь ту р ы позво­

ляет констатировать, что символ - важнейший «инструмент» (Н.Н . Руб­

цов) реализации духовных возможностей культуры, культурных цен­

ностей и смыслов. Христианский символ является проявлением есте­

ственного для религиозного человека видения мира, способом позна­

ния сокровенных глубин мироздания. Анализ некоторых наиболее ран­

них христианских симво,1ов (агнец, вино, вшюградная лоза, рыба. хлеб, 

Христос-Добрый Пастырь, якорь) позволяет описать характер символи­

ческой образности, насышенной различными имплицитными связями 

между соответствующими предметами, их признаками и свойствами. 

Во второй главе <<Функционирование христианской символики в рус­

ском языке» исследуются проблема лингвистического контекста и про­

блема соотношения семантики вербализованного символа и его кон­

текстного окружения; рассматриваются категории пресуппозиции, кон­

нотации; устанавливаются структурные элементы слова-символа; ис­

следуются полисемия и амбивалентность христианских слов-символов, 

а также парадигматические связи в вербализованной христианской сим­

волике . 

Анализ семантической структуры христианского 

с л о в а - с им в о л а представлен в трех аспектах: а) семиологическо,", 
позволяющем выявить предметно-понятийное ядро слова-символа (ин­

тенсионал) : например, де нот ат слова-символа Пасхи -- 'праздник', 

с и гни фи к ат - ' в христианстве весенний [праздник], связанный с ве­

рой в чудесное воскресение Иисуса Христа, отмечаемый в первое вое-
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кресение после весеннего равноденствия и полнолуния по истечении 

полной недел и после иудейской Пасхи' (Ожегов 1995); б) струюпурно­
семантическом , который характеризует внутреннюю производность 

слова-символа , позволяет опреде,1ить его коннотативные и потенци­

альные значения. Лексическое значение слова-символа может включать : 

обыденное понятие - общеприня1ую в русском языке бытовую 

форму знания, сложившуюся в процессе практической и культурной дея­

тельности: агнец - 'ягненок, жертвенное животное' (Ожегов 1995); к он -
нот а ц и и (дополнительные созначения), включающие содержатель­

ные (символ змеи обладает мелиоративной - 'мудрость' (з.меиная муд­

рость) и пейоративной - 'хитрость', 'подлость' коннотациями (не чело­

век - змея! 'о злом и язвительном человеке') и/или стилистические (эмо­

циональные, оценочные, экспрессивные) компоненты значения слова­

символа : змееныш (неодобр., презрит.); кроток как агнец (ирон . ) ; при­

кинуться агнцеw (ирон.) (Ожегов 1995); потенциальные значения -
содержащиеся в слове смысловые возможности, известные носителям 

русского языка и проявляющиеся при контекстном употреблении в син­

тагматических связях: \)агнец с крестом означает 'распятие'; 2) овцы 
рядом с агнцем - 'Христос с учениками'; 3) агнец со львом - 'рай' и др . ; 

в) функционально-смысловом, который связан с рассмотрением соци­

альных задач коммуникации, а также позволяет определить возможно­

сти использования христианского слова-символа в разных функцио­

нальных стилях: идти на крест (книжн., высок.) - 'быть готовым при­

нять страдания, муки'; истинный крест (разг., прост.) - 'клятвенное уве­

рение'; з.мий-искуситель (книжн.) - 'тот, кто вводит в искушение' (Оже­

гов 1995). 
В семантической структуре лексемы :жертвенник (в значении 'Жерт­

венник составляет средоточие культа, заключающегося в жертвопри­

ношениях. Жертвенник - знак божественного Присутствия. Моисей 

предполагает наличие такого верования, когда он половину крови 

жертв возливает на жертвенник, а другой - окропляет народ, который 

таким образом вступает в общение с Богом (Исх. 24: 6); то же мы встре­
чаем и у Павла : «Те, которые едят жертвы, не общники ли они жертвен­

ника?» (\ Кор. 1 О: 18). Христос, который Сам есть одновременно и свя­
щенник, и жертва, и жертвенник, приносит совершенное жертвоприно­

шение, в котором знак уступает место реальности' (Словарь библей­

ского богословия 1990)) можно выделить : ядро - ' культ ' (денотат), 

'заклюqающийся в жертвоприношениях' (сигнификат); яд с р но е о к -
р ужение , т. е . коннотации: 'знак божественного присутствия', ' обще­

ние с Богом', ' Христос', 'совершенная жертва'; пер и ф ер и ю, т.е . по­

тенциальное значение : золотой жертвенник - символ, обозначающий 

'Христа' и дополняющий символику 'Агнца'. Например: И пришел иной 
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Ангел, и стал перед жертвенником, держа золотую кадильницу; и дшю 

было ему множество фимиама, чтобы он с .молитвами всех святых воз­

ложил его на золотой жертвенник, который перед престолом (Откро­

вение 8: 3). Лексема используется в основном в книжном функциональ­
ном стиле либо в нейтральном . Например: Он позвал к себе горе люд­

ское - и горе пришло. Подобно жертвеннику, пылала его душа, и каждо­

го, кто подходил к нему, хотелось ему заключить в братские объятия и 

сказать: «Бедный друг, давай бороться вместе и плакать и искать. Ибо 

ниоткуда нет человеку помощи» (Л. Андреев. Жизнь Василия Фивейс­

кого). Жертвенник здесь означает 'священное место, куда приносят жерт­

вы во имя Бога'; дуиш, которая сравнивается с жертвенником, симво­

лизирует 'боль', 'страдание', 'муки', 'кровь' . 

Полисемия в лексике христианской символики -
наиболее яркое проявление логико-познавательных процессов, в резуль­

тате которых человек выделял в предметах, явлениях, понятиях рели­

гиозного культа и общественной жизни сходные, однородные или про­

тивоположные свойства, качества, связи (причинные и следственные) и 

на основе «общих элементов» обозначал новое имеющимся в употреб­

,1ении словом. Возможность подобной аналогии, развитие абстрактно­

го мышления способствовали видоизменению семантического объема 

лексем, относящихся к области христианской символики. 

Крест · - универсальный, один из наиболее распространённых в ми­
фопоэтических и религиозных системах символ, ведущий свое проис­

хождение из древних времен и нередко функционирующий как символ 

высших сакральных ценностей . Крест в христианстве - это 'спасение' 

через жертву Христа, 'страдание', 'вера', 'искупление' . Приведем при­

меры употребления различных сем многозначного слова-символа крест 

в художественных текстах: 

1) 'страдание': Мученики и исповедники, претерпев за Христа, с анге­

лами венчаются, цари и кня1ья послушанием спасаются, девственные лики 

и иноческие собрания, свой крест с терпением несущие, за первенцем Хри­

стом от земли на иебо следуют (Кирилл Туровский. Слово об артосе); 

Как будто какое-то отчаяние вступило в ее душу; она, видимо, была под 

гнетом чего-то неведанного, неопределенного < ... >, которое она приня­
ла как неизбежный крест своей осужденной жизни (Ф.М. Достоевский. 

Веточка Незванова); 2) 'памятный знак после смерти человека': Ее по­
гребли близ пруда, под мрачным дубом, и поставили деревянный крест 11а 

ее могиле (Н . М. Карамзин. Бедная Лиза); 3) ' испытание': Известие о 

ко11чи11е любезной сестрицы и доброй подруги детства Анны Владими­

ровны поразwю мое сердце скорбию, каковая скорбь еще более ycW1W1acь 

при мысли, что вам, милый друг маменька, посылается еще новый крест, 
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в лице двух сирот-.wалюток (М.Е . Салтыков-Щедрин . Господа Голов­

левы); 4) 'молитвенный христианский жест рукой' : Старец осенил себя 
крестным знамеиием и пришел в келию свою (Повесть временных лет) ; 

Дети прислушались. Отворили двери. 11 Толстая соседка принесла и.1w щей. // 

Сказала: <<КушайтеJJ . Встала на колени 11 И, кланяясь, как мама, крести­

ла детей (А .А . Блок. Из газет); 5) 'специальное сооружение, на котором 

был распят Христос', 'физические и душевные муки ' : САм Xpttcтoc БОГ 

"АШ В ТОН ЧАС рАСШIТ "А крt=СТ€ ЯВЛЯЕТСЯ, // И ОНА, ГрЕШNАЯ Д\{ША, СЕМО 

tt ОВАМО ОБЗttрАЕТСЯ, // Яко ЖЕ \{БО NEKTO М\{Ж Мl(др tt рАЗl(МЕ" о СЕМ 
"AnttCA (Антоний Подольский. Послание к некоему); Его еще покамест 

не распяли, 11 Но час придет - он будет на кресте; 11 Его послал Бог Гнева 
и Печали 11 Рабам земли напомнить о Христе (Н .А . Некрасов . Пророк); 

6) 'культовый предмет, является неотьемлемой частью церкви' : Был чуд­

ный майский день в Москве, 11 Кресты церквей сверкали. 11 Вились касат­
ки под окном 11 И звонко щебетали (А . А. Фет. Был чудный майский день 

в Москве ... ); 7) 'культовый предмет, который обретает человек после 
акта крещения' : С шеи своей снял он животворящий крест, сделанный из 

животворящего древа, на котором был распят сам владыка Христос 

(Сказание о князьях владимирских); 8) 'символ верности клятве': Когда 
кому крест целовал, то всю жизнь не отступал от своего слова, а если 

кто нарушал целование крестное, он и тогда клятву соблюдал, никого не 

обижал и зла никому не творuл (Кирилл Туровский. Слово о князьях); 

Казаки! Вы целовали крест! Вы клялись ... (С.А. Есенин. Казаки); 9) 'смерть', 
'отмеченный смертью' : Еще на западе земное солнце светит, 11 И кровли 
городов в его лучах блестят. 11 А здесь уж белая дома крестшtи метит 11 
И кличет воронов, и вороны летят (А.А. Ахматова. Чем хуже этот век 

предшествующих? Разве . .. ); !О) 'защита от бесов, сатаны' : «Я ведь не 

нехристь какой, не нечистый; вот перекрещусь, коли хочешы>, -- и тут 

он крест положил (Ф .М . Достоевский. Хозяйка); 11) 'вера в Бога, жизнь 
во Христе' : Ночь ?JJyxa и безотзывна, // Ко Кресту утрачен след. 11 Где 
ты, светлая отчизна - 11 Голубиный Назарет ? (Н .А. Клюев. На кресте); 

12) 'считать конченым, более не существующим ' : На прошлом я черный 

поставuла крест, 11 Чего же ты хочешь, товарищ зюйд-вест .. . (А.А. Ах­
матова. Опять подошли «незабвенные даты») . 

Сущность а м 6 и валентности символа - «одновременность от­

крываемых смыслов в символе» (Элиаде 1999) и единство противопо­
ложностей: изменчивости и постоянства, формы и содержания, единич­

ного и всеобщего, конкретного и абстрактного, конечного и бесконеч­

ного . Многие христианские символы амбива..1ентны : алтарь, вода, .1мея, 

крест. сова, череп и др . 

Вода - амбивалентный символ 'смерти' и ' жизни', ' смерти' и ' вос­

кресения' (см. табл. i) . 
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Таблица 
-

Вода 

'смерть' 'жизнь' 
-- ------

... в начале ". Дух Божий 11ос11лся Из Эде.ма выходила река для орошенuя рая 

1 над водою <. . > сказал Бог: да будет (Быт 2) Вода есть 'жизнь ', когда бьет нз 

твердь посреди воды, и да отделяет она ' источника, струится речным потоком и.1н 

воду от воды (Быт. 1 ). Вода порождает падает на землю дождем . (Текст 11аписан 

'смерть', если это вода болотных топей обитателями пустынь.) 

или ст11хийная мощь океана, которую 

невозможно сдержать. (Текст написан 

жите.1ями Вавилона, стоящего на 

бонотах.) 

Вода крещения 

'смерть' 'воск~сенне' 

Погруже11не крещаемого в ку11ель снмво- Вода используется в причастии в качестве 

лизирует ' причастность к смерти и погре- святых даров и символизирует ' смывание 

бению Христа' _l греха и пробуждение к новой жизни ' 

Сказал бог: 11Водою погубил я людей эо грехи их, теперь в1ювь водою очищу от грехов 

людей, - водою обновленuя». ибо и евреи в маре очистились от египетских злодеяний, 

ибо первой была сотворена вода: сказано ведь: дух божий носился поверх вод, потому и 

ныне крестятся 110дою и духом (Повесть временных лет). Первые христиане были кре-

щены в реке Иордан 11 выражение иорданская вода приобрело устойчивый смысл 'сея-
тая вода, вода крещения . Там Митрий Солунский, с Миколою Влас 11 Святых обряжа-i ют в камлот и атлас, 11 Креститель-Иван с ендовы расписной 11 Их поит живой иор-
данской водойl.. (Н.А. Клюев. Избя1iые песни). 

Пол.а как негативный символ также обозначает 'волнения' или 'стра­

дания': Спаси меня, Боже; ибо воды дошли до души моей. Я погряз в глу­

боком болоте, и 11е 11а чем стать; вошел оо глубину вод, и быстрое тече­

ние их увлекает меня (Пс. 68: 2--3); 'несчастье', которое может внезапно 
постичь человека: воды потопШ1и бы нас, поток прошел бы над дуиюю 

нашею; проии1и бы над дуzиою нашею воды бурные (Пс. 123: 4--5). 
Вода как позитивный символ может обозначать 'невиновность' -

Пилат, публично умыв руки, произнес: « ... невиновен я в крови Правед­
ника Сего;> (Мф. 27: 24); 'возрождение человека': в Евангелии от Иоан­
на (Ин. 4: 14), где Христос говорит самаритянке : «А кто будет пить 

воду, которую Я дам ему, тот пе будет жаждать вовек»; 'исuеление', 

'спасение': Если бы знала дар Божий, и Кто говорит тебе: «дай Мне 

питы>, то ты сама просw1а бы у Него, и Он дал бы тебе воду :нсивую ... 
Кто будет пить воду, которую Я дам ему, сделается в нем источником 
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воды, текущей в :жизнь вечную (Ин. 4: 10-14); Дети Солнца, в час полноч­
ный, // Собрались в игре урочной, 11 Слитно-дру:жное вращенье, // Пере­
крестности круженья, 11 Плотно сла:же11ы ряды , 11 Мы во имя возрожде­
нья 11 Ждем в душе живой воды (К.Д. Бальмонт. Радение). 

Итак, полисемия и амбивалентность - важнейшие свойства христи­
анских слов-символов, отражаюшие их семантическую насыщенность 

и неисчерпаемую глубину . 

Представим в нашей работе тем ат и чес к у ю пар ад и гм у 

«Христианский симвою> , которая включает слова-члены парадигмы, их 
лексические значения и состав парадигматических семных отношений -
интегральные и дифференuиальные семы (сема - минимальная смысло­

вая единица (М.Д. Степанова, А.А. Уфимuева, В.Г. Гак, Ю .А . Найда и 
др . ) . Для определения состава тематической группы мы применяем ме­

тод ступенчатой идентификации, разработанный Э . В . Кузнецовой 

(Кузнецова 1968). В толковании значений символа в словарях мы выде­
ляем и де н тиф и к ат о р 'христианский символ'- элемент толкования, 

имеющий наиболее общее значение (= интегральная сема), и к он кр е -
т из ат о р ы (= дифференциальные се!Мы), отражающие дифференци­
альные семантические признаки значения. Лексико-семантический ана­

лиз некоторых членов тематической парадигмы христианской симво­

лики· представлен в табл. 2. 

Таблина 2 

Тематическая Лексическое значение Семная струкrура тематической rрупnы 

парадигма слова-символа 

Идентификаторы Конкрстизаторы 

(интегральные ссмы) (дифференuиальные семы) 
--~-

Лестиица 'В христианстве сим- ·в христианстве ' 11остепенное ' , ' вое-

во.1изирует постепен- 'символизирует' хождение·. ' 11ере-

ное восхождение, смотр ', ·uенностей', 

пересмотр uенностей, 'духовный', ' путь', 

духовный путь со- ' сознания' 

знания' 
-

Рыба 'В христианстве сим- 'В христиа11стве' ' крещения ', ' рели-

вол крещения , рели- ' символ· гиозного', ' возрож-

гиозного возрождс- дення', 'С пасителя' 

ния, Спасителя' 

Солнце ' В христианстве сим- ·в христианстве' ' бессмертие', 'воскре-

волизирует бессмер- 'символизирует' сенне', 'Иисуса 

тие, воскресение, Христа' 

Иисуса Христа' 

• Дсф11ннuни членов тематической парадигмы взяты из следующих источникоR : 

лестница, рыба (Жю.1Ьен 1999), солнце (Бидерманн 1996). 
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Отличительной особенностью вербализованной христианкой сим­

волики является возможность классификации слов-символов по лекси­

ко-семантическим группам (ЛСГ) как по принципу «от формы (имени 

слова-символа) к содержанию (значению)», так и по принципу «ОТ со­

держания к форме» . Например, символ рыбы может быть классифици­

рован следующим образом: 1) по принципу «ОТ формы к содержанию» 
он относится к группе символов-и.111енований живых существ; 2) по прин­
ципу «от содержания к форме» рыба (в значении 'крещение, бессмертие, 

воскресение, Христос; три рыбы с одной головой означают Троицу') мо­

жет одновременно оnюситься к нескольким ЛСГ: а) 'крещение' ~ группа 

символов-наименований предметов культа, религиозных обрядов и та­

инств; б) 'Христос'~ символы-и.мена, известные личности и существа; 

в) 'Троица' ~ символы, обозначающие религиозные начала, и т.д. 

В нашей работе в основу положена классификация по принципу от 

«формы к содержанию». На основе исследованного материала лекси­

ческие единицы, относящиеся к христианской символике, были распре­

делены по шести лег. 

Пер в а я гр у п на - христианские символы-именования живых су­

ществ (животные, птицы и т.д.): агнец, аспид, бык, вол, волк. ворон, гие­

на, голубь, гусь, дятел, еж, змея, козел, кот, лев, лисица, муха, овца, пав­

J/l/11, паук, петух, пчела, рыба, скорпион, сова, феникс, филин, черный дрозд. 

Исследуемая ЛСГ включает христианские символы, имеющие как 

положительную, так и отрицатеJ1ьную (негативную) знаковую направ­

ленность. Такие христианские символы, как агнец, бык, вол, голубь, гусь, 

пчела, рыба и др . мелиоративно окрашены. Их дифференциальные семы 

включают понятия о добре, благодетели, гуманности и т.д. 

Например, пчела - символ 'трудолюбия' и 'мудрости' : Пойди к пчеле 

и поJ11ай, как она трудолюбива, какую почтенную работу она произво­

дит; ее труды употребляют во здравие и цари. и простолюдины; люби­

ма же она всеми и слав11а; хотя силою 011а слаба, 110 мудростью почтена 
(Притчи 6: 8); Ныне - иноческий образ - трудолюбивая пчела, свою муд­

рость показывая, всех удивляет : как и те, живущие в пустынях труда­

ми рук своих, удивляют ангелов и людей, так и сия, взllетая на цветы, 

сотворяет медвяные соты и людям сладость, и церкви потребное подает 

(Кирилл Туровский . Слово об артосе). Пчелы также символизируют 

'нрилежание', 'стремление к порядку и чистоте', 'смелость', 'бережли­

вость', ' осторожность', 'благоразумие', 'взаимопомощь', 'сладость', 'ре­

лигиозное красноречие'. 'Христиане' часто сравнивают себя с пчелами, 

а 'церковь ' - с ульем . В христианской традиции пчела также - символ 

'Христа': его 'милосердия' (нежность меда), его 'справедливости' (жало 

пчелы) , христианских 'добродетелей' (образцовое поведение пчел по 

отношению к «царице») (Жюльен 1999). 
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Символами, олиuетворяюшими 'з.10', 'греховность', являются волк, 
ворон, гиена, дятел, козел, лисица, муха, паук, скорпион и др. Они, соот­

ветственно, имеют пейоративную семантику. 

Например, ворон, буду•ш «говорящей птицей», символизирует 'про­

рочество', является 'провозвестником несчастья, болезней, смерти': Я 

гибель наКJ1икШ1а мШlым, 11 И гибли один за другим. 11 О горе мне.1 Эти 
.могилы // Предсказа11ы словом моtLм. 11 Как вороны кружатся, чуя 11 Го­
рячую, све:жую кровь, 11 Так дикие песни, ликуя, 11 Моя насылШ1а любовь 
(А.А. Ахматова. Я гибель накликала милым . .. ). Ворон, посланный из 
Ноева ковчега, символизирует 'блуждание', 'беспокойство ' : ПАч€ Ж€ от 
6С€ГО С€рДЦА БОЛ€.ЗН€ННО 60ЗДЫХА€Т, // Что НА всяк ДЕНЬ КОН€ЧНОIО Б€Д­

НОС'Гt11О nоrнБА€Т //И яко вран Б€З крыл М€Ж домы скн'Т'А€'Т'СЯ, // АщЕ 6 

молн'Т'6€ от того БЛАГОДА'Т'НАrо домv н nнТА€'Т'СЯ (Антоний Подольский. 

ПослАНН€ H€KO€MI( ср€Бролюsнт€лt0 <в ЗАЩН'Т'1( Косого>). 
Христианские слова-символы ворон, гиена, дятел, козел, лисица, паук, 

скорпион, с нашей точки зрения. являются символами-синонимами, так 

как их лексические значения основываются на общих интегральных 

семах 'дьявол' и 'символизирует'. Лексико-семантический анализ неко­

торых членов синонимической парадигмы· представлен в табл. 3. 

Таблиuа 3 

Синонимическая Лексическое значение 1 Идентификаторы Коt1кретизаторы 

парадигма синонима (интегральные семы) (дифференциальные 

1 семы) 
-

Гиена 'Символизирует дьяво- ·символизиrует ·кормящегося', 

ла, кормящегося прок- 'дьявол' 'проклятыми', 

лятыми "1юдьми ' 'людьми' 

Дятел ·символизирует дьяоо- 1 ·символизирует ' 'ересь', 'подрыва-

ла и ересь, подрыва- ·дьявол' ющих', 'веру', 'в 

ющих веру в человече- человеческую', 

скую природу' 'природу' 

Лисица 'Символизирует дьяво- 'Символиз11рует ' 'соблазните;~ я', 

ла, соблазнителя, хит- 'дьявол ' ' хитрость·. 

рость, вероломство, 

1 

'вероломство', 

обман' 'обман' 
. 

• Дефиниции ч.1еиов синонимической парадигмы взя1ъ1 из следующих источников: 
гиена (Словарь символов [Электронный ресурс]. lJRl.: http://simbols.ru/articles/ 
giena.html), дятел. лисица (Купер [Электронный ресурс) . l JRL : http://slovar.plib.ru/ 
dictionary/d23/ html) . 
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И н тег р аль н ы ми сем а ми , определяющими общее толкова­

ние синонимического ряда и являющи:v~ися се:v~антической точкой от­

счета дЛЯ других членов парадИГ'1Ы , служат семы ' дьявол' и ' символи­

зирует' . Д и ф ф ер с н ц и аль н ы е семы носят содержательный харак­

тер (рациональные семы) . Так как набор дифференциальных сем опре­

деляет разновидности синонимов, то мы приходим к выводу, что пред 

нами идеографические (семантические) синонимы, содержащие по от­

ношению к доминанте различительные содержательные семы . 

Втор а я гр у п п а - это христианские символы-наименования ра­

стений: акация, виноград (виноградная лоза), дерево, Древо Жuзни, ель, 

ива, ирис, кедр, кипарис, лавр, лилия, мак, Мировое Древо, мирт. олива. 

пш~ьма, пшеница, тис, тополь , трилистник, тростник, фиговое дерево, 

финик, цветы . 

Анализируя лексико-семантические отношения внутри данной ЛСГ, 

отметим гиперо-гипонимическую парадигму: цветы: ирис, лилия, мак, роза; 

дерево: акация, ель, ива, кедр, лавр, мирт, олива, nШlьма, тис, фиговое 

дерево. Слово с родовым понятием (цветы, дерево) является гиперони­

мом, слова с видовым понятием (ирис, лилм и др.; акация, ель, ива и др.) -
гипонимами. Однако стоит отметить, что эти лексемы входят в состав 

выделенных парадигм только формально, так как семантика слов-сим­

волов не имеет родовидовой взаимосвязи. Представим лексико-семан­

тический анализ гиперо-гипонимической парадигмы цветы: ирис, ли­

лия, мак, роза· в табл. 4. 

Табл и ua 4 --i---Гиnе- Гипо- Лексическое Идентификаторы Конкретизаторы 

роннм ним значение слова-символа (интегральные семы) (дифференциальные 

с~мы) 

/Jветы ' Символизируют духов- 'Символизируют' 'духовное ', 

ное совершенство. nри- ' совершенство ', 

родную 11евинность , ' nриролную , 

божественное блаr·о- 'невинность ', 

словение 'божественное ', 

'благословение ' 

Ирис ·символизирует чисто- 'Символизирует' ' чистоту', 

ту, защиту, но также. no 'защиту ', ·девой 

ассоциации с Девой Марией ', 

1 

Марией , печаль' 'пе'1а.1ь ' 

• Дсфиниuии членов ги перо-гипонимической парадигмы взяты из Словаря симво ­
лов (Трессидер 1999). 
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Окончание табл. 4 

1 

Гнпе- r · нno- Лексическое Идентифнкатпры Конкре1нзаторы 1 
раним ним значение слова-симво~,а (HHTeflJa.nЬHЫt семы) (дифференциальные 1 

семы) 1 .._ 
Лилия 'Символ хрисп1анской ' Символ' · христианской ', 

религиозности, чистоты, 'религиозноои', 

liевинности , Девы Ма- '•tистоты ', 

рии ' ' невинности ' , 

' Девы Мар11и ' 
-

Мак 'Символизирует самоnо- 'Символизирует' ·самоnожертво-

жертвование Христа' ванне ', ·Христа ' 

Роза 'Символ всепроще11ия, 'Символ' · всепрощения'. 

милосердия, божествен- ' милосердия' . 

ной любви, Девы Марии ' ·божественной· , 

· любви', · девы 

Марии' 

~----~ ·-

Так как специфику rиперо-гипонимической парадигмы составляет 

совпадение номинаций rиперонима и его интегральной гиперсемы, от­

метим, что в данном случае номинация rиперонима «цветы» и его ин­

тегральная гиперсема не совпадают. Гиперсемы гиперонима должны 

являться гипосемами по отношению к соположенным семам rипони­

ма, чего также не наблюдается в выделенной парадигме . Гиперо-гипо­

нимическая парадигма, таким образом, представлена формально, как 

соотнесение родовидовых категорий цветы ·- разновидности цветов, 

т. к . семантический анализ символов-членов парадигмы не позволяет 

установить между ними иерархическую зависимость. Отметим совпа­

дение значений 1 ·иперонима и гипонима : 'природная невинность' - 'не­

винность' (лилия) ; 'божественное благословение' - 'божественная любовь 

(роза); гипонимов : 'чистота ' (ирис и лилия); Дева Мария · (лилия и роза). 

Итак, слова-символы цветы и лwщя, цветы и роза, ирис и лилия, лилия и 

роза в определенных контекстах могут являться символами-синонима­

ми, т.к. имеют тождественные семы. 

В данной ЛСГ отметим также наличие синонимической парадигмы 
символа Мирового Древа. Мировое Древо -- характерный для мифоnо­
этического сознания образ, воплощающий универсальную концепцию 

мира и существующий во многих культурах в различных вариантах -
древо жиэни. древо плодородия, древо центра, древо восхождения, не­
бесное древо, шаманское древо, мистическое древо. древо познания и т.д. 

В Библии Мировое Древо названо Древом Жизни и Древом Позна­

ния : Ибо вам открыт рай, насаждено древо жизни, предназначено буду­

щее время, готово изобилие .. . (3 Езд. 8: 52); И насадил бой рай на востоке 
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в Эде,ие. и ввел в него человека, которого создал, и заrюведал ему есть 

плоды каждого дерева, а плодов одного дерева - познания добра и зла - не 

есть ... (Повесть временных лет). Средневековые изображения Христа, 
распято1·0 на дереве, стали символом 'духовного просветления ' : Бог 

отцов наших воскресШ/ Иисуса, Которого вы умертвили, повесив на дре­

ве (Деян. 5: 30). Мировое древо также символизирует 'мудрость': Бла­
жен человек. который снискал мудрость. и человек, который приобрел 

разум. Она - древо Jкизни для тех, которые приобретают ее, -- и бла­

женны, которые сохраняют ее' (Притчи 3: 13-18). 
Трет ь я гр у п па - это символы, обозначающие религиозные на­

чала: ад, апокалипсис, вознесение, грехопадение, дух, душа. крестная 

жертва. остров, Страшный суд, Троица, рай. сад, Царствие Божие, эдем. 

Интересным представляется символ Троицы, концентрирующий в 

себе еще несколько христианских символов: Отец. Сын и Дух Святой; 

Мария, Иосиф и Иисус. Символами Троицы являются : рука (символ 

'Отца'), ягненок (символ 'Сына') и голубь (символ 'Святого Духа'); трон, 

книга и голубь ('сила', 'интеллект', 'любовь'); три переШiетенные рыбы 

или три рыбы с одной головой; три орла или льва; три сошща; тре­

угольник с глазом внутри или тремя звездами; три наложенных друг на 

друга круга или арки внутри круга; трилистник или крест из трех листь­

ев (Трессидер 1999). Тдким образом, символ Троицы формирует свою 
семантику посредством ряда других символов, тем самым образуя круг 

взаимосвязанных лексем, таких как голубь, рука, ягненок, треугольник, 

клевер-трШ1истник, трон, книга, рыба, орел, лев, солнце, круг. 

Христианский символ рая имеет как синонимическую, так и анто­

нимическую парадигмы. В большинстве традиций рай - это 'огражден­

ный сад', 'остров-сад' или 'Зеленый остров'. Таким образом, членами 

синонимического ряда являются слова-си:Уiволы рай - сад - остров. Рай -
в христианских представлениях 'место вечного блаженства, обещанное 

праведникам в будущей жизни' (МНМ 1982, Т.2): Красота рая - пажи­

ти, лицезре11ие божие; там песнь поют ангельские хоры, там содружест­

во великое бывает с вышними силами" . (Слово о житии Дмитрия Ивано­

вича Донского) . Утраченный рай - 'удаление от центра совершенства' , 

'грехопадение': .Gлмею "еном "землею// И кся яко хощу соткоряю. // .G 
Рап кселнх ~М\А со ~кою.// Онн же nрестуnншА зАnокедь. nеркую. // 
t\дАмА РАА" ко плоть. онлекохося. // Их РАА" кннь.~ ко крес'Т'I( nрнrкозднх­
ся ( Gтншкн соrлАснь.rн что есть. челокек). 

Сад отождествляется с 'раем': И, сев со мною рядом, 11 Она шептшю 
мне: 11 «Смирись, моя ус.лада, 11 Мы встретимся у сада 11 В небесной сто­
роне>> (С.А. J:::сенин. Не стану никакую" . ). В Евангелии от Иоанна (20: 
15) Мария Магдалина, пришедшая ко гробу Господа рано утром , не 

узнала стоящего за се спиной Иисуса: Она, думая . что это садовник, 
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говорит Ему: «Господин' если ты вынес Его, скажи мне ... » (отсюда про­
исходит обращение к Господу - Божественный Садовник). 

Символ остров имеет двойственный смысл : с одной стороны , это 

'место изоляции и одиночества', а с другой - 'безопасное место ' и 'убе­

жище ' от моря хаоса. Волшебные ос-q:юва означают ' рай ', ' Ilрибежище 

Блаженных ' (Словарь символов. URL :http ://www .simbolariurn .ru/ 
s irnbo lari um/sym-uk-cyr/ cyr-/ orn/ ostrov. htrn). 

В аитонимические отношения вступают лексемы ад и рай : Прекрас­

но быть безумным, ужасно сумасшедшим, 11 Одно - в Раю быть светлом, 

другое - в Ад нисшедшим (К.Д . Бальмонт. Прекрасно быть безумным , 

ужасно сумасшедшим ... ). Принимая во внимание догмат о чистилище 
(промежуточное место между адом и раем), который есть только в ка­
толическом вероучении , мы отмечаем особенность лексемы ад , кото­

рая пополняет сразу два семантических класса антонимов - контрар­

ных и комплементарных . К он т р ар н ы е антонимы выражают 

градуальную качественную противоположность ад - чистилище - рай, 

что соответствует католическому вероучению; к ом племен тарные 

антонимы - неrрадуа11ьную качественную противоположность ад -
рай, что соответствует православному вероучению . 

Четверт а я r р у п па - это символы-имена, известные личности 

и существа: Авель, Адам, Апостол (Двенадцать апостолов), Василиск, 
Дева Мария, Добрый Пастырь, Ева, Иисус Христос, Иуда, Каин, Люци­
фер, Сатана, Спаситель, Сын Божий и др . В данной лексико-семанти­

ческой группе представлен сиионимический ряд: Иисус Христос, Доб­
рый Пастырь, Агнец Божий, Давид, Сын Божий, Сын Человеческий, По­
средник, Слово Божие, Пророк, Святой, Спаситель, Господь, Служи­

тель Божий, Мессия, Царь, Искупитель, Всевышний, Вседержитель, 

Создатель и др. 

Эпитетом Иисуса Христа, его другим именем, стало слово Спаси­
тель (старослав . «Спас», греч . Lrur!Jp): - Ты видишь, Спаситель, 11 Изму­
чился я. 11 Открой мне, Учитель, 11 Где правда твоя! 11 Посты и вериги, 11 
Не Божий завет, 11 Христос, в Твоей К//uге, 11 Прощеиье и свет (З .Н . Гип­
пиус . Баллада) . Оно воспринималось как перевод по смыслу и~ени 

«Иисус», его эквивалент (ер . : Мф. 1: 21 : и наречёшь имя ему Иисус, ибо 

Он спасёт людей Своих от грехов их). Близкий по значению эпитет -
Искупитель - перевод евр. go'el («кровный родич» , «заступник», «вы­

купающий из плена.») , употреблённого уже в Ветхом Завете в примене­
нии к Яхве (Иов. 19: 25). Например : А вечный стыд и слезы нам, 11 И 
нашим к тор:жеству врагам, // Сии места, места свяще11иы, 11 Где Иску­
питель наш рожден 11 И гроб, чем Тартар побежден, 11 Иноплеменникам 
вручены (М .М . Херасков . Ода российскому воинству в феврале 1769). 

Иисуса Христа именуют также Создателем , нанример: Источник 

жизни! благ податель' 11 К тебе, о бо:же! вопию; 11 И пред тобою, мой 
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создатель! 11 Мою всю душу пролию (Я.Б. Княжнин . Стансы Бо1-у) ; Все­

вышни_ти, например : Господне.му лицу во славе предстоящих 11 И в лике 
ангелов хвШlу его гласящих, 11 Всевышний рек: «Гряди к потомку твое.му, 11 
Дай видеть свет во тьме, подай совет ему>> (М .М . Херасков . Россиада) ; 

Сыном человеческим (греч . Ylor; тои avBptfшou как передача арам . 
bar'eпas), например: Видел я в ночных видениях, вот, с облака,wи небесны­

ми шел как бы Сын человеческий, дошел до Ветхого дня.ми и подведен был 

к Нему (Дан. 7: 13). 
Иисус Христос - царь, которому дана <<всякая власть на небе и на 

земГJе>> (Мф. 28: 18): Если спросят на суде, то есть допрашивать будет 
судья, отвечай не робея, что хулил тот ангельского царя : ведь если нака­

зывать нужно тех, кто хулит земного царя, то тем более тех, кто 

хулит царя небесного (Слово об осуждении еретиков Иосифа Во:юцко­

го ); Стефан же возвратился с победой в землю свою, и со всеми пришел в 
обитель Вседержителя, любуясь там красоте ее, и слова о победе напи­

сал в честь Христа-царя (Из хронографа 1512 года) . В качестве месси­

анско1 ·0 «царя» Иисус Христос - наследник династии Давида, сын Да­

видов, например: Он будет велик и наречется Сыном Всевышнего, и даст 

Е.му Господь Бог престол Давида, отца Его (Лк. 1: 32-33 ). Словосо•1ета­
ние сын божий употреблялось как эквивалент царского титула: И ска­

зал Ему диавол: если Ты Сын Божий, то вели этому камню сде.ГJаться 

хлебом (Лк. 4: 3). 
Итак, общей семой выделенных символов-синонимов янляется сема 

'спаситель' . В христианстве это 'божественный избавитель человечества 

от его грехов ': Пришествие Спасите.ГJя. Христос-Спасиmе.ГJь (Ожегов 

1995). 
Антонимом символа Спасителя является символ Сатаны (по-евр. 

' uютан - 'противник') или диавола (греч. 01afJoJ..or; - 'клеветник') - оба 

эти имени упоминаются в Новом Завете, - в Библии это некое личное 

существо , невидимое само по себе, но действие и влияние которого про­

являются либо в действии других существ (бесы или нечистые духи), 

либо в искушении: Вошел же сатана в Иуду, прозванного Искариотом, 

од11ого из числа двенадцати, и он поше.ГJ, и говорил с первосвященниками и 

начальниками, как Его предать им (Лк . 22: 3-4). Синонимами символа 
Сатаны являются Василиск, Лукавый, Люцифер, дьявол. Азазель, Ве.ГJиар, 

Веелыевул или тождественны Сатане, или являются его соратниками 

(МНМ Т.2: 412-414). В библейских книгах слово Веельзевул встречает­
ся в двух неодинаковых смыслах: в Ветхом Завете (4 Цар. l : 2-3, 16) -
'местное божество филистимлян'; в Новом Завете - 'Сатана, глава злых 
духов или демонов' (Мф. 12 : 24-27; Мк. 3: 22; Лк. 11 : 15-20): Но чернец 
беседует с господом в затворе 11 Царь московский антихриста вызыва­
ет : 11 «Ой, Виелыевуле, горе мое, горе, 11 Новгород мне вольный 11 Ног не 
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лобызает')) 11 Вылез из запечья сатана гадюкой, 11 В пучеглазых бель.мах 

исчадье ада ... (С.А. Есенин . Марфа Посадница) . 

Пят а я гр у n па - это символы-именования природиых объектоtJ 

и природных явлеиий: вода, ветер. вихрь, гора, грО!и, звезда, Иорданская 

река, небеса, огонь, солнце, радуга. 

В антонимические отношения вступают символы огонь -- вода. Огонь 
символизирует 'трансформацию', 'очищение', 'обновление жизни', 

'мощь', 'энергию' : Так я, Господь, простерта ниц: 11 Коснется ли огонь 
небесны.й 11 Моих сомкнувшихся ресниц// И немоты моей чудесной? (А.А. Ах­
матова. Я так молилась" . ) . Здесь «огонь небесный» символизирует 'об­

новление жизни , очищение, спасение'. Христос бросает «дерево, не при­

носящее доброго 1V1ода)) в огонь (Мф. 3: 10) и «крестит огнем» (Мф. 3: 
11 ), например: Мы крестШ1ись Христом, 11 Мы кресmШ1uсь крестом, 11 
Обвитым звездами, цветами. 11 Мы крестШ1ись Водой, 11 Навсегда моло­
дой, 11 Мы крестились Огнем .. . (К.Д. Бальмонт. Крещение) ; Христос 

говорит о «гееине огиенноi'о1 : Я говорю вам, что всякий, гневающийся на 

брата своего напрасно, подлежит суду: кто же скажет брату своему: 

((рака)), подлежит сииедриону; а кто скажет : (<безумный)), подлежит 

геенне огненной (Мф. 5: 22); об огне, в который будут брошены плеве­
лы: Посему как собирают 1V1евелы и огнем сжигают, так будет при кон­

чине века сего (Мф. 13 : 40) и ветви (Ин. 15: 6); это «огонь неугасимый>) 
(Мк. 9: 43), «печь огненная)) (Мф. 13: 42, 50). Вода как амбивалентный сим­
вол, с одной стороны, означает присутствие в мире 'сил смерти', с другой -
'возрождение'. Символ воды рассмотрен нами подробно в гл. 2.4. 
Ш е с та я г р у п п а - это наименования предметов культа, религи­

озных обрядов и таииств: алтарь, артос (артосный хлеб), Библия, гра­

аль, Голгофа, икона, ковчег, крест, крещение, ладан, падуб, Пасха, пост, 

распятие, таблица судеб, свеча, свиток, скипетр, хлеб, церковь. череп. 

Из лексико-семантич:еских отношений в данной ЛСГ отметим сино­

нимические: распятие - крест . Лексемы крест - крещение - крестное 

знамение связаны деривационными отношениями. Крещеиие олицетво­

ряет 'смерть ' и 'возрождение', 'восстановление', 'обновление': В Хрис­

та крестился, в Христа облекся и вышел из купели просветленным для 
нетленной жизни и воскресения, им.я принял вечное и славное (Илларион. 

Слово о Законе и Благодати). 

Таким образом, в ЛСГ христианских символов отмечается наличие 

синонимической, антонимической и гиперо-гипонимической парадигм. 

В третьей главе (дволюция христианской символики в русском язы­

ке» исследуются факторы, послужившие основой возникновения, функ­

ционирования и развития христианской символики, и тенденции семан­

тической эволюции вербализованной христианской символики в рус­

ском языке . 
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Эволюuия - социально-философское понятие, конкретизирующее 

общефилософский закон перехода количественных изменений в качест­

венные и обратно . В нашей работе понятие юволюция» трактуется 

широко - как концепция, противостоящая теориям, отрицающим (или 

ограниченно понимающим) изменчивость природы и общества, и ис­

пользуется как синоним понятия «развитие)), включающего в себя как 

количественные, так и качественные изменения (НФС 1998). Под кон­
цептуальной эволюцией мы понимаем закономерное, направленное ко­

личественно-качественное изменение объекта (христианской символи­

ки) как системы взаимосвязанных содержательных признаков (лингви­

стических, культурологических, фшюсофских). Термин «концептуаль­

ный» в нашей работе используется в значении 'сущностный , содержа­

тельный' (СТСРЯ 2004). 
Язык, которым активно и повседневно пользуется общество как 

средством общения, живет и развивается. Изменения в языке оказыва­

ются возможными благодаря заложенным в нем потенциям внутренне­

го характера, которые обнаруживаются под воздействием внешнего, 

социального «толчка>>. В работе исследуются внутренние и внешние, 

социальные факторы, которые, находясь в тесной взаимосвязи, оказа­

ли существенное влияние на появление и развитие вербализованной 

христианской символики в русском языке. Мы выделяем следующие 

внешние факторы: политический, религиозный, культу­

р о л о г и ч е с к и й , фактор в л и я н и я х у д о ж е с т в е н н о й л и т е -
р ат у р ы , а также фактор р а с п р о с т р а н е н и я п р о с в е щ е н и я . 

В работе представлено исследование те н де н ц и й сем антич е -
с к ой эволюции вербализованной христианской символики. Мы 

выделяем четыре основные тенденции эволюции христианских слов-сим­

волов: 

1. Тенденция к семантической стабильности сло­

в а - с и м в о л а представляет собой такое направление развития вер­

бализованного христианского символа, в котором один и тот же сим­

вол (значение/значения слова-символа) на протяжении определенного 

отрезка времени существует в неизменном виде. 

Агнец как символ 'Христа' - один из наиболее часто используемых 

символов на протяжении всего существования христианского искусст­

ва. Агнец (ягненок) благодаря своей трогательной невинности являет­

ся символом 'чистого и доверчивого существа' (Бидерманн 1996). В 
Евангелии от Иоанна говорится : «На другой день видит Иоанн идущего 
к нему Иисуса и говорит: вот Агнец Божий, Который берет на Себя 

грех мира)) (Ион. 1: 29). Основные значения символа агнца - 'чистота', 

'жертвенность' , ' обновление', 'искупление', 'невинность', 'доброта', 'кро­
тость ', 'человечность ' , 'терпение ' . 
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В Словаре древнерусского языка (Xl- XIV вв.) представлены следу­
ющие значения данной лексемы: Агньць. 1. Ягненок: • совъ. БО 

прОБОД€1iНi€ В'Ъ р€БрА прндтъ.. щв·ь Ж€ Ако аrньць ЗАКО/\€N'Ъ БЫСТЬ 
(Стихирарь, 1156 - 1 163 rr.; Каноны и стихиры Борису и Глебу); / об­
разн . :. въ.прошю Ж€ тА €ДН1iОГО СЛО6€СN. K'f'O СОl(ГЬ. козлiщн н К'ГО СОl(ГЬ 
аrньцн. н р€( ч) СТАрць КОЗЛНЩ€ ОVБО АЗ'Ъ €СМь. artfbЦff Ж€ Б'ЪЮ 6€СТЬ 
(Пролог сентябрьской половины , перв. четв. XIV в . ( 1313); / о Христе : • 
АГN€ЦА н r1АtтырА с11сА мнроv НА кр( с )тl) зрАщн рожь.шнiА nлАчющнсА 
(Сборник молитв, втор . пол. ХШ в.). + Агньць. Божнн: • трАnЕЗА нрА 
ttБCbNAAГO 11рнго'Т'О6Л€1iА. arfft.ЦIO sжню 'Г€Б€ рАДН .ЗАКАЛАi€МОV (Избор­
ник Святослава, 1076). 2. Часть просфоры с печатью, вынимаемая. для. 

жертвоприношения во время литургии: • н€ noкl)лljкAi€M'Ъ дьiАкономъ. 
arm.цa кыннмА'Гtt (Кормчая Нов1·ородская, 1280 r·. и сер. XIV в.) (СДрЯ 
1988, т. 1.). 

В Словаре русского языка XI-XVII вв . также содержатся все упомя­
нутые значения, отличие состоит в выделении семы 'кроткое милосерд­

ное существо' (ер .: ' о Христе', ' агнец божий' в СДрЯ) в отдельное зна­

чение: Агнецъ. 1. Ягненок. 2. перен. Кроткое милосердное существо (о 
безгрешном человеке, об Иисусе Христе). 3. Часть просфоры (СРЯ XI­
XVII вв. 1975. Вып . 1 ). В литературе XJ - XVll вв. активно использует­
ся данный символ : Это бывает из-за грехов наших, потому что не сле­

дуем мы правилам, установленным святыми отцами, забыли мы. что не 
серебром, не золотом искуплены были от суеты сей жизни и первородно­
го греха. но кровью дорогою непорочного агнца божия пречистого Хрис­

та (Бассиан Патрикеев. Послание старuа Филофея uарю Ивану Василь­

евичу) ; По крайней мере, наша прелестная НатШ1ья имела прелестную 

душу, была нежна, как горлица, невинна, как агнец, мила, как май ме­

сяц ... (Н . М. Карамзин. Наталья, боярская дочь). 
В Толковом словаре русского языка значение агнца как 'части про­

сфоры' не фиксируется, однако сохраняется символическое значение: 

Агнец. \ . Ягненок (обычно как жертвенное животное). Кроток как аг­
нец (Ожегов 1995). Например: Вот он - Христос - в цепях и розах 11 3а 
решеткой моей тюрьмы. 11 Вот агнец кроткий в белых ризах 11 Пришел и 
смотрит в окно тюрьмы (А.А . Блок. Евгению Иванову). 

Таким образом, агнец как символ 'кротости ', 'чистоты', ' жертвен­

ности', 'невинности' и пр. сохраняет свое семантическое наполнение в 
неизменном виде . Утрата данной лексемой одного из своих значений, 

по нашему мнению, свидетельствует о том, что слова-символы, харак­

теризующиеся семантической стабильностью, имеют тенденцию к от­

носительному понижению их активности, меньшей употребительности, 

по сравнению, скажем, с вербализованными символами, отражающи­

ми тенденцию к расширению и абстрагированию лексических значе­

ний слова-символа . Потеря одного из лексических значений, на наш 

взгляд, может объясняться также спецификой этого значения, которое 
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является менее рас11ространевным и относится к узкорелигиозной или 

профессиональной сфере деятельности. В данно:'v! случае таким значе­

нием оказывается «агнец как 'часть просфоры ' » . 
Одним из христианских символов, который вошел в литературу 

Древней Руси и закрепился в культурной традиции России, является 

символ Девы Марии, Богоматери. Вопреки христианской до1 ·матике, 

которая характеризует Богородицу, прежде всего, как Матерь Божию, 

Приснодеву, Пречистую, Всенепорочную, православные верующие вы­

двинули на первый план функцию покровительницы , заступнины , по­
мощницы. Ее называют не только Утешительницей, Целительницей, 

Спасительницей. Споручпицей греитых, но и Вододательницей, Спори­
тельницей хлебов, Млекопuтательницей и т. д. 

В Словаре древнерусского языка (Xl- XIV вв . ) отмечается конкрет­

ное значение данной лексемы : Богорощща. По евангельским предани­

ям, мать Иисуса Христа . • поi€ХАТ11 "" ropl( къ с:тl) ii"ц" моЛ11тнс: ( 4) о 
С:6Оi€(м) c:lic:eн1111 (Шестоднев , XIV в.). Бого'fатерьница (= богороди­
ца). • t1Д€Ж€ r.r,( с: )рь, црквь с:ъ.здАRЪ iioмтpь.нffЦff (Хроника Георгия 
Амартола, XI в.) . Богомати (богородица). • 11 вьс:41:>оудоl('"Гь дospl) . . . 
мл( с: )тыо Ж€ с:ьд€ чьтомы4 вл(д)чцА. HAW€iA пр11с:110Двыiф 11 ч( с: )тыiф 
iircмтpt= (Устав студийский церковный и монастырский, к XII или 
н . XIII в.) (СДр.Я 1988, т. 1 ). 

Образ Марии, таким образом, в православной традиции является 

одним из главных и символизирует ' чистоту', 'невинность', 'непороч­

ность', 'материнство ', ' верность': Те благодатные юноши, которые зва­

ли вас, были пресвятые ангелы, а царица во Влахерне - сама, чувственно 

явившаяся вам, пресвятая 11 непорочная владычица наша, богородица и 

приснодева Мария (Киево-Печерский патерик) . Данный символ харак­

теризуется семантической стабильностью и сохраняет свои значения и 

в более позднее время : Я ви:ж:у - в просиничном платье, // На легкокры­

лых облаках, 11 Идет возлюбленная мати 11 С пречистым сыном на руках 
(С.А . Есенин . Не ветры осыпают пущи ... ). 

Таким образом , символ Марии сохраняет свое символическое на­
сыщение и также относится по нашей классификации к словам-симво­

лам , отражающим тенденцию к семантической стабильности. 

2 . Тенденция к расширению и абстрагированию 

л е к с и ч е с к и х з н а ч е н и й с л о в а - с и м в о л а означает наделение 
символического образа в ходе его исторического функционирования 
новым содержанием, обусловленным новым образом мира или новы­
ми, нс свойственными ему ранее идеями . Это содержание характеризу­

ется наличием новых, более абстрактных, образных значений, появле­

ние которых обусловлено историческими, социальными и другими фак­
торами . Проведенный анализ слов-символов ад, солнце, корабль и др. 

позволяет констатировать появление абстрактных значений в их семан­

тике. 
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Ад в христианстве - преисподняя, пекло - место вечного наказания 

отверженных ангелов и душ умерших грешников . Наиболее устойчи­

вая конкретная черта ада в Новом Завете - это упоминание огня: упо­

добление ада «печи огненной» (Мф. 13: 42), образ ада как «озера огнен­
ного и серного» (Апокалипсис 20: 1 О ; 21 : 8). Ад символизирует 'душев­

ные страдания', 'мучения' а также 'муки ревности и зависти' (Жюльен 

1999). Проследим, как трансформировалось данное символическое зна­
чение. 

В Словаре древнерусского языка (Xl- XIV вв . ) : Адъ. Ад, преиспод­
няя. • sъ.зsрАТiАтьсiА грl)шь1111ц11 sъ АД ъ 11 sьс11 .ЗAБl.l6AIOЩt1t1 GA (Ска­
зание о Борисе и Глебе, кон. XI в.) (СДрЯ 1988, т . !). В данном случае 
лексема ад употребляется в значении ' место, куда попадают грешники'. 

Употребление лексемы ад в своем «прямом» значении является распро­
страненным в литературе разных временных периодов : Яко гордость и 

величание многих погубляет 11 И во дно адово в разные муки посылает 
(Стефан Горчак. Виршевый домострой); В темном аде, под землею, 11 
Тени грешные томятся; 11 Сто11ут девы. плачут жены, 11 И тоскуют, и 
крушатся .. . (А.Н. Майков. В темном ·аде, под землею ... ). 

В Словаре русского языка Xl-XVII вв. лексема ад наполняется сим­
волическим смыслом : Адъ. 1. Ад. 11 о символе смерти, тления. • Gsятец~. 
рече: ад ъ нАречеся тл1)1111е; всl)хъ so человljк·ь телесА, so гроsljnолАгА­
емА, 11ев11днм11 11 темнА 11 соruнлА Сl(ЩА, 11Ар11цАются .адъ (ВМЧ, Окт. 1-
3, 226. XVI в . ) (СРЯ XI - XVII вв. 1975. Вып. \).Позднее появляется 
новое значение лексемы ад, которое можно охарактеризовать как абст­
рактное, метафорическое: Ад. 2. перен. Невыносимые условия, тяжёлое 

состояние ; хаос и ужас, царящие где-н. Душевный ад . (Ожегов 1995). 
Например: Войдя в свою комнат}~ я бросшюсь на диван и закрыла руками 

лицо. Целые три часа пробыла я в таком положении и в это мгновение 

прожила целый ад (Ф.М . Достоевский. Неточка Незванова). 
Мы приходим к выводу, что вербализованные символы, отража­

ющие тенденцию к абстрагированию значений, характеризуются следу­

ющими признаками : 1) повышение степени относительной абстракции 
каждого последующего значения, появляющегося у символа, в сравне­

нии с его «материнским значением»; 2) субъективизация значений в их 
истории, накопление ими в ходе их коммуникативной истории субъек­
тивно-антропоцентрических компонентов, которые все чаще могут 

встречаться в расширяющихся контекстах употребления значения в ходе 

его абстрагирования . 
3. Тенденция к сужению и конкретизапии лекси­

ч е с к и х з н а ч е н и й с л о в а - с и м в о л а характеризуется появлени­
ем в семантической структуре слова-символа не абстрактных, а конк­
ретных значений. 

Алтарь - один из сохранившихся до наших дней древних веществен­

ных символов ; культовое сооружение, находящееся в передней части 
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любого храма (церкви, костела, мечети, язы•iсского капища и т.л.) в 
виде высокого, узкого параллелепипеда или столика (Христианство 

1993, т . 1) . Символизирует во всех религиях ' жертвенник', олицетворяет 

'воссоединение с божеством, посредством жертвоприношения', и 'бла­

годарность Господу'. Алтарь, имеющий форму гробницы, символизи­

рует 'переход от смерти к жизни и от времени к вечности'. 

В Словаре древнерусского языка (XI - XIV вв.) фиксируется одно 

значение данной лексемы: Алтарь: 1. Жертвенник: • iAKO Ж€ р€'1€ rь. 
АW'Т'€ nрНН€С€Ш€ ДАр'Ъ CROH К'Ъ aArapeвtt. н 'Т'О\{ ПМ\L\нешн iAKO БрА'Т"Ь. 
TROtt нl)чьто ttMATb НА тЛ.. OC'Т'ARt1 ДАрЪ CK0t1 11рдъ аАтарь.мь. (Изборник 

Святослава, 1076 r.) (СДрЯ 1988, т.1). Например : И nAкtt 11€С'Т't. достон­
но к ТЕБЕ, rосvдАрю к€л11кому ЦАрю, / / Пр11ходящ€МI( no Т€ЛО Хрщтоко 

к САМОМ\{ БOЖ€CTR€NNOMI{ ОА тарю ( GnрАкщ11к GARKATttH. ПослАNt1€ ЦАРЮ 
Л~\нхА11лу Ф€дорок11чч). Такое символическое значение данная лексема 
сохранила в неизменном виде: Вы были голубем в плывущий мой ковчег 11 
И прzшесли мне весть, как древле Ною, 11 Что ::нсдет меня земля, под паль­

мами ночлег, 11 Что свой алтарь на камнях я построю ... (В .Я . Брюсов. 

Скука жизни) . 

В Толковом словаре русского языка отмечается , что : Алтарь. 1. Во­
сточная возвышенная часть христианского храма (в православной церк­

ви отделенная от общего помещения иконостасом). 2. В старину: то же, 
что жертвеиник. Принести свою жизнь на алтарь отечества (перен.: 

пожертвовать своей жизнью во имя родины) (Ожегов 1995). Значение 
'жертвенник ' отмечается как употреблявшееся в старину , тогда как на 

первый план выходит конкретное значение лексемы «алтарь» , не име­

ющее собственно символического наполнения или имеющее его только 

в рамках религиозного дискурса (религиозная литература , религиоз­

ные обряды, службы и т.д.) . Таким образом, основным значением дан­

ного символа становится его значение как 'части храма', тогда как соб­

ственно символическое значение отходит на второй план . 

4. Тенденция к утрате собственно символическо­

го значения слова-символа . К этой группе , на наш взгляд, 

можно отнести христианские слова-символы , которые используются как 

собственно символы лишь в определенной языковой среде : символи­

ческое значение в таких лексемах выявляется при условии функциони­

рования их в религиозном дискурсе; символическое значение устанав­

ливается только в контексте; символическое значение, как правило, 

фиксируется в словарях и энциклопедиях символов. 

Например, употребление лексемы лев в художественной литературе 

в значении христианского символа отличается тем, что писатель дол­

жен создать определенный контекст, либо установить границы упо­

требления символа, используя примечания, а читатель должен обладать 
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определенным набором фоновых знаний, чтобы опреде,1ить отнесен­

ность данной лексемы к области христианской символики : €ще же 11н1111 

в В€/\t1Ц€Н СЛАВ€ t1 БОГАТСВ€ Жt1Вl(Т // и БЕДНЫХ t1 Б€З.ЗАС'Гl(nных AKt1 
АЬВЫ овец Жрl(Т. // Ин1111 Ж€ к ЦАрско11 СК€'ГЛОС'Гt1 npeБt.IBAIO'r //и nAKt1 
AKt1 АЬВЫ НАРОДНО€ множество l(С'Г\)АШАЮ'Г, //и l(С'ГЫ CBOt1Mt1 яко ЗMt1t1 
НА Бедных .з11я1от // (примеч . - все это библейские образы) (Антоний 

Подольский . ПослАнне к некоемv). В данном контексте автор указыва­
ет на соотнесение лексем овца, лев с библейскими сюжетами и, в данном 

случае, определяет это в авторском примечании. Ср .: Я больше пе мШlь­

чик, не верю обманам, 11 Надменность и кротость - два взмаха кадwщ 11 И 
Петр не унизится пред Иоанном, 11 И лев перед агнцем, как в сне Даниила 

(Н . С. Гумилев . Нет дома подобного этому дому) . Здесь автор также 
использует библейский символ льва, однако не указывает на его симво­

лическую суть в примечании, а «рассчитывает» на фоновые знания чи­

тателя . Таким образом, данный символ иллюстрирует тенденцию к 

утрате собственно символического значения , что ведет к определению 

данного значения в условиях функционирования в религиозном дис­

курсе . К христианским символам, отражающим тенденцию к утрате 

собственно симво,1ического значения слова-символа, также можно от­

нести следующие : еж, олень, пеликан, муха и др. 

Итак, мы приходим к выводу, что христианская вербализованная 

символика - «живая», развивающаяся система. Христианские символы 

претерпели ряд изменений в своей семантике, некоторые вербализован­

ные символы отличаются «стабильностью семантики» , в других сло­

вах-символах наблюдается появление абстрактных значений, в третьей 

группе обнаруживается тенденция к конкретизации лексических значе­

ний слов-символов , и, наконец, отдельные слова-символы отражают 

тенденнию к утрате их собственно символического з начения . 

В заключении диссертации подводятся итоги, делаются общие вы­

воды и намечаются перспективы дальнейшей работы. Перспективы 

исследования видятся в расширении сопоставления символа с другими 

лингвистическими категориями , такими как «картина мира» , «образ», 

«понятие» и др .; изучении символа в сравнении с общеславянскими ре­

лигиозными представлениями, славянской мифологией, существовав­

шей до принятия христианства. Перспектива изучения вербализован­

ной христианской символики, несомненно, состоит в выборе в качест­

ве материала исследования художественной литературы последних де­

сятилетий и в выявлении векторов дальнейшего развития вербализо­

ванного символа . 

Выдвинутая гипотеза о семантических изменениях в вербализован­

ной христианской символике нашла свое подтверждение в развитии 

семантики слов-символов от древнерусского nериода до начала ХХ в. 
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