
о -'770413 
На правах рукописи 

МОЛЧАНОВ Константин Владимирович 

ЭКОНОМИКО-ФИЛОСОФСКОЕ ПРЕДМЕТНОЕ ПОЛЕ 

КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ОБОСНОВАНИЯ 

МОДЕРНИЗАЦИОННОГО ПРОЕКТА 

РАЗВИТИЯ РОССИИ 

09.00.11 - социальная философия 

АВТОРЕФЕРАТ 

диссертации на соискание ученой степени 

доктора философских наук 

Ростов-на-Дону - 2008 



Работа выполнена в ГОУ ВПО «Южно-Российский государственный 

технический университет (Новочеркасский политехнический институт))) 

Научный консультант: доктор социологических наук, профессор 

Бондаренко Ольга Васильевна 

Официальные оппоне1пы : доктор философских наук, профессор 

Андреев Эдуард Михайлович 

Ведущая организация : 

Инстюут социально-политических исследований РАН 

г. Москва 

доктор экономических наук, профессор 

Рязанцев Игорь Павлович 

Московский государственный университет 

им . М .В . Ломоносова г. Москва 

доктор философских наук, профессор 

Радовель Михаил Рувинович 

Южный федеральный университет г. Ростов н/Д 

Санкт-Петербургский государственный университет 

Защита состоится «25 )) июня 2008 г. в 10.00 на заседании диссертационного 

совета Д 212.208.01 по философским и социологическим наукам в ФГОУ ВПО 

«Южный федеральный университет)) (344006, г. Ростов н/Д, ул. Пушкинская, 

160, ИППК ЮФУ, ауд. 34). 

С диссертацией можно ознакомиться в Научной библиотеке Южного 

федерального университета (344006, г. Ростов н/Д, ул. rт-·-------------- 1 
•

0
' 

Автореферат разослан Jj ~ tlд01Ь t. 

Ученый секретарь 

диссертационного совета 

НАУЧНАЯ 6И6ЛИОТЕКА КГУ 

111111111111111111 
0000437417 

М.Б. Маринов 



770413 _, 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность те:\1ы исс.1е.:~.ования. Вопрос об ос:-.1ыслении путей 11 х<~

рактера развития России до сих пор сохраняет свою актуальность, нсоютря на 

второе десятилетие с начала социально-эконо\111ческих рефор:-.1. Н сс.111 раньше 

речь шла о постсоциалистическом выборе России, то теперь обсуж.Jаются но

вые пути развития в XXI в. 
Выполнение основных програ\IМ первого этапа социально-эконо\н1ческого 

рефор\1ирования 90-х годов прош.1ого сто:1еп1я - .1ибера.1изаш1и. приватюа

ции, финансовой стаби.1изации , станов:1ения открытоil эконо~шю1 - вве;ю в 

действие механизмы структурной трансфор\~ации эконо:-.1ию1 11 061щ:ств;,~. 

Оценки их пос.1едствий противоречивы и по бо.1ьшей части негативны: падение 

производства, рост взаимных неп.1атежей, увел11ченне чис.1а убыточных 11ре.1-

приятий, социально-экономическое расс:юение 11 Т . .1. Конt1ептуально обшее по

ложение дел можно было опреде.111ть выводо\1 , сде.1анньш А. Г.111нч11копоil: 

России вышла «на тот рубеж, когда она особо нуждается в соц11алыю~1. эконо

мическом и политическо\1 ориентировании. Oнzi нz~по\111нает собой путн11кz~. ко

торый шел в опреде.1енном направ.1ен1111 и вдруг окz~за.1ся в совершенно не·ша

комой местности - и теперь с:-.1у нужно определить , как отлич1пь дш1;ксн11е 

вперед от движения назад, вбок, в сторону, по кругу. Поиск кр11тернев дв11же

ния вперед, поиск новых социа.1ьных коо1ц11нат необыкновенно важен для Рос

сии» 1. Целью второго этапа рыночных преобразованиil 1JСс.1едовz~те:111 11 nо.·111-
тики называ.,1и социа.,1ьно-эконо:-.1ическую ~юдернизашно как преодо.1еш1е 'Эко

номического и технологического отстав;шия России от разв1пых стран. Рас

сматриваемая в указанном контексте ~юдерншация ш1еет специфические 11е :111 

социально-экономического развития 11 п;,~ра\1стры эконо\111чсско!t 1ю.111л1к11. 
Ес.1и причинами негативных пос.1едствий рыночных рефор\1 90-х 1т. про

шлого столетия можно считать структурные дсфор\1аш111 эконо\111К11 сош1а:111-

стической эпохи, ошибки эконо:-.1и•1сскоi1 по.11~т11ки н . прежде всего, провсдс1111с 

шоковых реформ, чрезмерное влияние на харz~ктер процессов в эконо\111кс 11 со
циальной сфере узкополитической конъюнктуры, то тру.J1юсп1 курса 11а \IlUер

низацию связаны с социоку.1ьтурньшн 11 1шст11тущюна..1ьньш11 фактора\111 -
особенностями российско-советской снстс\IЫ ценностсii , спеuнфнкой росс11й

ской :-.10д.е .1и зконо:vшческой ку.1ьтуры, а также с закономерностя:-.111 функщю

нирования и трансформации общественного сознания. Такнм образо:-.1. це,111 11 
задачи модернизации в качестве нового этапа рефор~1 связаны не то.1ько с пре

одолением концептуальных ошибок прошлого, но 11 с вк:1ючен11е\1 в деiiствис 

субъективного фактора - це.1евых ор11ент11ро в, :-.юпшов и установок , способных 

на деле обеспечить устойчивое поступательное развитие российского общества, 

изменить ситуацию в эконо:v1ике. 

1 г~инч11кова А .Г Капнта.1изм, соuна.1из~1 . 1ш.Iустр11а:1ыюе общество - к вопросу о 
соотношении понятий 11 Вопросы философии.- 2001. - № 9. - С. 36. 
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Исс1едования :1шрового опыта экономических трансформаций связывают 

:1<Ю..1ернизационный потенциа.1 страны с последовательно инновационным под

хоао:ч к эконо~шческо:1-1 у развитию . Что касается России, то, несмотря на раз

.'шчис ценностных ориентаций социа.1ьных групп , население демонстрирует 

равно..Jушие к идее развития, большинство лю..J.ей озабочено проблемами вы

ж11вания. Но без укоренения ценности социально-экономического развития в 

сознание граждан в России возможен только ограниченный экономический 

рост. А перспективы качественного скачка модернизационного развития связа

ны с необходимостью перестройки общественного сознания в соответствии с 

идеей развития, становления ценностно-нормативной системы общества, соци

альных установок и стереотипов, обеспечивающих прогрессивное развитие 

российского общества . 

Обозначенный комплекс об.1а,:хает огромной инерционностью - легче из

менить формальные нор:11ы, принять законы, соответствующие новым социаль

но-экономическим моде.1я:-.1 и проекта:11, чем изменить сознание общества . Но 

та же инерционность оборачивается и позитивной стороной : если идея модер

низации как развития ов.1а,J.еет у:1~а:11и, то она окажется способной изменить 

вектор трансформации общественной системы, стать тенденцией , увлекающей 

общество в заданном направлении . 

К сожалению, трудности структурной перестройки и содержательного из

\tенения общественного сознания обус.1ов.1ены те:11, что в российском обществе 

еще не на.1ажена практика проведения регулярных объективных замеров соци

а.1ьно-экономических тенденций, складывающихся в стране, и доведения до 

общественности резу.1ьтатов таких :-.юниторингов, а также институты публич

ного обсуждения проектов социа.1ьно-эконо:.1ических изменений . 

Предпринятое нами исследование парадигмально-гносеологических основ 

эконо:1-1ической теории2 каса.1ось проблем разработки действенного теоретиче
ского аппарата эконо"'шческой науки д.1я разработки вопросов социально

эконо.\1ического развития . В то же вре:v1я процесс социального конструирования 

новой общественной реа.1ьности требует не только выработки научно

обоснованных проектов :1юдернизации российского общества и, как условия, 

уточнения методологии социа.1ьно-экономического теоретизирования, но и 

ана.1иза закономерностей осуществления социального выбора проекта. С этой 

це.1ыо ,:холж11ы быть изучено в.1ияние экономико-философских идей на пред

став.1ения о нормативно:1-1 социальнщ1 порядке, проведен анализ законо:11ерно

стей производства и распространения социально-экономических идей, исследо

вшю в.1нянне установок общественного мнения и ценностных структур обще

ственного сознания , спсциа.1ьно выделено в.1ияние с.1ожившихся групповых 

установок н ценностей э.11п на из:11енения этих структур. Существенное, если 

нс решающее, воз.аействие на резу.1ьтаты социального конструирования оказы

вает у~1енне управ:1ять развип1е:1-1 11нсппуциона.1ьно-правового поля и процес-

основ 



сами легитимации проекта социа.1ьно-эконо~111ческой \Юдерн1пац1111 . Так11~1 об

разом, исследования теорий социально-эконо\111чсского развит11я требуют про

должения в обпасти осмысления роли эко110:\шческой фн.1ософ11и в разрзботкс. 

исторической корректировке и реализац1111 проекта рыночной \Юдершпаш1н 

современной России. 

Выявление диалектики становпе1111я эконол111ко-фи:юсофского 311а1111я. как 

развитие противоречия ценностной и объективно-научной компоненты , отно

сит исс.1е;10вания к области сошшльной ф11 :юсоф1111. которая яв.1яется не то ,1 ь ко 

рефпексивным познанием, наце.1енны:\1 на по.1учсн11е объект11вно-11сп11111ого 

знания об обшестве, но и специфическоП фор~юп общественного соз11ш1ш1 -
ценностны'\-1 знанием (отношением) .1юдей к пережнваечой 11 001ь1с.1ивае\10il 

действительности, в рамках которой соц11а.1ы1ая ф11.1ососjJ11я стре\1ится выстро

ить систе:-.1у интенций развития обшества. 

Степень научной разработанности темы. Про6:1е:-.1ы выбора совре\1е11-

ных цивилизационных ориентиров разв11т11я в настоящее вре:1-1я яв,1яются 06;1а

стью широкого исследовательского интереса. Этот 11нтерес возник не случиilно 

и опирается на обширную ф1пософско-социолоп1ческую тра;.нщ11ю ос:\1ыс;1е

ния процессов социальных из'\-1енен11П. Две группы проб.1с:\1 в 1тoii ниучноii 

традиции представляют для нас наибольшую теоретическую и мстодолоп1•1с

скую значимость: во-первых , расс:.10тре1111е соцна:1ьных из.\1енс1111й как с оот

ношения сознательности и стихийносп1, спонтинност11 и сююорганюаш111 , т.с. 

возможности выбора социальны:-1и субъектuш1 путеii 11 ор11ент11ров обществен

ного развития, во-вторых, существование зидинной триектор1111 соu11u:1ыю го 

развития или вариативности выбора путей сош~ального разв11т11я. 

Концепции социального эволющюю1з:\1а, разрабатывас\1ые в трудах О. Кон

та, Г. Спенсера и др., осмысляли соцна,1ьные ИЗ'\-1снения как часть бесконсч1101"0 

процесса изменения структурных свойств социа ,1ы1ых систе:-.1, совершенство

вания соuиального органИЗ'\-Ш, опира.111сь на логику ун11верса.1ыюго щ1роупо

рядочения. Как и все живое, соuна.1ьный оргин11з\1 развнвистся , выпо:111яя 

формулу эволюции, от однородности к разнородности, от :.~алых сообществ к 

большим размер, от слабой связанности к органической зав11с11:\юст11, от :v1c11ee 
сложной к более сложной организаuии. У Г. Спенсера Jво.1юш10нная 11,:~ся 

представлена как тенденция к росту внутренней днфференu11аш1и 11 интегра
ции органов в рамках трех основных с11сте:-1 социального организ:.~а - регуля

тивной, производящей и распреде.1итель11ой. О. Конт описывает социа.1ьное 

развитие от теологической стадии к позит11вной - веку науки и прочыш.1с11110-

сти. Э . Дюркгейм различает совре:v1енные и традиционные общества и оп11сы

вает движение от механической солидарности традиционного общества к ор

ганической солидарности современного общества , основанного на раце:1енни 

труда. Для К. Маркса общественное развитие представ.1яет собой стадиа..1ы-10е 

усложнение и поступательное развитие общественно-экономических формаu11й . 

Универсализм эволюционного процесса д:1я Т. Парсонса заключается в посте

пенном усложнении и дифференциации современного общества путем рювср-
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тынання эво.1ющюнных универса.1ий (систе\13 ком:'v!уникации, систе:-.1а родства, 

определенная фор\tа ре.1игии. техно.1огия и т.д.) . 

Логика у11иверса.1ьного эво.1юцион11з\1а , те\1 не 'vteнee, не означает полный 

11 око11чате.1ьный отказ от решения проб.1е\·1ы выбора пути социа.1ьного разви

п1я . В наиболее радикальных вариантах эволюциониз:'v!а социальные изменения 

разрабатыnа.1ись как резу.1ыат абсо.1ютно случайных, слепых сил естественно

го отбора, выживания наиболее пр11сnособ,1енных форм. Но классические тео

р1111 эво:11оциониз:-.~а предуо1атрива.1и зависимость прогрессивного развития 

общества от интел.1сктуа.1ьной эво.1юцш1, от развития у:'v!ственной жизни лю

дей (Дж. Ст. \/111.1ль). Психо.1огическнй эво.1юциониз'v1 Л. Уорда и Ф . Гиддингса 

наста11вал на то:1<1 , что общество, как организация , является результатом реали

зации «сознательного п.1ш1ю>, в то вре:-.1я как воплощением бессознательной 

эво.1ющш только отчасти . К . Маркс и Ф. Энгельс, разрабатывая грандиозную 

концепцию рево.1юционного преобразования обществ, не ограничились только 

ролью объективного фактора, логика и диалектика революционного процесса 

развития общества вк.1юча.1а проб.1е\·IУ «превращения общественного сознания 

в общественную снлу>/ В русле марксистской традиции известнейшие ученые
обществоведы , такие как Э. И.1ьенков , В. Ке.1.1е, М. Кова.1ьзон, Н . Козлова, 

В . ;Jекторский. М . Лифшиц, В . Межуев, Ф . Михайлов, В . Толстых, В. Швырев 

11 др" разрабатывали проблемы общественной природы сознания, фор:-.1 обще

ственного сознания, ;ща,1ектику сознательного и стихийного в революционном 

процессе общественных трансфор\lщнй. 

В известных теориях зарубежных авторов, исходивших из принципиально 

нных \1етодолоп1ческ11х позиций, тnких как Р. Арон, Д. Белл , Р . Бендикс , Э . Берк, 

\1. Вебер , Ч. Джонсон , Р. Ко.1т1нз . Г. Лебон, М. Хальбвакс, Л . Хобхаус, А. Ток

вн.~ь, Т . Парсонс, Дж. Реке. Л. Стефен , Л . Стоун , Ч. Тилли, К. Фридрих, С. Хан

шнгтон, 10. Хабер:-.1ас, Ч . Э.1.1вуд и др ., в разнообразных исторических соотно

ше1шях представ.1ены идеи эконо\lнческого базиса и ценностного ядра социа.1ь

ной эво.1юнии, ,1етер:-.шниз~1а и стихийности процессов социальных изменений. 

Некоторые исследователи считают, что идея развития бы,1а чужда массо

во~1у сознанию россиян , но в рамках социально-философских концепций суще

ствует довольно мощный пласт иных представлений, обоснованных в nроизве

.Jениях А. Богданова, Н . Дани.~евского, М. Ковалевского, П. Лаврова, Л. Меч

никова. П. Струве и др . Особое место в российской социа.1ьно-фи,1ософской 

\IЫС.1н заня.10 обоснование социа.1ьной революции и классовой борьбы в работах 

Г. П.1еха11ова и В . Ленина . Ана.'lиз пос.1едствий рево.1юционного преобразования 

российского общества и альтернатив октябрьскому варианту общественно

исторнческого развития предложили Н. Бердяев, С. Булгаков , П. Сорокин и др. 

В силу исторических обстоятельств :-.~арксизм превратился на некоторое 

вречя в до:-.шннрующее социально-философское учение, определив безальтер

нативность путей социально-экономического развития России . Усилия ученых 

были направлены на обоснование фор:-.1ационной концепции социального раз-

' .\1щжс К . Э11,'с.1ьс Ф. Соч . 2-с llJ.J . Т. 16. С. 198. 



вития - от бесклассовой первобытно-общанной форщщ11и через к.1ассовыс об

щества к ко:v~мунистической формащш. 

Но столь же однобоко С\.Ютрс:1 и на социа.1ы10-эко11омичсское р<1зюп11с и 

западные теоретики. Ими бы.'lа пр11нята всбсровская концепция ка111па:1 из~1а 

как универсальная схема развития. Универса:1 113\.1 данной схе\.JЫ 110.:rчсркшза.1 

Т. Парсонс, утверждая необходи:\юсть принят11я запа.:rного капнтал11з:\1а о кач..:

стве образца для всех сообществ. Всберовская схе:\1а опредс.1и.1а модс.1ь разв11-

тия , как преобразования традиционных обществ в сонре\.1енныс. И хотя Вебер 

писал об уникальности социоку.'lьтурной с11туац11и Зап:~д1юй Енропы, обус.-ю

вившей развитие западноевропейского капнталю\.1а, модернизац11я ста.1а рас

с:v~атриваться как европеизация и.111 всстерн11 за ц11я. В ращ;ах такого подходи 

появилось большое ко.1ичество социо.1огическ11х, эконо\111<1еских, 110:11по.1оп 1-

ческих работ, направленных на обоснонание косностн нац11она.1ьных тра.:~1щ11й , 

ответственных за резистентность общества , за его сопротив.1яе\.юсть запид110 \. 1у 

развитию . Эмпирические исс:~едования по транз1полоп1и обнаружи.1и р:~знооб

разие переходных обществ, их внутреннюю динамику и высокую степень соц11-

альной дифференциации, которую невоз\.южно объяснить , оставаясь в рамках 

веберовской дихотомии традиции и совре\.1енности. 

В 70-х гг. ХХ в . появились исследования Ш . Эйзенштадта, в которых он 

заявил о необходимости отказаться от одно.1 инейной модели модер1111заuин как 

уподобления западному образцу. Ш. Эйзенштадту уда.1ось обосновать \.Юдель 

многомерной модернизации и учесть различные стороны 113\.lенения характера 

обществ в ходе их социально-эконо\.шческой :-.юдернизации . 

В трудах таких авторов , как Р. Пандей , Дж . Джер\.tани , Дж . Коу.н1ен, 

Дж. Фостер, С. Хантингтон и др" также содержится критика западоцснтриз\.1а в 

теориях модернизации. В их работах бы.111 созданы теорстико-методопоrические 

основания для изучения концептуальных особенностей и воз~южностей :-.юдер

низационного развития, отличного от западноевропейского и возможно1·0 д;1я 

российского общества. 

Идеей, предложенной диссертанто~·J , выступает представ.1сн11с о ~юдерни

зации, как о «вызове», на который каждое общество дает «ответ» в соотнетст

вии с собственной программой социоку.1ыурного развития. 

В связи с постановкой проблемы выбора модсрнюационного проекп 

российского общества с,1едует отметить огромное число исс .1едован11й. вк.1ю

чающих как общую постановку теорстико-:-.1етодо.1оп1ческих проб.1с\.1 ~юдср

низации, так и посвященных частны:-.1 вопроса:-1 се осуществ.1ения. Б . Ерасов. 

И. Кравченко, Н. Зарубина, Ю . Шерковин и др. расс;-,штривают проб:1е:-.1ы тео

ретико-методологического характера. В работах таких авторов, как Л. Беляева, 

М. Горшков, Т. Заславская, А. Здраво:-.1ыслов , Н. Лапин, В . Левашов, Л . Дроби

жева, В . Ядов, Т. Малева, Н . Тихонова , Ф . Шерега и др" представ.1сны резуль

таты исследования трансформации российского общества в контексте его со

циокультурной модернизации, развития ценностно-нор:\ШТивной базы. С.1едует 

отметить наличие широкомасштабных и весь:\1а репрезентативных соц110.1оги-
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ческих 11сс.1едований модернизации социально-трудовой сферы российского 

общества в работах В . Гюшельсона, И . Бушмарина, Г. Зущиной, О . Исуповой, 

Р . Капслюшникова, О. Кириченко, П . Кудюкина, А . Прохорова, Б. Туку\щева, 

Н . Шата.1овой и .:rp. Все эти исс,1едования интересны и информативны в рамках 
заяв.1енной автора\tИ проб:1емап1к11, но ни одно из них не дает попной картины 

процесса осмыс.1ен11я российским обществом собственного модернизационноrо 

проекта . условий и факторов его конструирования , коррекции и .1егитимации . 

Проблс\.1ы н трудности социально-экономического реформирования , кон

целтуа.1ьныс ошибки, утрата государство\! лидирующих позиций в субъектном 

по,1е реформ актуализирова.1и проб.1е\1ы и разработки экономической полити

ю1 , закономерностям и особенностя\1 которой в российском обществе посвяще

ны исс.1едова1111я И . Албеговой, А . Бе.1оусова, А. Бузгалина , Ю. Винслава , 

А . Во.1осатова , Р. Евстигнеева , Л. Евстигнеевой , Р . Емцова, М. Ершова, А . Зу

дина , В . Исправникова, В. Ишаева, Р. Капе.1юшникова, А. Колганова, В . Кули

кова , В . Лисина. В. Мау, А. Некипе.1ова, А. Нестеренко, Ю . Ольсевича , С. Пе

регудова, И. Со1ененко, Л . Рсзникова , В. Роик, Р. Рывкиной, Л . Сморrунова, 

К . Хо.1одковского и др. Но при эточ вопросы политической инструментализа

ции основных концептуальных идей \Юдернизационноrо проекта и ряд других, 

обсуждас\.tых ниже, нс по.1учи.1и до.1жного освещения. 

Такю1 образо:-.1, вопросы 001ыс.1сния , обоснования и выбора модернизаци

ошюго проекта развития России . на наш взгпяд, до сих пор не исследованы 

систе\.1но 11 со;rержате.1ьно. пре:rставляют собой крупную научную проблему, 

рсшс1ше которой важно 11 в г11осео.1огическом , и в практическом разрезе. 

По11ск11 систе\.11юй \1етодо.1опш приве.1и к необходи:-.юсти выделения осо

бого ко~m.1екса 11дсй , мыс.1сй , представ.1еннй , установок, взглядов , направлен-

11ых 11а ос \.1ыс.1с1111с специфической сферы эконо\.шческой жизни общества -
Jко110ш1чсской фи.1ософи11. Эконо\.tическая философия и философия хозяйства 

получнл 11 ;юно:1ьно глубокое обоснование в произведениях С. Булгакова, А. Бо

гданова , Н . Бердяева, П. Сорою1на , Н. Кондратьева, В. Вернадского и других 

русских \'tыс:tнтелей. В 1990 г . российскую традицию эконо\1ико-философского 

:ша.низа продолжила работа Ю. Осипова «Опыт философии хозяйства», а с 1999 г., 
пос.1с выхода в свет первого но:-.1сра журнала «Философия хозяйства» , пуб

:111чн ое обсуждение проб.1с\.1атикн ста.10 регу.1ярным . Работы таких авторов, 

как !О . Осипов. С. Кара-Мурза , С. Макаров и др. , позво.1или предположить , что 

особенности станоБ.1ения эконо:-.~ической фи ,1ософии и законо\1ерности функ

ц1ю1111рования ее, как фор\tЫ общественного сознания, определяют механизмы 

соз;rан11я, выбор. корректировку и реа.1изацию \1одернизационного проекта ре

фор~111руе\·1ы~1 общество~~. Из этого пре,:rпо.1ожения следует цель нашего ис

с.1е ,:rовання . 

Це.1ь днссертаuионного нсследования - проанализировать процесс фор

'vlировання в обществе прсдстав,1сний о путях социально-экономического раз

внт11я и выявить ропь экономической философии при осмыслении и осуществ

лении выбора \Юдернюационного проекта развития российского общества. 



Для реализации заявленной це,1и, как на\·1 представ.'lяется , нсобходюю ре

шить следующие задачи: 

- рассмотреть содержание и возможности экономической философии и 

выявить особенности экономико-фи.1ософского ос\1ыс,1ения обwественного 

бытия, философского осмыс,1ения экономической сферы жизни общества; 

- выявить механизмы и ус:ювия трансфор:-.1ашш эконо\111ко-философских 

идей в целевой конструкт общественных преобразований ; 

- охарактеризовать эвристические преш1ущества эконош1чсской фило

софии в анализе модерннзационного проекта социально-эконо\-111ческого ре

формирования; 

- определить методологические принципы реконструкции современного 

экономико-философского рассмотрения росс11йского обществ<~ 11 обос1юван11я 
выбора модернизационного проекта развития России; 

- расс~ютреть тенденции развития институциональной с11сте\1ы рыноLJНО

го общества в России и выявить диалектику стих11l1ност11 и сознате:1ьност11 1ш

ституционального строите.1ьства; показать связь эконо\tичесю1х идей, ценно

стей и социальных идеалов в экономико-фи.1ософских концепциях , выступ<110-

щих основой создания трансформационных проектов: 

- рассмотреть политические, эко110\1ичсские и соц11окультур11ые факторы 

выбора пути :v~одернизационного развития и выявить воз\юж1юсть его п::орстн

ко-:v~етодологической модели; 

- выявить актуа.1ьные \1еханиз\1ы по,1итического воп.1ощен11я проекта : 

рассмотреть способы социальной апологетики мо;:rерннзацно1111ого проекта: 

- установить механизмы полипвашш эконо~шко-ф11лософск11х 11;1ей н 

модернизационном проекте и выявит~, по.1ип1чесю1е 1шстру\·1е11ты реа.11ла

ции и корректировки модернизационного проекта, выявить с110со6ы по:111л1-

ческой адаптации проекта к состоянию полип1ко-эконош1ческого со :н1а11ш1 

населения ; 

- установить влияние экономического сознания по.1ит11ческих э.11п на 

формирование и коррекцию ~юдернизационного проекта российского обwсства : 

- выявить динамику установок общественного мнения и ценностных 

структур сознания российского населения в ходе реа:1изаш111 рыночных рефор\1; 

- рассмотреть воздействие общественного \1Нс1111я на ход 11 резу; 1ьпт1..1 

институциональной трансфор:-..~ации росс111!ского обшества в 90-х г. ХХ в.; 

- выявить закономерности управ.1ения процссса~111 леппнмац1111 проектов 

социа.1ьно-экономической модернизашш в России, расс~ютреть тсх110.1опш ю

менения структур общественного экономического сознания в ходе рсфорч. 

Объект исследования - экономическая фипософня, как фор:-.1а обществен
ного сознания, политические и эконо\шческие субъекты, 1шст1пуциона,1ы1ыс ор

ганизации и их деяте.1ьность по производству, разработке и рса.1изашш \Ю:1ер

низационного проекта развития российского общсстна. 



10 

Предмет исс.1едования - процессы производства и распространения со

циальных идей , взаи:11одействия основных социально-экономических субъектов 

по поводу производства и реа.1изации модернизационноrо проекта социально

Jконо:vшческого развития страны. 

Теоретико-:'l1етодологической основой диссертации стали работы отечест

венных и зарубежных ученых : социологов, философов, экономистов, изучавших 

процессы :-.юдернизационных изменений. Диссертационное исследование в сво

е:\1 комплексе проведено на основе диалектического подхода и применения 

11сторико-аксиологического :11етода . 

Социа.1ьные исс.1едования в фи.1ософии всегда выражали оценки действи

тельности своего времени . Платон и Аристотель решали вопросы тождества 

общего и частного в ус.1овиях общежития людей, его оптимизации , предлагали 

образ идеа.1ьного государства. Средневековая философия строилась в русле 

христианского :11ировоззрения, определяла пути следования заповедям . Фило

софы Нового времени определяли то , что .1юди руководствуются собственными 

выгодами , а, объединяясь в общество, обращаются к общественным делам. В 

философии XIX в. утверждается идея могущества человеческого разума. Со

вре~1енные социально-фи:юсофские исследования пытаются понять и объяс-

111пь под.1инный С:\1ЫСЛ бытия человека в ус.1овиях глобальных противоречи

вых пробле~1 . 

В настоящем диссертацио1111о:v1 исследовании не только проанализированы 

и обобщены объективно-научные знания и ценностные компоненты указанных 

исс;1едований. но и 1) .J.JlЯ .1остижения поставленных целей осуществлено со

ответственное допо.1нение позиций социально-философских исследований 

Х!Х 11 ХХ вв. нсс.1едования\1И общественно-социальной мысли России XIX в. 
(А. Герцен, В. Белинский , Н. Чернышевский , народники и др.) и ценностных 

аспектов социа.1ьного \1ыш.1ен11я советского периода, в том чис.1е возникавших 

уже тогда частнособственнических идей и подходов ; 2) осуществлено реши
тел ьное от\lсжсвание от современного, "v!Одного на Западе постмодернизма 

(Ж .• 1иотар , Ж. Де.1ез, Ф . Гватарн , М . Серр. Ж. Деррида, Р. Рорти и др.), т.е. не 

то.1ько иск.1ючены гиперку.1ьтурал из:v1, ревалоризация исторического и куль

турного богатства и :-.1ногообразия, отказ от иерархии ценностей и достижений 

\tировых ку.~ьтур 11 философских учений, подход на основе субъектности инди

видов, признание знаково-симво.1ических картин мира, но и совершено обра

щение к классической фи.1ософии, анализу объективной реальности, учету цен-

11осп1ых предпочтений и установок общественного и индивидуального мнений, 

а пкже, в частности , достигнуто понимание необходимости реконструкции 

\ 111oro:v1cpнoro акс110.1оп1ческоrо пространства, в первую очередь, как фактора 

11р11 осуществ.1ении \Юдернизационного выбора. 

Обращение к orpo\1Ho\1y \~ассиву литературы по истории экономической и 
сощ1а.1ьно-по.1итической \1ыс.1н (начиная от Платона и Аристотеля) составило 

п:орстичсскую базу авторских выводов и обобщений . Следует отметить 

со.:~ержатс.1 ь ное 11 мсто;10.1оп1ческое значение основных положений эконо-
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мической фи.1ософии и фи.1ософнн хозяйстн<1, из.1оженных в р<1ботах Ю. Оси

пова и др. представите.1ей современной российской шко.1ы фнлософш1 хозяiiст

ва, положения институциона.1ьной теорнн, теории \1Одерн11з<1ц1111, теории гру1ш 

интересов и функциональных группировок в по:111т11ке , теории э.-~нт. Мето.10:10-

гической основой рассмотрения институщю1ш.1ьных <1спектон ре<1:111зацш1 \Ю

дернизационного проекта ста.1и также р<~боты известных инсппуш10на:111сгов 

Д. Норта, С. Кир;щной, А . Олейника 11 др. 
Формирование методо.1огии исс.1едован11я про11схо.J.11ло на основе 11спо;н,

зования как базовых философских по.1оже1шй, т::~к и вновь сфор\1у.111рован11ых в 

современных диалектических исследованиях. Новейшне .J.l!а.1скт11ческне ра3р<!

ботки позволяют обосновать С:\1ещение \1етодо.1опш нсс.1едований 11 001ыс; н:

ния окружающей действите.1ьносп1 от эконом11с1еского подхода. разработа11110-

го Г. Беккером4 , к диалектическо:-.1у подходу , который попо.1нипся в после;н1ес 
время, благодаря соответствующим ф11.1ософск11\1 исс.1едоваю1ю1 11 ряду новых 
методов5 . А преи:-.1ущество диалектического подхода перс.1 эконо\111ческ11\1 11 
иными функциональны:-.ш подхода:-.1и доказано в ряде наших работ°. 

Эмпирической базой д.1я авторских оценок 11 обобщений ныступают резу:1ь
таты прик.,1адных социологических исс.1едоншшй, проведенных Uентро\1 ~пуче

ния общественного мнения ИС АН СССР, Всероссийским центром изучения об

щественного мнения, Институто:-..1 СОЦИО;lОПШ р АН, Институтом ЭKOHO\!llIOI r л н' 
Институто:-.1 комп.1ексных социа.1ьных 11сс1сдонаний РАН (!IKCJ! РАН), Акз
демией труда и социальных отношений. Инсппуто:v1 сош~а:1ьно-по:нп11ческ~1х 

исследований РАН, Российским незав11сю1ьш 1111сппуто\1 соц11а.1ыiых 11 на

циона.1ьных проб.1е:v1 (РНИСиНП). Uснтро\t социологис1еск11х 11cc.1c::J.oвa1111ii 

МГУ, фондом «Общественное мнение» 11 т.;~. 
Новизна предлагаемого исследования зак.~ючается н с:1е.]ующе\1: 

- установ.1ено, что предметное по,1е. \tетодо.1оп1ческие особен11ост11 11 
теоретико-методо.1огические воз\южностн эконо\шческой ф11:юсоф1111 выстуr1а

ют в качестве современного инструмента социально!"~ ф11.1ософ11и и r10зво:1яют 

заявить о возможности и необходююсти создания собственного \Юдсрю1з.~цио н

ного проекта для России в начале XXI век:~; 

- экономическая философия на современном этапе се развития расс:vют

рена как особая форма общественного сознания; обос11онзно . что \1ста11ауч

ность современной экономической фн.'юсофш1 состоит в се обрашенни к цен

ностному осмыслению бытия, а ее научность опреде,1яется восстанов:1е1111е\1 

диалектического подхода на методологичсско\1 и пара,.111Г\1<1.1ьно:-.1 уроннях ; 

4 Becker G.S. The Economic Approach to Hu111an Bcl1a\·ior. Chicago, l 976. 
5 См . , наnр.: Молчанов К.В. Философия. Диа.1ект11чсская ф11.1ософ11я. Новсйш<1я ф1t.1ософ11я .:.: 
Философские 11сс.1е;~.ования~ 2007. - No l; Мо.1ча11ов КВ. К вопросу о структурност11 щ:то;юв 
диа.1ектической фи.1ософии // Финософские ltCC.l~.lOB3Hl1Я~ 2007 . - к~ 3-4 . 
6 См ., напр.: Мо,1чшюв К.В. Новый ПО.1ХО;J. Пре,1011рсае.1енность соврс~1с1111оrо расо1отрс1111 н 
политической экономии. - М., 2001. 
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- выявлен и обоснован эвристический потенциал историко-аксиопогического 

пo,:ixo;ia к аналнзу экономико-фипософских идей модернизационного проекти

рования в России; 

- доказана необхо.:~.и:vюсть реконструкции многомерного аксиопространст

ва российского общества д.1я осущсстюения модсрнизационного выбора; 

- :vю,:~ернизаuионный выбор России рассмотрен как диалектика спонтан

ных социа.1ьно-экономических из:-.1снений и сознательного конструирования 

проекта :\Юдернизаuионного развития; реа.1изован диалоговый подход в обосно

ват1и процесса :-.юдсрнизационного выбора через становление многосубъектно

сти экономической фи:юсофии ; раскрыто диалектическое единство экономико

научного знания , ценностной ко:-.шоненты общественного сознания и социально

к.1ассовых 1цеа.1ов в ра:v1ках эконо:ш1ческой фи.1ософии как предметного поля 

конструирования :-.ю.:~.срнизаuионного проекта ; 

- установ.1ено, что социа.1ьно-фи.1ософское расс:vютрение модернизацион

ного проекта развития России возможно на основе трехкомпонентной теоретико

:\1етодо.1огической моде.1и , учитывающей единство и взаимную обусловленность 

ус.1овий и положений российской реа.1ьности, современной экономической фи

.'1ософии н :vюдерннзационного проекта; 

- установ.1ено , что механиз:v1 воплощения модернизационного проекта 

вк.1ючаст убедителыюе социальное обоснование и апологию его положений; 

- выявлены особенности российской по.1итико-партийной инструментали

зации жоно:-.шко-фи .1ософских идей, включая амбивалентность политической 

:\Шркировки партий, индоктринальную модификацию идеологических программ, 

кросс-партийные ценностные воззрения избирателей, рассогласования идеологи

ческих прсдстав.1сний э.1ектората и эконо:\шческих программ партий; 

- опреде.1ены особенности российской э.1иты и рассмотрены этапы и пер

спективы институциона.1ьных изменений российского общества как развитие 

дна.1ога российских элит и насе.1сния; 

- доказана необходимость совершенствования институциональных меха

низмов в целях общественного обсуждения модернизационных идей и новых 

идейных проектов и д.1я управ.1ения процесса:-.1и :-.юдернизации общества; 

- обоснована необходимость развития института общественного мнения 

как фактора осуществ.1ения насе.1ение:-.1 сознательно выбора модернизационного 

проекта и институuионализации процедур корректировки проекта; 

- расс~ютрены и охарактеризованы процессы трансформации экономичес

кого сознания россиян в ходе развития и реализации модернизационного проек

та : обоснована возможность сб.1ижения модального и нормативного по мере раз

вития рыночных рефор:-.1 и коррекции модернизационного проекта в ходе его ле

п1п11\1<щии. 

На защиту выносятся с,1е.J.ующие положения: 

1. Модернизаuионное развитие России выступает целью нового этапа со
U1tа.1ьно-экономических рефор:v1. Но этот путь развития не определяет будущ-
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ность страны с абсо.1ютной неизбсжносп,ю объскт11в1ю-спо11т:ш11ого дв11жс11ш1. 

он всего лишь «воз:v~ожею>, «потснцш1.1с 11» ;ыя Росс1111 . Рсзу.1ьпт за в11сит от 

целенаправленных, сознательных ус11л111"1 нсего оGщсствn по рса:1из;щии опрс

де.1енного проекта социа.1ьно-эконо\111чсского рювнтия. Од1111:v1 11з на1160.1сс 

крупноформатных проектов, пред.1агае:v1ых к реа,1изnш111 н Россни, яu.1яется 

вк.1ючение в универсальное сообщество. основ;,~нное нn 11р11нц111н1х сuобо,Jы 

личности, демократии и либера.1из\~а, научного 11 ку.1 ьтурного прогресса. по

всеместного распространения частной собстнснност11 н рыночной :vюдс:111 ')КО

номики. Социальная история современности представляет собой стnнов.1енис и 

поэтапное воплощение этого проекта , кризисы его реа:111зац11и , борьбу зn его 

принципы, отказ от тех или иных его положений. Реа.1нзаuия данного проекта 

получ11.lа название модернизации. Но эта \Юде.1ь не яв.1яетея ун11ф11ш1рован

ной, однозначной в свое:-1 при:v1енении , пр11го;щой д.1я ре:~лизашш в :1ю6oii 

стране. Современные экономико-фи.1ософскис исследован11я позволяют спсш1-

фицировать модернизационный проект с учсто:-1 идейных, аксио.1опrчссю1.\. 

ценностно-нормативных структур и ко\шонентов общественного сознания и 

заявить о возможности и необходимости создания собственного \Ю.Jерш13ащ1-

онного проекта для России в нача.1е XXI в. 

2. Экономическая философия представляет собой область ос\1ыс.1с1111я 

экономической жизни общества, хозяйственной деятельности че.1овска. Э коно

мическая философия на современном этапе ее развития расс:vютрсна как особая 

форма общественного сознания , представ.~яст собой отношение к жюни в р:~:-1-

ках существующей картины :vшра, до:vшннрующих в обществе нор:-1 , традиц11ii. 

ценностей, предрассудков, или альтернативных :-.юде.1ей. \1етанаучность эко

номической философии на совре:v1енно:1-1 этапе ее развития - в ее обращении к 

ценностному осмыслению бытия , научность - в восстано в.1е1111и д11а.1скт11че

ского подхода на методологическом и парадиг;-,1ально~1 уровнях. Со.Jержате;1ь

ный комплекс экономической философии - это природа, основuния , законо

мерности, процессы, исторические тен;:~енщш хозяйства и эконом11ки, а с11сте\1а 

ее понятий выступает как особые коды, которые дают к.1юч к по1-11шан11ю эко

номической (хозяйственной) жизни, задают способы ориентации среди \11-юго

образных явлений , процессов , способствуют осознанию \1ногообразных прояв

лений общественной жизни. 

3. Обоснован эвристический потенциа.1 историко-аксиологического под
хода к анализу идей модернизационного проектирования в России, а вытекаю

щий из него метод есть развитие и конкретизация феномсно.1огического спосо

ба Гегеля в плоскости социа.1ьной философии и аксиологии. Этот мето.J ана.111-

за проблемы с учетом индивидуальных сознаний и мотиваций , а также законо

мерностей и факторов изменения окружающего мира служит для выяв:1ения 

ретроспективы философско-эконо:vшческих и аксиологических аспектов 

проб.1ем с целью проектирования общественного развития . Историко

аксиологический метод предназначен д.1я исследования обобщенных и устой

'lивых представлений о предпочитаемых :v~атериа,1ьных и духовных б.1агах как 
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обобщенных общественных образах и личностных представлениях, характерных 

.1.1я конкретных эпох , а также для ана..1иза их изменений и тенденций развития. 

Одю1ч из вариантов анализа исторической практики и определения основ нового 

проекта является расс:vютрение на основе историко-аксиологического метода ис

тори'rеской ситуации в контексте побудите.1ьных причин поведения социаль

ных субъектов , которые изучаются как диалектическое единичное , и формиро

вания б.1агодаря резонансу их действий новой общественной практики , новых 

общих проектных идей социа.1ыю-эконо:v1ического развития . 

4. Эконош1ко-философское обоснование выбора модернизационного про
екта развития России требует конструирования аксиопространства на основе 

\1 11ОГ0\1ерной реконструкции понятия «ценность». Методологический принцип 

реконструкции - конструирование общего пространства разных определений , 

как .:111a.1ora ценностей. Обозначенное и маркированное оппозициями аксиоло
пrческое пространство обнаруживает свою многомерность и позволяет сущест

вовать раз.1ичньш способа\1 ценностной интерпретации. Через оппозиции цен

ностных оnреде.1ений возможно показать укорененность многих экономико-

фи:юсофскнх положений в аксиосфере, а также оформление экономико-

фи.1ософскоrо дискурса как фор\rирование ценностных оснований социального 

конструирования новой общественной реальности. Проекция на социально

по.111пrческую реа.1ьность устанавливает связи некоей ценностной системы, как 

формы должного в эконо:vшческой деятельности, и требований социа..1ьно

rюлпнческой организации, как идеала социа.1ьно-политического устройства 

( :111берального, ком:v~унитарного, социалистического и т.д.). 

5. Модернизация, как цс.1ь и вариант развития, есть выбор модели норма

пrвного порядка, который будет положен в основу проекта социально

жонош1ческого реформирования. Реа.1ьный нормативный порядок складывает

ся спонтанно в процессе повседневных бытовых и деловых взаимодействий . 

Норшпивный порядок как целевой конструкт общественных преобразований 

яв.1яется рсзу.1ьтато:v1 научного производства, идеологической борьбы и фило

софсю1х штудий . Точность , непротиворечивость, свобода от ценностных суж

;1с1111й , объективная пред:v1етность опреде.1яют конкурентоспособность этой 

фор:v1ы знания о :vшре, преи:v1ущества науки перед любыми ;rругими . Преиму

щества 11дейноrо фактора - в ясно:v1 осознании цели преобразований и корреля

l\llН с сопиально-к.1ассовым идеалом как проекцией социальных интересов. 

В зятая в историческом периоде ни одна из этих форм не имела значительного 

11рсю1ущества в обшественно:v1 сознании. Дина:vшка предпочтений носила вол

нообразный характер и связывалась с недиа.1ектической абсо.1ютизацией одной 

ю фор:v1 . Ана.1из процессов социа,1ьной конкуренции научных и идейных соци

а.1ьно-фнлософских воззрений показал. что на протяжении последних столетий 
явственно прослеживается тенденция - элиминация аксиологического мотива 

тсорсп1ческоrо обоснования , стре:v1ление строить аргументацию по принципу 

свободы от ценностных суждений с пос.1едующей идеологизацией результатов . 

Э ко11о~шческ<1я фи.1ософия выступает инструментом снятия указанного проти

rюречия, в процессе философско-эконо~шческого теоретизирования происходит 
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не только конструирование соц11а.1ьно-эконо:-1ического 11дсэ.:1а , но и выри6аты

ваются оценочные критерии д.1я выявления степени соответствш1 рса.1ы1ых 

действий экономических агентов идеальньш эко11о~шчески~1 систе.\tаМ, а также 

возможные пути достижения идеа;rа на практике 11 практические реко:11сндащш 
для оптима..1ьного достижения це.1ей, опреде.1яе:-1ых идса.:10:-.1 . 

6. У спех проведения модернизаш1011110rо проекта связан с учетом и реа
лизацией многих факторов по.1итическоrо, эконо:-.шческого и социокультурно

го характера в их взаимодействии. Социа.1ьно-философское расоютрение -
факторов модернизационного развития и выбора проекта развития России 

возможно на основе трехкомпонентной теоретико-методо.1огической :-юдели 

конструирования выбора пути :-.юдернизационного развития России, учиты

вающей единство и взаимную обусловленность усповий и положений 1) рос
сийской реальности, 2) современной эконо:-шческой философии и 3) модернн
зационного проекта. 

7. Механизм политического воплощения проекта включает убедите.1ьнос 

социальное обоснование и апо.1огию его nо.1ожений , их партийно-по.1итическую 

идентификацию и инструмента..1изацию и выработку ~1еханиз:-.10в включения в 

политическую работу экономически и политически с11 .1ьных групп. В рамках 

экономической философии разрабатываются такие способы социальной апо.10-

гетики модернизационного проекта как обращение к идее всеобщего б.1ага, к 

признаваемому данной группой или все~1 общество~·! соuиа.1ьному или нравст

венному идеалу, подчеркивание объективизма (а иногда и ссы.1ки на те.1ео.10-

гизм) исторического процесса, указание на соответствие «магистральному» пу

ти развития или же акцентирование наuиона.1ьной са~юбытностн , указание на 

прогрессивный класс, выступающий движущей си.1ой и источником преобразо

ваний, мотивация сострадания и указание на необход1н10сть решен11я проблс:-.1 

бедствующего слоя, класса, группы и.1и всего общества и др . 

8. Процесс политической инструмснтализации экономико-ф1ыоt:офск11х 

идей включает превращение их в идеологическую доктрину и эконо:-.шческую 

платформу политической партии - основного организующего фактора совре

менной политики и основной фор:11ы связи между граждански:-~ обществом , где 

происходит обсуждение идей , и правите.1ьственньши института:\IИ, ответствен

ны:-.ш за реализацию экономической по.1итики. Особенносп1 российской по.111-

тико-партийной инструмента..'!изации в начале XXI в. следующие: путаница 11 
полный произво.1 политической маркировки партий, произвольные , не обу

словленные доктринально \Юдификации идео.1огических програ:11:-.1 совре:11сн

ных российских партий, отход от доктринального самоопределения партии, 

кросс-партийные ценностные воззрения избирателей , превращение партий в 

структурно-функuиона..1ьное образование, существование рассог.~асования ~1с

жду идеологическими представления:-.ш электората и экономическюш про

граммами партий, устойчивость двухвекторностн партийной идсо.1оп111 (к со

циализму и к капита.1изму) и тяготение к вертикалыIО\tу взаююдействию с го

сударственными структурами и т.д. 
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9. Преобладание моби.1изационных методов и механизмов управления 

российски:..1 rосударством определяет такую особенность российской элиты, 

как ее политизированность, тяrотение к авторитаризму, абсолютизация собст

венных интересов, неспособность достичь внутреннеrо соr.1асия по основным 

вопросам экономической политики . Указанные особенности обуслови.1и сла

бость «субъектных» характеристик российской элиты: отсутствие стремления к 

производству и защите собственноrо :-.юдернизационноrо проекта, rотовность 

с.1едовать решения:..1 сильной фигуры, отказ от публичной политики, основан

ной на прозрачных правилах и процедурах, и от политической конкуренции 

11роектов эконо:"vtического развития, перенос ответственности на Президента, 

110.'1нпrко-адм11нистративный центр российскоrо общества. 

1 О. Проблемой институциональноrо обеспечения модернизации развития 
Росси11 яв.1яется с.1едующее . Во-первых, за вре:v1я реформ не созданы институ-

11ио11а.1ьные формы общественного обсуждения философско-экономических 

11деl1 , 1<ак цс.1евого конструкта общественных преобразований, в результате -
nо:нпнзация и сведение участия в институциона.1ьном строите.1ьстве то.1ько к 

партийньш форма\1, идейно-идентификационных установок партий - к личности 

.1идера, а деяте.1ьности партий - к участию в выборах. Во-вторых, существует 

с.1абая зависи:-.юсть процесса и результатов институционального строительства 

от общественного :..1нения, бо.1ьшее значение имеет способность узких групп 

рса.1юовывать собственные интересы. В-третьих, сформировались институцио

на.1ы1ые :..юде .111. не пре.:rпо.1агающне вьщвижение и обсуждение новых идей

ных проектов, ориентированных на реа.1изацию политико-экономических уста

новок в.1аствующего субъекта. 

1 1. Когнитивная ко:..шонента успешной социально-экономической стерео

т11п11зации требует рациона.1ьного обсуждения идей , а также организационного 

11ростра11ства . Наибо.1ее адекватные фор:"vtы общественного обсуждения предос

тав.1яет гражданское общество. Общественный выбор обеспечивается таким ин

ституто\1 гражданского общества, как общественное мнение. Этот институт га

ра11п1рует стабильное функционирование механизма перманентного реагирова

н11я на соц11а..1ьно значю1ые проб.1б1ы и формирования устойчивых, адекватно 

<.пражающих социа..1ьно-эко110:..шческие и политические условия деятельности, 

стс:реотнпов. :V/сханнз\1 этот заключается в формировании оценок и вынесении 

суж:1еннй по со1111а.1ьно-значи\1ьш проблб1ам заинтересованными слоями насе

:1ен11я. а п1кжс в коррекции социа.1ьного поведения различных слоев общества. 

При опре.::~е .1енных ус.1ов11ях общественное \Iнение способно стать институцио-

11а.1ьны\1 \ICTO.J0\1 как фор:\1ирован11я це.1ей , выработки програ\1м, диагностики 

общественных трансфор:-.~аций и корректировки реформирующего воздействия, 

так 11 когн11п1вного Jле:-.1снта трансформации социально-экономических стерео
т11пов общества. Ус:юв11б1 яв.1яется становление организационных форм обще

ственного обсужJ.ення и участия . 

12. Кризис .1ел1п1:-.1аци11 :-..ю.:~ернизационного проекта связан с существова-

1111с\1 люфта \1ежду нор\1ат11вньщ и :vюдальны:..1 уровнем \1Одернизационного 
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проекrа. Расхождения между \10да..1ьным и нор~1атнвным уровне:-.~ 011редс.1 ястся 

не СТО,lЬКО социоку.1ьтурными традIЩИЯ\Ш .JВОб!ЫС.lИЯ , сколько крИЗИСО\.! СОШ!

альных ожиданий в процессе рыночной адаптации. Принятие нор\.l<Пивного по

рядка обществом обозначает организацию вз:ншодейств11й индивидов и групп, 

которые ориентируются на общие нормы и правила н ожидают, что их потребно

сти и интересы будут удовлетворены в рамках этих правил и норм . Формирова

ние нормативного порядка, отличающегося от модального - приспособите,1ьная 

реакция в неб.1агоприятных ус.1овиях рыночной адаптации, опреде.1яется воз

можностью сближения модального и нор\.tативного по мере развития рыночных 

реформ и коррекции модернизационного проекта в ходе его .1егитимаш111. 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исс:1едо

вания заключается в том, что по,1ученные резу.1ьтаты и выводы расширяют на

учные представления о характере и направ.1снности совре\1снных транссjюр~~а

ционных процессов и могут быть испо.1ьзованы .:~.1я решения теоретических 11 

практических проб.1ем социа..1ьно-эконо\шческого рефор:-.1ирования россиiiско го 

общества, для разработки социальных програм:-.1 и напранленнй соц11а,1 ьно

экономической политики, т.е . собственного \Ю.Jернизащюнного проекта ра3в1 1-

тия страны, а также в процессе преподавания по курса\1 «Соц11а.1ы~ая ф11.1осо

фия» и «Экономическая философия». 

Апробация работы. Результаты диссертационного исс:1едования док:1з.1ы

вались и обсуждались на научно-теоретических конференциях и Круг.1ых сто.1ах 

международного, всероссийского и внутривузовского уровней, в ТО\! чис;~.: ш1 

таких как «Новый мир и новая юшерскость» (МГУ ю1. М.В. Ло\юносона , 1-3 .:~ек. 
2004 г.) и «Инновационное развитие России: нашюна.1ьные задачи и \Н1ровые 
тенденции» (МГУ им. М.В. Ло:-.юносова, 23-25 апр. 2008 г.), а также на \1а.·1ы.\ 

университетских форумах в МГУ и:v1. М.В.Ло\юносова, организованных пр11 

поддержке Совета Федерации Федера..1ьного Собрания РФ (напр" «Г.106::1:1ьное и 

национальное в экономике», МГУ им. М.В. Ломоносовз, 25-27 февра.1я 2004). 
Базовые и структурные по.1ожен11я диссертации приняты к с ведению д:lя 

использования в работе Управления Президента Российской Фсдеращш П L1 

внутренней политике. 

Основное содержание и выводы диссертации опуб.11-1кованы в вось:vш \Ю

ноrрафиях, трех брошюрах, 29 статьях, в т.ч. в 7 рецею11руе\1ых научны.\ жур
налах Перечня ВАК. Общий объем публнкаuнi! состави.1 93 ,9 п .:1. 

Структура работы подчинен::~ це,111 и зздачам исс.1едов::~н11я 11 вк.1ючает 

введение, пять глав , заключение и с1111сок .1итср::~туры. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуа.1ьность тс:-.1ы диссертацнонного исс:1е.:юва

ния , охарактеризована степень научной разработанности проб.1е~1ы , сфор\1у,111-

рованы цель и задачи работы , его новизна, основные авторские выводы 11 прак

тическая значи:vюсть, представ.1ены основные положения , выноси\1ые на защиту. 
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В главе 1 «Эконо~1ическая философия как форма обоснования выбора 
совре\1енных цивилизационных ориентиров развитию> выявлены особенно

сти жоно\1ико-фи.1ософского осмысления экономической сферы жизни обще

ства. очерчено содержание Jконоушческой фи.1ософии. 

1.1. Концептуальный статус экономической философии и ее социаль
ная субъектность. Автор считает, что четкого научного определения экономи

ческой фи.1ософии не было выработано до сих пор, различаются также трактов

ки ее содержания и статуса. Попытки доказать самостоятельный статус эконо

мической фи.1ософии, как научной дисциплины, включают как выделение осо

бой прсд\1епюй области , не относящейся ни к фи.1ософии, ни к экономической 

теории, так и создание синтетической дисциплины путем сплавления достиже

н11й раз.1ичных наук в единую картину экономической жизни . Поиск предмет

ного содержания эконо:-.шческой фи.1ософии осуществля.1ся преимущественно 

на пути опре.1еления способов взаимодействия экономической теории и фило

софии , что объясняется особенностЯУIИ возникновения и функционирования как 

фи:юсофии, так и экономической теории. 

Исторически экономические и экономико-философские идеи вызревали в 

ра~1ках фи.1ософского знания и представ.1я.1и собой первоначальное единство 

философского осмыс.1ения хозяйственной деятельности (тезис). Самостоятель

ное существование экономической теории, первоначально в виде политэконо

\ШИ, а затем все более специа..1изированного экономического знания - антите

зис первоначальному фи.1ософско-экономическому единству. Распространение 

эко110\1из~~а практически на все сферы человеческой жизнедеятельности - одна 

из неудачных попыток восстановления философского синтеза, прежде всего, на 

уровне научной методологии. Другой попыткой в связи с необходимостью 

совре\1енного уточнения представлений о социально-экономическом развитии 

является вьще.1ение самостоятельной науки - экономической философии, когда 

возврат к философии осуществ.1яется , прежде всего, на методологическом и 

парuдИГ\lаЛЬНОУI уровнях. 

В теориях буржуазной по.11пической экономии и современной западной 

жо110\.1ической науки, о чем говорилось , например, в работах цикла политэконо

щ1чсских очерков7 , закономерности развития игнорировались. В результате эко
ночнческ:~я наука сто.:~кнулась с негативами развития экономики, которые не 

С\юrла ОС;\1ыслить в ра\.tках существующих в ее арсенале методов и гносеологи

ческих пирадИГ;\f . Так , оказа.1ось. что унификация во всемирном масштабе прин

ципов хозяйствования не приводит к всеобъем.1ющему эконо\шческому разви

п110, повышению стиби.1ьности и формированию долговременных устойчивых 

тсн.1е1щий. Рюв11п1с рыночных отношений не приводит к триумфу капитализма . 

Ниоборот. соuиа..1ьно-эконо\111ческий КО\IПЛекс, определенный Дж. Соросом как 

.tfо.1чшmн л:. в . По:111т11ческ3я жоноч11я н жоно~шческая наука. Ч. 1. Совре~1енная 

по:11п11ческ:~я Jко1юш1я: новая общественная фор~1аuня н прибавочная стоимость в ее 

.:~11:1.1 ~кт1 1ческом разв1пни. - М .. 2001 ; О" .же. Новый подход. Предопределенность 

сопре~1с11ного расоютрсния по.1 1ш1ческоii жоно~ши. - М., 2001. 
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рыночный фунда.нентализ.н, приводит к негат11вным обше\нtровьш ·жоно\111че

ским тенденциям . Существенные из:v1снс1111я в капнта,111ст11ческо~1 хозяйстве 11 
обществе определяют воз\-!ожность гря.::tуш11х потряссн11й в :ш1ровоii кзпита.1и

стической системе, таким как уси.1ен11е зав11с11мостн , в том числе разшпых к:~

питалистических стран от наибо.1ее развитых государств, 11счезнове1111е основы 

развития капитализма и появ.1ение оргт111зуе.11ого, в TO\t чис.1е внешне орг:~1111-
зуемого, рынка, что является противоречнем непосредственно сачого к;ш11та

листического способа производства , снижение потенц11з.1а движущих си.1 рзз

вития капитализма и т.д. 

Исключение анализа закономерностей р:~зв11тня 11з :~рсенала сре.:tетв бо.1ь

шинства экономических концепций не позволяет юt исследовать в по.1ном объ

еме объективные причины антагонизмов и негативных тенденций совре:-.1снной 

экономики, а также выявить пути по у\1еньше1111ю 11:\ прояв:1сния. Т:~юш обр:~
зом, реально проистекающие общественно-Jконом11чесю1е процессы прово1tн

руют возврат к диалектическому подхо.:1у как фи.1осоqкко-~1стодо.1оп1•1еско \1у 

основанию совре:v1енной эконо\шческой наук11. 

Современная наука пытается восполнить данный теорстико-методологичсск11й 

пробел. В диссертации расс:-.ютрены варианты конструиров<1н11я пре.:щста .::о

временной эконо:-.шческой философии и философш1 хозяйства. Автор сч1п<1ет, 

что содержание экономической фи.~ософии с:1едует искать в об:шсти 111пс

гра..1ьного це.1остного отношения к хозяйству. 

Экономическая философия в качестве формы общественного СО3Н'1НllЯ 

представляет собой определенный уровень духовной акт11вности чс;ювека к:~к 

социального существа, что с неизбежностью ставит вопрос о ее социальной 

субъектности. Многосубъектность объясняется множество~~ денотатов ф11.10-

софского понятия «субъект» и его диспозицнонностыо, способностью обозна

чать раз,1ичных конкретных носите.1ей активности. Таки:v1 образо\1 , опреде.1яя 

социальную субъектность экономической философии, с.1едуст учнтывать не 

только носите.1ей основных идей, взг.1ядов, представ:1ений, но и существовю111с 

продуцентов отдельных положений и.111 целостных философско-эконо\1ическ11х 

концепций (чаще всего персонифицированных), распространитс.1ей фн.1ософ

ско-эконо1v1ических идей и попьзовате;1ей Jтой продукции в научном, ад~111н11-

стративно-государственном, партийно-по.1итическом н эконо:-.1нческом ~1ирю.: . 

Функции продуцентов, по.1ьзовате.1ей , распространите.1ей выпо.1няют особые 

группы пюдей, отличающиеся от основной массы насе.1ення , которая выступает 

потребителем адаптированной к массовому потреблению идейной продукu11и . 

Именно поэтому особую роль в ос\1ыс.1ени11 и 11сс ,1едованнн выбора :vюдсрни

зационного проекта играет изучение действий таких соц11а,1ьных субъектов, как 

научное сообщество (философы , полито.1оги, эконо~шсты) , по.1итическая и 

бизнес-элита, политтехнологи и т.д. 

1.2. Аксиологическое измерение экономической философии и се 

социально-политическая проекция. Как фор~·1а общественного сознания , эко
номическая философия включает аксиологический аспекг, в котором выражают-
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ся 11з6иратс.1 ьность сознания субъекта, его ориентация на выработанные общест

ВО\1 ценности - ориентиры и прогрюшы социа.1ьно-экономического поведения . 

В ;щссертации показано, что экономи<1еская наука не могла избежать аксиологии

чсских вопросов, приводятся причеры соз.:~ания как успешных объяснительных 

\Ю;1с.1сй 11а основе построения аксио.1ог11ческой перспективы, так и несостояви

шихся. утопичесю1х проектов. Так, напри:v1ер, в теории Мальтуса именно мораль

ное обуцание выступает фактором сдерживания зла, которое без этой доброде

тс.1и становится неизбсжны:v~ с.1едствие:v1 действия законов природы и экономики. 

Мора.1ы1ыс реко\1ен.:~ации Ма,1ьтуса, хотя и выдержанные в добродетельном ду

хе. противоречи.1и реа.1ьны:-.1 поведенческим стереотипам и социальным установ

ка\!, что и вызыва.10 откровенное неприятие учения. Веберовские теории , меха

нически псреносю·1ые на российскую (и .1и иную) почву, порождали проведение 

пря\1ых аналогий относите.1ьно капиталистического выбора развития страны. 

Так. рсзу.1ьтато\1 применения и развития веберовских идей о культурной, ценно

стной обус.1ов.1енносп1 эконо:vшческого поведения к российским реа.1иям яви

.1ось сожа.1сние о несостоявшб1ся в России предприни:>.~ательском перевороте 

куrщов-старообря;:шев и антипредпринимательской природе русской души . 

Представ.1яя ценностное отношение, как один из аспектов реализации це

.1остной че.1овсческой деяте.1ьности, автор доказывает необходимость изучения 

эконо\1ическоii реа.1ьности в аксио.1огической проекции и возможность эконо

:v111ческой фи.1ософии сосредоточиться на аксиологических аспектах интерпре

таш111 хозяйственной деятельности че.1овека. 

Чрезвычайно продуктивными д.1я экономической философии в плане вы

яв.1е1111я социа.1ьно-по.11пических ус.1овий выбора модернизационного проекта 

являются попытки \JНОгомерной реконструкции понятия «ценность», которые 

\южно расо1атривать как реализацию диа.rюгового подхода. Во-первых, в этом 

с,1учае нс требуется отбор и обоснование единственного варианта понимания 

природы ценностей, во-вторых , только таки;\1 образом возможно построение 

бо.1сс нли :v1енее целостного аксио.1огического пространства деяте.1ьности, и, 

в-третьих. составляя общее пространство разных определений, можно увидеть 

за разньш11 экономически:-.1и и социа.1ьно-политическими взглядами проекции 

ценностного сознания . 

Проекция ценностного отношения на социа.1ьно-политическую реальность 

устанавливает связи некоей ценностной системы, как формы должного в эко

НО\1ичсской деятельности, и требований социа.1ьно-политической организации. 

Так, слияние представ.1ений об абсо.1ютной ценности экономической и полити

ческой свободы способствова.10 оформлению в середине XIX в. единого культа 
.1ибера.1изма, д.1я которого аксиомой яв.1яется представление о том, что спон

танные действия индивидов - главный источник предприимчивости, воображе

ния, творчества, инициативности и, в конечном счете, экономического разви

п1я. Точно так же в форме некоторого идеала социально-политического уст

ройства объективируются и другие ценностные модели экономической дея

те.1ьности (ко\~мунитарные, социа.1истические и т.д.). 
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Поэтому требуется установление сыпи эконо\1нчссю1х идей 11 соц11а.1ь11ых 
идеа..1ов в экономико-философских концепциях , а также \1схан11"J~1а трансфор

мации идей в идеа..1 . 

1.3. Связь экономических идей и соц11а,1ьных ндеа.1ов в эконо\шко

философских концепциях. В параграфе обосновывается выполнение соци::ыь

ными идеала\tи функции се.1екции эконо\111ческ11х 1цсй 11 функц11и рсгуля ш111 
экономической деятельности . 

Конструирование идеа..1а предполагает наличие представ.1ен11ii о преде.1ь

ной сущности мира , соответственно которы\1 фор'V!ируются идеальные \юдсли 

мира и представления о Нб1, из которых выводятся практико-поuе.:~енческнс ре

комендации . Другая сторона идеапизации связана с по.1итико-экономическо ii 

реализацией концепций , для чего требуется не сто;11,ко объективно-11.:п1н1юе 

представление о мире, сколько проекция желае:-.юго на со1111алыюе устройство. 

Такая проекция, социа..1ьный идеас1, выступает 01юрой , конструктивноii pa\1кoii 

социально-политического и социально-эконо:1.111ческого конструирования, а также 

мотивирующим факторо:-.1, движущей си.1ой преобра:ювательноii активности. 

Другими словами, идеализация мира вк.1ючаст как представ.1ен11я о его сущност11 . 

так и представления о том, каким мир до.1жен быть согласно наши\1 желан11я\1. 

Содержательное описание идеа..1а совпадает с системой ценностей. Напри

мер, справедливость, эффективность, координация, кооперация, свобода 11 т.:1. -
ценности, составляющие содержание общественного идеа.1а. Деяте.1ьностный 

подход позволяет разграничить идеа..1ы соответственно сфера:-.1 деяте.1ыюсп1 и 

обозначить их единство как социа..1ьный идеа.1 , вк.1ючающий все аспекты че.10-

веческого существования и деяте.1ьности . Расоютрев механиз:-.1ы переп .1етения 

символических и организационных основ социальной деяте.1ьности в интерпре

тации Ш . Эйзенштадта8, можно сформулировать с.1едующие позиции структу
ры идеала в экономической сфере: 

- установление смысла и цели эконо:-.шческой деяте.1 ьности; 

- определение значимости экономической сферы д.1я социа.1ьной общно-

сти, для решения политических задач, д.1я обеспечения индивидуального нлн 

общественного благосостояния; 

ценностное обоснование прав на эконо:-.1ические ресурсы ; 

- установление порядка контро.1я над 11спопьзование:-.1 ресурсов ; 

- определение некоторых видов экономической деятельности как особого 

общественного призвания и средоточия це.1ей социа..1ьного развития (в разные 

исторические эпохи носителями экономического социального идеала бы:~и кре

стьяне, рабочие , предпринимате.1и и др . ) ; 

- определение идеала через религиозные аспекты и через фор\1ирован11е 

ограничений на доступ к этой деяте.1ьност11 (такие ограничения особенно оче

видны в занятиях, затрагивающих вита.1ьные, символические аспекты жизни -
будь это аспект смерти, права или ре.1ипш). 

м Эйзенштадт Ш. Рево.1юция и преобразовш1ие обществ. Сравнит~:_·1ьнос \1З)"!С1111е 
цивилизаций . - М., 1999. - С. 77. 
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В работе анализируются механизм и процедуры конструирования соци

а:1ьного идеа.1а. Рассмотрен пример нормативного подхода, обусловленного 

социа.1ы1ым идеалом христианства в экономико-философской концепции Фо

\!Ы Аквинского, а также ИЗ\·rенение эконо:1шко-философских концепций в за

виси:1юсти от трансформации социального идеала. Рассмотрено доминирова

ние в сознании новоевропейского человека деятельностного начала, устрем

.1сн11й к аналитическому познанию и преобразованию реальности на основе 

полученных о ней знаний способствова.10 проявлению тенденции трансфор

чации соц11а.1ьных идеа.1ов в социа.1ьный проект . На примере модели юконо

\111ческого человека» демонстрируется трансформация научной идеализации 

объекта в социальный идеа.1, а социа,1ьного идеала в нормативную конструк

цию - норму поведения и нор:-.1ативный элемент теории. Показано, что идеалы 

не исчезают из сознания, опре.:хе.1яя рю.rки и схемы обсуждения социальных 

идей, но оборачиваются к обществу практически-преобразовательной сторо

ной в форме проекта. 

К настояще:-.1у времени сложи.1ся своеобразный механизм управления жиз

нью обшества. вк,1ючающий в себя раз,1ичные проектные структуры. Проект-

1юсть становится функцией управления обществом, а в ХХ веке приобретает 

вид г.~оба.1ы1ых социоку.1ьтурных , социально-эконо~шческих и политических 

проектов, одни:\! из которых яви.1ся :чодернизационный проект. 

Выво,:~.ы, полученные в I г.1аве: 
1. Эконо:1шческая фи.1ософия, как особая форма общественного сознания, 

прс.1слшляст собой отношение к эконо:v1ической жизнедеятельности общества в 

ра:11ках существующей картины :11ира, до:vшнирующих в обществе норм, тради

щ1й, предрассудков и.111 альтернат11вных моде,1ей. 

2. Содержательный ко:vm,1екс эконо:vшческой философии - это природа, 

основания. законо:11ерности, процессы. исторические тенденции хозяйства и эко

ношrки. Метанаучность экономнческой философии - в ее обращении к ценност-

110:11у ооrыслению бытия. Научность - в восстанов.1ении диалектического под

хо;щ на :11стодологическо\1 и nарадиг:v1а.1ьно\1 уровнях. 

3. С11сте:11а философско-экономических понятий выступает как особые ко

.1ы , которые дают к.1юч к пониманию экономической (хозяйственной) жизни, 

3адают способы ориентации среди :vrногообразных явлений, процессов, способ

ствуют осознанию многообразных проявлений общественной жизни. 

4. Эко1ю:11ико-фи.1ософское расоютрение реа.1ьности осуществляется так

же и в аксиологической проекции . Обозначенное и маркированное оппозициями 

аксио.1оп1ческое пространство обнаруживает свою многомерность и позволяет 

существовать раз.1ичны:\1 способам ценностной интерпретации. 

5 Реконструкция :-.шого:v~ерности ценностного пространства позволяет ус

танов1пь укорененность 60.1ьщннства эконо:\шко-философских положений в 

аксrюсфере . а также показать оформление экономико-философского дискурса, 

как форчированне ценностных оснований социа,1ьного конструирования новой 
общественной реальности. 



6. Проекция ценностных идей н а соц11а.1ьно-пол11тическую реа.1ьность ус

танавливает связи некоей ценностной системы, как фор:v1ы до.1жного в эконо

мической деяте.1ьности, и требований социально-по.11пической организации, 

как идеала социально-политического устройства (либерального, ко:vшунитар

ного, социалистического и т.д.). 

7. Функции социального идеала в процессе конструирования :1-юдерннза
ционного проекта развития следующие: в форме идеала происходит отражение 

и обобщение тенденций социального развития, отражение и обобщение налич

ного бытия. Идеал представляет собой способ, проект преодо.1ения противоре

чий социальной реальности в сознании людей , идеа.1 выступает факторо:1-1 соци

альной организации , факторо:1-1 активизации и направ.1ения социа.1ьных дейст

вий, регулятором социальной деятельности. 

8. Вопросы модернизационного проектирования соответствуют проб.1е~1-

ному полю экономической философии , рассматривае:vюй в пред.1оженном выше 

контексте . Сам модернизационный проект до.1жен включать идеализацию м11ра 

как представления о его сущности , так и представления о то:-.1, каким мир до.1-

жен быть согласно нашим желаниям. 

В главе 11 «Экономико-философские идеи в контексте целепостановки 
и целереализации проекта общественных преобразований» поставлена задача 

выявить механизмы и условия трансформации эконо~шко-философских идей в 

целевой конструкт общественных преобразований в связи с модернизацией . как 

целью и вариантом развития, совершенствования, общественных преобразова

ний. Доказывается, что выбор ~10де.1и нормативного порядка , который бу.lет 

положен в основу проекта социально-эконо:v1ического рефор:-.шрования , не яв

ляется произвольным решением полпической эп1пы 11 во :v1ного~·1 определяется 

научными достижениями и идейнычи установками общества. 

2.1. Социальная конкуренция научных 11 идейных социаль110-

философских представлений. В параграфе рассмотрены процессы спнов.1с

ния науки, как формы знания и способа активно-преобразующего отношения к 

миру, показано, как в новоевропейской науке осуществился переход от созер

цательно-пассивного отражения мира к познанию соuиа..1ьно-эконо:vшческ11х 

закономерностей и преобразованию социа.1ьно-эконо:1-1ическо го уклада жнзш1 . 

руководствуясь научно обоснованньш п.1ано:1-1 преобразуюшсй деяте.1ьност11. 

Предметно-объективный характер научного исс.1е,;:юван11я устанавл 11васт в 

качестве основного методо.1огического принц11па ценностную нсйтра.1ьность 

науки , которая до сих пор считается ее основньш досто11нство\1 , поско.1ьку по

зволяет организовать непрерывное функц11он11рован11е кана.1а постшзки объек

тивного знания о :vшре, что придает науке особый статус. Обществу Нового 

времени импонировали критицизм научного \·1стода , способность 11одвергап. 

скрупулезному анализу факты и уже существующие знания , а также доказ;:~

тельность, опирающаяся на цифры и факты, что пря\ю контраст11ровало с уст;:~

новками средневековой науки , апеллирующей к Откровению. Естественнона

учные аналогии не были второстепенны~1, и.1люстрап1вным э.1б1енто~1 научно-
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го теоретизирования того периода: с одной стороны, их использовали как гипо

тезы, позво.~яющие выявить существенные черты из всего многообразия реаль

ных фактов, с другой стороны, с их помощью утверждали в рамках научной 

теории определенный «язык», предназначенный для формирования системного 

н структурированного :v1eтo::ta мышления. 

Развивая далее рассуждение о методе исследований, автор показывает, что 

~1етод не только выде.1яет пред:v1ет исс.1е::tования из всего многообразия реаль

ных фактов, де.1ает его доступным изучению, но и в определенной степени 

формирует, конструирует объект исследования в ходе научного теоретизирова

ния. Пример - универса..1изация совре:-.1енного основоположникам экономиче

ской науки экономического порядка - рыночного. Экономические цели и моти

вы в этой «якобы универсальной» :-.юдели сводятся преимущественно к денеж

ным, к максимизации прибыли, выгоды. Для любых других характеристик эко

но\1ического поведения утверждается тер\ШН «дорыночные». Таким образом, 

исторически ограниченные рынок и товарные отношения квалифицируются в 

эконо\1ической науке как «естественные». Экономическая теория приобретает 

черты рыночноцентризма. Через универсализацию категорий специфически ры

ночного ана.аиза происходит конституирование нового объекта исследования -
уннверса.1ыю-всеобщего рыночного хозяйства. 

Научный конструкт иногда становится действующим фактором обществен

ного сознания и приобретает принуждаюшие к социальному действию функции. 

В научном представлении, в \·1ысли должно обнаружиться не только описание, 

объяснение объективной реальности, но и постановка перед человеко\! практи

ческой цели, скрытая програм\~а общественных преобразований. Научное пред

став.1ение до.1жно иметь идею - форму постижения объективной реальности, 

вк.1ючающей в себя осознание це.1и и :vюдель практического преобразования ми

ра. и корре.1ировать с идеа.1ом как проекцией социа.,1ьных интересов. 

Совокупность таких идей образует идео.1огию. Феномен идеологии позво

.1яет объяснить \1еханиз\1 трансфор:-.~ации научных представлений в целевой 

конструкт и програ\шу общественных преобразований. Духовная власть идео

лоп111 определяется ее способностью и предназначением интегрировать и сис

те:-.~атизировать знания, выработанные не только раз.1ичными поколениями, но 

и по.1ученные в раз.1ич11ых специализированных сферах - науке, искусстве, мо

ра:ш, праве, философии. Иск.1ючение ценностных аспектов из экономической 

науки, отражающее реа.1ии рыночной экономики, снижает программно

преобразующие воз\южности теории, ю1есто них была введена идеологическая 

фор\1а существования базовых по.1ожений теории - рынка, экономической сво

боды. свободной конкуренции, частной собственности и т.д. 

2.2. К1ассовый характер экономико-философских идей. В параграфе 
обосновыв3ется укорененность содержания экономических идей в социальной 

структуре общества. Ана.1из эконо:v1ичесю1х взглядов Аристотеля, Л. Альберти, 

П. Буаг11.1ьбера. А. Смита, Д. Риккар;ю, К. Маркса и других показал, что за тре

боваю1е\1 научной объективности и универсальности выводов всегда присутст-
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вуют класс , слой, социа:1ьная группа, чьи экономические интересы , стереотипы 

экономического поведения , установки сознания отразились в экономико

философской концепции . В идеале добродетельной жизни у Аристотеля вос

производится классовый интерес рабовпадельца , хозяина поместья . Отражая 

интересы нарождающейся буржуазии , Л. Альберти говорит о разумном сочета

нии натурального и товарного хозяйства . Экономические идеи эпохи абсо.1ю

тизма представляли собой расширение идеи хозяйства до государственной на

циональной общности. Эконо:v~ический чеповек А. Смита удивительно точно 

соответствует образу «идеального буржуа», нарисованному Б. Франк.1ины\1. 

К. Маркс, создавая универсальную моде.1ь социа.1ьно-экономического разви

тия, подчеркивал классовые интересы пролетариата и т .д . Поэтому выбор и 

обоснование модернизационного проекта до.1жны учитывать к.'Jассовую приро

ду социальных идеалов, но не ограничиваться ею. Так , К. Маркс никогда не на

стаивал на том, что частные интересы про.1етариата яв.'1яются всеобщи\ш : 

слишком ущербно было бытие этого кпасса . Таким образом , в основу конст

руирования модернизационного проекта необходимо по\1ешать экономико

философский анализ исторического развития потенциа.1а человеческой приро

ды и универсально-всеобщей человеческой сущности . 

2.3. В.lИЯНИе ЭКОНОМИКО-фИЛОСОфСКИХ Идей на представления О НОр:\tа
ТИВНОМ социальном порядке. Реализацию модернизацнонного проекта мож

но рассматривать, как процесс становпения нового нор\rап1вно-ценностного 

порядка, под которым в социальных науках принято понимать социоку.1ьтур

ный комплекс, состоящий из интересов , ценностей , це.1ей и средств их дости

жения . Также как и социальный идеал, нормативный порядок выступает целе

вым конструктом общественных преобразований. Но в от.1ичие от социально

го идеала , имеющего чувственно-образную форму, наглядность и бытийст

венность , нормативный порядок осмысливается в качестве правил и нор:-.1 по

ведения социальной жизни. В ходе институционализаuии эти нормы становят

ся эле:'v!ентами взаимных ожиданий, оказывая на поведение индивидов причи

няющее воздействие. 

Производство и воспроизводство социального порядка происходит в про

цессе опривычивания (хабитуализации) , типизации социа.1ьных действий , по

вседневных социальных взаимодействий , т.е. не является це,1енаправленным , 

сознательным процессом , сознатепьно-преобразуюшей деяте.1 ьностью . Но при 

этом становление нормативного порядка не означает отсутствия социа.1ьной 

рефлексии на темы правил социального поведения . Теоретическая реф.1ексия 

выступает существенным моментом механизма станоюения социа.1ьного по

рядка , обеспечивая отбор и легитимацию норм в сознании общества , действуя 

через наибо.1ее квалифицированных его представитс.1ей. 

В контексте экономической модернизации обычно обсуждают оппозицию 

рыночного и нерыночного нормативного порядка, что сопостави\ю с выделени

ем двух идеальных экономических систем: «планирующая и рыночная» (Гэл

брейт), «рыночный и командный тип эконо:-.1ики» (М. Фрид\1ен). « центра.1изо-
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ванно управляемое хозяйство и меновое хозяйство» (В . Ойкен) и т.;:~;. Эти эко

номические системы качественно различаются способами регулирования, раз

мещения и использования экономических ресурсов, а также воспроизводствен

НЫУIИ механизмами систем . Различия данных экономических систем проявля

ются не только в объективных системных характеристиках (формы собственно

сти , механизмы управления), но и в правилах экономического поведения, спо

собах постановки субъектауш экономических целей, представлениях социаль

но-экономических субъектов о достойных целях экономической деятельности и 

допусти:v1ых средствах их достижения, о характере интересов социально-

экономических субъектов, о доминирующих ценностях . Соответственно выде

.1ению идеа.1ьных эконо\шческих систе:v1 сложилось разделение хозяйственных 

культур и нормативных порядков. 

Считается, что противопоставление культур и выявление их связи с эко

но\шческой эффективностью яв,1яются результатом строгого научного анализа 

и получаются в ходе сравнительных исс,1едований экономических систем. Од

нако К. Поланьи, показав доушнирование рыночной экономики9 , выделил такие 
принципы хозяйствования , как обмен, реципрокность, перераспределение и до

машнее хозяйство , порождающие иные нормативные порядки, которые только 

сейчас становятся предчетом детального научного анализа . Господство столь 

жесткой дихотомии рыночного и нерыночного при таком разнообразии норма

тивных порядков в науке и теориях общественных преобразований связывают с 

непосредственной заинтересованностью некоторых социальных групп в уста

нов.1ении рыночного поря,:~ка. 

С позиции автора , такой подход является известным упрощением. Станов

ление рыночного нору~ативного порядка во многом является результатом фипо

софской интерпретации идеи рационализма. Как способ научного мышления и 

действия, рациона.1ьность оформи.1ась в XVII - XVIII вв" в эпоху становления 
экспериу1ентально-мате:-.1атического естествознания . В произведениях филосо

фов рациона.1ьность предстает не только как форма..1ьно-научная доказуемость 

и расчет при подготовке и проведении исследования, но и как всеобщий метод 

мышления, который проявляется в отказе от не подтвержденных фактами мне

ний, в опоре на «Твердую почву» разума. В работе Р . Декарта «Рассуждения о 

\Iетоде» изложены основания для универсализации и превращения в норму 

принципов рационального \·1ыш,1ения. 

Рациона.1ьность, как способ мышления, трансформируется в формообра

зующий принцип жизненного мира и деятельности. Механицизм очищает ра

циона.1ьное действие от целесообразности, телеологичности поведения, указы

вая то.1ько комп.1екс действующих причин, выбор между которыми определяет 

рациональность поведения . Це,1ь теряет метафизические основания и превра

щается в ступени , этапы рациона.1ьной стратегии принятия решений . Механи

цизм трансфору1ирова..1 представления обо всем , лежащем вне действующего и 

9 Поланьи К. Великая трансфор~~ация: политические и экономические истоки нашего 
вре\1сни. - СПб" 2002. 
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познающего субъекта, в систему объектов, испо.1ьзуемых этим субъекто:v1 в 

своих интересах . В эту систему объектов, факторов рациона.1ьной стратегии 

поведения включаются не только природа, общество, но и .J.ругие люди. На

пример, расчет наслаждений и страданий, общего и частного интереса состав

ляет основы моральной арифметики И. Бентама. И даже И .Кант не избежа..1 .10-
вушек рациональности, полагая, что именно разум выступает пос.1едним осно

ванием этики и определяет ее. 

Выводы, полученные во П главе: 

1. Социа.,1ьная конкуренция научных и идейных социа.1ьно-фи.1ософских 

представлений тесно связана с динамикой взаи:vюотношения идеологии и нау

ки . Взаимодействие осуществляется через противопостаБ.lение науки и идеоло

гии как форм объективно-истинного и ложного, и.rr.1юзорного сознания . Идео

логия нуждается в научном обосновании заложенного в нее социального идеа

ла, а силу и действенность научным истинам и практическим рекомендация:v1 

придает идеологическая форма. 

2. Взятая в историческом периоде ни одна из этих форм не и:-.1ела значи
тельного преимущества в общественном сознании. Дина:-.шка предпочтений но

сила волнообразный характер и связывю1ась с недиалектической абсо.1ютиза

цией одной из форм. 

3. В отличие от реального нормативного порядка, нормативный порядок , 

как целевой конструкт общественных преобразований, яв.1яется результатом 

научного производства, идеологической борьбы и философских штудий. 

4. Анализ эконо:vшко-фи.1ософских рассуждений о нормативно:-.1 соuиа.1ь

ном порядке показал их зависимость от социально-к.1ассовых интересов . 

5. Станов.1ение экономического нормативного порядка осуществляется в 
процессе философско-экономического теоретизирования, в частности , проис

ходит конструирование социа..1ьно-экономического идеа.1а, вырабатываются 

оценочные критерии для выявления степени соответствия реальных действий 

экономических агентов идеальным экономическим системам, утверждаются 

представ.1ения о путях и способах достижения идеала. 

6. Итогом развития европейской рационалистической циви.1изации яви
лось представление о существовании рациона..1ьной процедуры реализации об

щественных преобразований . 

Глава 111 «Политизация экономико-философских идей в российско~1 
модернизационном проекте: праксеологические аспекты». Реа.1изаuия .1ю

бого трансформационного проекта есть попитическое действие . Совре:-.1енная 

экономическая политика Запада явилась результатом успешной по.1итической 

инструментализаuии экономико-философских идей и модепей социа.1ьно

экономического развития, в основе которых лежа.1и ос:-.1ысленные и выстрадан

ные именно в этой части света социальные идеалы . Российский опыт обнару
живает существование проблем в плане политической интерпретации и вопло

щения экономико-философских идей в модернизаuионном проекте. 
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3.1. Социа.1ьная апология экономических моделей общественного раз
вития. В истории России, по крайней мере, дважды широко обсуждались про

блемы выбора :1-ю.жрнизационного проекта. В конце XIX - начале ХХ в . в России 

обсужда..1ись социа.1истическая и капиталистическая перспективы , общинный со

циализм , крестьянский социа..1из:1-1, буржуазно-либеральные модели , индустри

а.:~ьно-капита.111ст11чсские моде.1и. В конце ХХ века доминирова..1и теории или 

концепции индустриального и постиндустриального общества, прогностические 

и.1и футуро.1огические концепции глобальной экологии, новой циви.1изации, но

вых посткапита.rшстических и постсоциа.'!истических обществ будущего, концеп

ции устойчивого развития. Независимо от объективного содержания этих кон

цепций, все они проходили период утверждения через поиски аргументации, ве

СО\ЮЙ и значююй для принятия решения в пользу той или иной модели социаль

ного развития. XIX век представлял собой почти столетнее поле политической 
дискуссии. В неспешных обсуждениях сложилась достаточно продуманная и по

литически взвешенная социа.1ьная апологетика экономических идей, изучение 

которой открывает воз\южности их успешной политической инструментализа

ции. Изучение теоретического наследия Н. Мордвинова, М. Сперанского, К. Ка

ве.1ина, Б . Чичерина, П. Пестеля, Н. Чернышевского, А. Герцена, П. Струве, 

В. Ленина и др. позво.1ило сфор:1-1улировать основные приемы апологетики соци

ально-эконо\tических \1Оде.1ей общественного развития. Большинство приемов, 

так или иначе, можно свести к идее всеобщего блага, к признаваемому данной 

группой и.ти все:-.1 общество\1 социальному или нравственному идеалу, к указа

нию на объективиз\1 социа..1ьно-эконо\1ического развития или телеологичность 

исторического процесса, на соответствие «магистральному» пути развития или 

же акцентирование национа.1ьной самобытности, на прогрессивный класс, вы

ступающий движущей си,той и источником преобразований, а также на мотива

цию сострадания и необходююсть решения проблем бедствующего слоя, класса, 

группы или всего общества и др. Все способы апологии воспроизводятся в дру

гой поворотный момент российской истории - политических дебатах конца 80-х -
начала 90-х гг. прош.того века, что позволяет сделать вывод об их всеобщности. 

3.2. Политическая инструментализация экономико-философских идей. 
История показывает , что эконо\1ико-философские идеи могут остаться исклюю

чите.тьно пред\tето\1 теоретического обсуждения, не воплотившись в реальные 

трансфор\1ационные проекты. Чтобы этого не произошло , экономико

философские идеи до.тжны пройти процесс политической инструментализации, 

т . е . превратиться в иJ.еологическую доктрину и экономическую платформу по

литической парпш - основного организующего фактора современной попити

ю1. Именно политические партии выступают формой связи между гражданским 

обществом , где происходит обсуждение идей, и правительственными институ

тами , ответственными за реализацию экономической политики . Матрица поли

тико-партийной инструмента.111зации экономических идей складывается, преж

де всего, на основе содержания самой экономической доктрины. 

В российском обществе конца 90-х гг. партийный спектр не соответство

вал сложившимся на Западе направляющим осям координат. На Западе сущест-
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вуют представления о консерватиз:v1е правых , об их стре:vr.'1ении к сохранению 

существующего строя и радикальных устремлениях .1евых . Но названия рос

сийских политических партий далеко не всегда отражают данные политические 

установки и , по мнению политологов, зачастую даже противоположны и~r . 

Сторонников рыночных реформ, установ::~ения отнощеннй , свободных от вме

шательства государства, называют «правыми» , сторонников сохранения и воз

врата к существовавшим ранее отношениям - «левыми». 

Факты модификации идеологических доктрин современных партий и ис

торическая изменчивость их политической маркировки позволяют представить 

указанные выше особенности российского партийного самоопреде,1ения как ес

тественную и закономерную трансформацию современных партийных систе:v1 . 

М . Дюверже также указывал на отход от доктрина..1ьного самоопределения пар

тии, подчеркивая , что современные партии представ,1яют собой структурно

функциональные общности . 

Переход к структурно-функциональной общности партийного образования 

не отменяет, а закрепляет механизм партийно-по,1итической инструмента..1иза

ции социальных и экономико-философских идей: идея, доктрина выступает ис

точником активного партийного строите,'Jьства, способом апо.1огии моделей 

социально-экономического развития, положенных в основу партийной про

граммы . Но эффективность деятельности партии, успешность воп,1ощения в 

жизнь программных экономических моделей , успешность практической реали

зации идейных установок зависит от ее базовой организационной структуры . 

Таким образом, организационный аспект начинает доминировать над идейно

содержательным, вплоть до корректировки последнего . 

Именно по такому сценарию развивался процесс партийно-политической 

инструментализации модернизационного проекта российского общества 80-х -
90-х гг. прошлого столетия. Матрица российской партийной структуры сложи

лась, в опредепенной степени, под влияниеУr социа..1ьно-по.1итической апологии 

моделей общественно-экономического развития России, различие избранных 

моделей социально-экономического будущего России выступи.10 факторо~1 

партийной дифференциации . В период становления партий до~шнирова.1и 

идеологии , они и определяли партийно-политический спектр . К нача,1у XXI в . 

дихотомия «социа..1изм-капитализм» в партийно-политической сфере перестает 

быть актуальной, политико-экономические п.1атформы партий определяет ав

торитарно-либеральная вертикаль. 

Анализ парламентской деятельности партий отражает процесс становле

ния в России политического корпоративизма . Пар.1амент и партийное пред

ставительство теряют способность выступать механи з ~10:-.1 реализации инте

ресов различных классов, социальных слоев и групп общества в систе:v~е го

сударственной власти, механизмом развития политического участия различ

ных слоев населения в выборе и реализации модели эконо:-шческого разви

тия, в то время как роль политических элит в этом процессе становится бо.1ее 

значимой . 
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3.3. Дина:\1ика по.1итических элит и коррекция экономической модели 
модернизацнонного проекта. В настоящее время трудами М. Вебера , Х . Орте

ги-и-Гассета, А. Тойнби, К. Манхейма, В . Парето, Г. Моска, Р . Михе.1ьса и др. 

создан фундамент д.1я развития научных теорий элит, исхо;:~я из которого мож

но рассмотреть проб.1е~1ы выработки и коррекции экономической модели мо

дернизационного проекта росс11йского общества. Для решения вопроса в по

став.1енном к.1юче в работе определены контуры элитных групп, их субъектный 

потенциал, характер воздействия на процессы принятия решений. 

Воздействие на общество элит осуществляется через принятие ЭJIИТОЙ стра

тегически важных решений относительно будущего развития общества. Меха

низ:v~ы воздействия элит на принятие стратегических решений включают также 

патронат деяте.1ьности ведущих политических партий и общественных движе

ний , утверждение струпуры 11 состава органов власти, корректировку социа.1ь

но-политических интересов общества , распределение и перераспределение ре

сурсов, что, соответственно, усиливает или ослабляет отдельные социальные 

группы . Выбор по.1итического решения определяется характером э.1иты и под

вергается корректировке в процессе ее изменений, что особенно важно д.1я Рос

сии с ее специфической историей и особенными э.1ита:v~и. 

К.1ючевая особенность российских элит - способ элитообразования. О. Га

:-.1ан-Го.1утвина пред.1ожипа дово.1ьно целостную авторскую концепцию про

цессов образования по.11пической э,1иты в России, способную стать инструмен

то:-.1 ана.1иза динамики :-.юдернизационных процессов. Преобладание моби.1иза

ционных методов и :1-1еханиз~юв управ.1ения на протяжении значительных пе

риодов истории российского государства обусловило соответствующий прин

цип э.1итного рекрутирования и привело к неожиданному сходству различных 

исторических фор:-.1 правящего класса России. Их роднят характер внутренней 

организации, принципы их фор:v~ирования и функционирования, что также оп

ределяет сходство ~юдернизационных проектов и методов их реализации . И хо

тя процесс становления нового правящего класса, новых э.1ит не бы.1 прозрачен 

и не бы.1 свободен от противоречий, его социальная значимость в том, что была 

предпринят<~ попытка з~1ож1пь основы нового способа рекрутирования элит, 

что мог.10 бы повлиять на характер реализации модернизационного проекта. 

О. Гаман-Голутвина не :v~ожет полностью согласиться с мнением, что в России 

произошло существенное изменение до:v~инировавшей ранее модели элитообра

зования, и что сделаны шаги к переходу от «с.1ужилого» принципа формирова

ния в.1асти к олигарх11ческщ.1у' 0 . В России действительно сложилась элито
кратия, как совокупность п.1юра.1истически организованных элитных групп, 

представ.1яющих собой сложное переплетение бизнес-элиты с политико

а,:щинистративной бюрократией . Но :v~обилизационный принцип элитообразо

вания сохраняется , что прояв.1яется в упрочении позиций в составе элитных 

групп бюрократии и силовиков, интересы которых традиционно связаны с уси-

! О Га.1rа11-Го .. 1у111в111tа О. В. Потпическ11е ЭЛИТЫ России. Вехи исторической эволюции. - м" 
1998. - с. 53. 
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пением функций государства, в том числе и в экономике, бизнес-элиты, озабо

ченной сохранением и легитимацией собственности, приобретенной не всегда 

законными путями, партийных функционеров , национа.1истов-патриотов, либе

ралов-реформаторов . 

В многообразии интересов и представлений каждой из этих групп отсутст

вует четкое представление об экономическом развитии России, что свидете.1ь

ствует о трагической для страны бессубъектности в.1астной элиты. 

Бессубъектность российской элиты и отсутствие у нее явного модерниза

ционного проекта определяют готовность следовать в фарватере решений си.1ь

ной фигуры, авторитарный синдром, что в свою очередь ведет к отказу от пуб

личной, основанной на прозрачных правилах и процедурах политики, от поли

тической конкуренции проектов экономического развития. 

Выводы, полученные в 111 главе: 
1. Механиз:\1 политического воплощения проекта включает убедите.1ьное 

социальное обоснование и апологию пред.1ожений проекта, их партийно

политическую идентификацию, убежденность и заинтересованность в проекте 

развития социально, экономически и политически сильных групп. 

2. Процесс политической инструмента.1изации эконо:-.шко-фи.1ософских 

идей включает превращение их в идеологическую доктрину и эконо:v~ическую 

платформу политической партии. 

3. Механизм партийно-политической инстру:-.1ента.1изации социа.1ьных и 
экономико-философских идей включает следующие моменты: становление и.1и 

открытие идеи и формирование доктрины, которые выступают источнико:-.1 ак

тивного партийного строительства, способом апо.1огии моде.1ей социально

экономического развития, положенных в основу партийной программы, фор

мирование базовой организационной структуры, обеспечивающей эффектив

ность партии и ее социально-политический успех. 

4. Особенности российской политико-партийной инструмента.1изации 

экономико-философских идей следующие: путаница и по.1ный произвоп по.1и

тической маркировки партий, произвольные, не обусловленные доктринально 

модификации идеологических программ современных российских партий, от

ход от доктринального самоопределения партии, кросс-партийные ценностные 

воззрения избирателей, превращение партий в структурно-функциональное об

разование , существование рассогпасования между идео.1огическюш представ

лениями электората и экономическими програ:-.ша:vш партий, устойчивость 

двухвекторности партийной идеологии (назад к социализму, вперед к капита

лизму) и тяготение к вертика.1ьному взаимодействию с государственны:vш 

структурами и т.д . 

5. Слабость механизмов партийного представите.~ьства ведет к потере 

партиями способности представ.1ять различные классы , соц~ш.1ьные с.1011 и 

группы общества в системе государственной вс1асти, ос.1аб.1яет развитие :-.1еха

низма политического участия различных слоев населения в выборе и реа.11ва-



ции модел и экономического развития, увеличивая , соответственно , роль элит в 

этом процессе. 

6. Р ешение вопроса участия элит в процессе выбора и корректировки мо

дернизашюнного проекта требует учета контуров элитных групп, и х субъект

ного потенциала , характера воздействия на процессы принятия решений. 

7. Преоб,1адание :..юбил изационных методов и механизмов управления 

росс11йски:..1 государство:..~ определяет такую особенность российской элиты, 

как ее по.1итизированность , тяготение к авторитаризму, бессубъектность и ее 

авторитарный синдро~1. 

Г.1ава IV «:\-1одернизация экономических институтов и проблемы ан
тропосоциогенеза российского общества». Формирование новой институцио

нальной структуры - необходи:..~ый :..~омент процесса социального реформиро

вания . Действительно, воплощение в жизнь реформаторского проекта типа ры

ночной модернизации общества предполагает осуществление преобразований 

во всех социета.1ьных сферах . Ус.1овием и одновременно резу.1ьтатом таких 

преобразований выступают изменение норм и правил поведения индивидов и 

социальных групп, институциональные преобразования. 

Проблемность и противоречия институционального строительства в со

временной России от:..1ечены ;-,,1ногими исследователями. В этом сложном конг

,1омерате противоречий выделены два :..юмента. Первый связан с проблемой со

отношения спонтанного институционального развития и сознательного целена

прав,1енного институциона,1ьного строительства. Второй проблемный момент 

следует из первого : необходюю установление уровней и характера сознатель

ного участия общества и его отдельных представителей в процессах институ

ционального строительства. 

4.1. Производство институциональной системы: влияние доминант и 
детер:'ltинант общественной жизни. Проблема, сформулированная дихотоми

чсски , предполагает, как :..1инимум, два варианта решения : институты - резуль

тат сознательного конструирования социального порядка в ходе социальных 

рефор:..1 , ил н же это стихийно ск,1адывающиеся социальные формы в ходе соци

ально-исторического развития . В параграфе расс:..ютрены теории формирования 

институтов и институционального развития П . Бергера, Т. Лукмана, В . Та:..~бов

цева , А . О.1ейника , К . По.1 аньи , Д. Норта , С . Кирдиной и др . 

В соответствии с теорией П. Бергера и Т. Лукмана производство институ

тов не является д~я человека планомерной , целенаправленной сознате~ьно

преобразующей деяте.1ьностью. Процесс институционализации осуществляется 

в результате опривычивания наибо.1ее эффективных действий , с последующей 

их взаю1ной типизацией взаи:..юдействующими ,1юдь:1.ш и фор;-.шрованием на 

этой основе социа.1ьных конструктов. Сознательная социальная акция - зако

нодательное закреп .1ение сфор:..шрованных социальных практик , разработка за

конодате.1ьства, подкрепляющего распреде.1ение социа..1ьных ролей и функций . 

В данном контексте вполне естественным для реформ выглядит процесс инсти

туциональных из:1.1енений в эконо:..~ике России как приведение в соответствие 
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формальных и неформальных норм рыночного взаююдействия. Российские ин

ституционалисты отметили противоречия, вызываемые спонтанной институ

ционализацией , и необходимость работы по проектированию и строите.1ьству 

институтов для снятия противоречий спонтанного развития . 

Автор уверен, что представление о возможности составления и реализации 

безидеологических институциональных проектов по принципу их эффективно

сти - чистейший сциентизм. В ходе институциона..1ьного проектирования и ин

ституционального строительства устойчиво воспроизводятся некоторые , даже 

неэффективные нормы и правила . Причины этого следующие : существование 

институциональных матриц (Д. Норт, С . КирД1ша), инстинкт са:-.юсохранения 

политических и экономических элит (Д . Норт) , инерционность институтов и 

фактор «Path Dependency». Интересен фактор «Path Dependency», который в 
институциональной истории указывает не только на действие существующей к 

определенному моменту причины устойчивости института, но и на переломный 

момент институционального развития - момент институционального выбора . 

Институциональный выбор - процесс, в котором присутствуют конкури

рующие модели поведения и социальных взаююдействий, институциональной 

инновации, рационально обоснованные цели, различия ~1ежду намерениями и 

следствия:11и и т.д. Но в отличие от «рынка институтов» выбор совершается за

частую не столь рационально . Концепт институционального выбора структури 

рует экономическую историю как последовательность инстнтуциона..1ьных вы

боров, коллективно совершаемых отде.1ьными социальными групшши и циви

лизациями в том числе во взаимодействии друг с друго~1 . выборов , задающих 

траекторию институционального развития. 

4.2. Этапы институционального строительства и общественное обсуж
дение экономических идей. Анализ взаимодействия власти и общества в ходе 

институционального строительства показал, что политическая э.1ита России в 

90-х гг. прошлого столетия, претворявшая в действите.1ьность реформационные 

проекты , не стремилась стать силой , отстаивающей в конкурентной борьбе об

щественные интересы. Она превратилась в замкнутую корпорацию людей, сде

лавших политику своей профессией и узурпировавших право на производство 

мнений, отказав в этом праве другим слоям насе.1ения . Экономическая полити

ка страны в меньшей степени зависела от общественного обсуждения идей и 

все больше становилась областью политических тех110.1огий. 

Общественное мнение, несмотря на сию~1инутность общественной реак

ции и информационную фрагментарность, не является поверхностной рябью в 

море суж..:~ений относительно реформ . Люди способны в собственных оценках 

исходить из целостной картины экономических, политических и социа.1ьных 

процессов . Общественное мнение фиксировало узкие и напряженные места во

площения реформаторского проекта . Так, что по!lитики не единожды упускали 

возможность корректировки его основных параметров или воз~южность выбора 

иного пути капита.1истического развития . Упорный отказ от вк.1ючения факто

ра общественного мнения позволяет усомниться не то.1 ько в профессиональной 
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ко:-.шетенции реформаторов 90-х гг" но и поставить под со:-.1нение провозгла

шенные изначально аксио.1огичсские принципы основания их деятельности . 

Институциональное офор:-.шение нынешнего российского по:~итического 

пространства также вытесняет принцип общественного обсуждения экономиче

ских идей . Существует выстраивание властной вертикали по схеме пирамиды, 

вершина которой - элитные группировки - продуценты, теперь уже даже не 

идей, а государственных решений, зате:-.~ профессиона.1ьные группы, обеспечи

вающие ретрансляцию решений, и обеспечивающих в случае необходимости 

идейно-теоретический подтекст. Основному населению отводится роль реци

пиентов принятых наверху решений . Партии в этом процессе выпо.1няют ряд 

функций , среди которых обеспечение политической дискуссии стоит в числе 

пос,1едних. Реальностью ста.10 формирование системы моноцентрического по

литического режищ1 - .:10:-.шнирование «партии властю> при большом количест

ве разнообразных политических партий, не выполняющих функций политиче

ского представите.1ьства. 

По.1итические си.1ы либо крайне слабо организовывают идейные дискус

сии , .1ибо не пытаются де.1ать это вовсе (как, например, «Единая Россию>, ак

центирующая выполнение ад~шнистративно-хозяйственных функций под ло

зунгом конкретных практических дел). Ценностный консенсус, о котором пишет 

Л. Бызов, частично является резу.1ьтатом концентрации наиболее популярных 

по.'1ожений всех конкурирующих партий в некоторый синтетический идеологи

ческий продукт. 

4.3. Тенденщш институционального становления системы рыночного 
общества в России рассмотрены , начиная с первых ростков капитализ:-.~а и 

предпринимате.1ьства в 50-70-е rr. прошлого столетия . К основным проблемам 

институционального строите.1ьства в сфере экономики относятся трансформа

ция отношений собственности и формирование института частной собствен

ности, обеспечение незыб,1 е:-.юсти прав собственности, формирование инсти

тута эффектнвных собственников, предпринимательства. Автор выделил два 

этапа формирования этих институтов - период неформального эксперимента

торского поведения , спонтанной реализации новых норм и правил, а также пе

риод фор:-.~ального институционального строительства соответственно плану 

экономических рефор:-.1 . На каждом из этапов большую роль в закреплении 

институциона.1ьных правил и норм играет «рынок институтов», посредством 

которого индивиды сами выбирают наиболее устраивающие их правила пове

дения в обществе в целом и его социетальных сферах , в частности , соизмеряя 

преимущества и издержки, которые дает им следование или отказ от этих 

норм и правил . 

Важнейшей тенденцией институциона.'1ьного развития российского обще

ства является сосуществование различных институциональных порядков, выде

ляемых К. По.1аньи (обмен, реципрокность, перераспределение и домашнее хо

зяйство) . К . Поланьи подчеркива.'1 возможность сосуществования различных 

институциональных порядков , построенных на данных моделях . Но каждый из 
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этих институциональных порядков предполагает особую структуру отношений. 

Данные модели не могут эволюционировать друг в друга. Там, где господству

ют нерыночные принципы взаимодействия , об'.1ены не приводят к станов.1ению 

рынка, а ведут к выделению значительного теневого сектора . 

Другой стороной существования различных институциональных порядков 

является закрепление различных лока,1ьных институциона,1ьных сред, за:-.1е

няющих единую общенациональную систему норы и прави.1 экономического 

поведения. Законы и постановления правите!lьства конституируют инсппу

циональную моде,1ь, выступающую целью социально-эконо:-.1ического рефор

мирования, в данном е,1учае направлены на формирование институтов рыноч

ного общества . Но разрыв между социально-эконоыическими нормами, отра

женными в законах и постановлениях, и реальными моде.1ями социа.1ьно-

экономического поведения порождает многообразие .1ока.1ьных институцио

нальных сред, регламентирующих формы деяте.1ьности отде.1ьных хозяйст

вующих субъектов. 

Оптимистичные сценарии общественного развития предпо.1агают склады

вание интегративной институциональной структуры, объединяющей различные 

локальных среды на основе норм и моделей социального развития и модерни

зации общества, хотя интеграция нормативной системы возможна и на другой 

основе. 

В отношении российского общества, имеющего значите.1ьный научный и 

образовательный потенциал, формами институциональной интеграции '.1огут 

выступить научно-технические сферы, создание очагов передовых технологий 

на базе университетских центров и наукоградов. Учитывая ведущую роль соци

а.1ьных элит, можно предположить путь интеграции .1ока.1ьных институцио

на.'IЬных сред на базе договорного процесса, у;10в.1етворения интересов и вза

имных притязаний и поиска путей консолидации э.1ит. 

Выводы, полученные в IV главе: 
1. Противоречия институционального строительства в совре:-.1енной Рос

сии связаны с проблемой соотношения спонтанного институционального раз

вития и сознательного це.1енаправленного институционального строительства . 

2. Анализ российской практики институционального строительства пока
зывает, что в динамике формальных институтов, прежде всего, отражается эво

люция экономико-философских установок субъектов модернизации , наделен

ных полномочиями и обладающих возможностью конструирования соответст

вующих институтов через изменение законодате.1ьства . 

3. Процесс институциона.1ьного строите,1ьства и выбора институтов в ходе 

российских реформ в значительной мере был предопреде.1ен политической си

туацией 90-х г. прошлого столетия. 

4. Ана.1из этапов институционального строительства и общественного об

суждения экономических реформ показа.1 отсутствие нор~"ш"1ьного диалога на

рода и власти относите.1ьно реализации экономико-политических идей . Резу,1ь-
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тат - потеря граждана:-ш интереса к по.1итической сфере , обращение к пробле

~1а\·I практ11ческого выживания в условиях наличной политической и экономи

ческой ситуации . 

5. Итоги пар.1а:-1е11тских выборов последних лет высветили серьезный 

кризис сложившейся ранее систо1ы парла~1ентского и партийно-политического 

представительства: утрату парламентом роли института социального предста

вительства, превращение административного ресурса в главный инструмент 

достижения электорального успеха, снижение роли идеологической идентифи

кации в деятельности партий. 

6. Институциона.1ьное оформление нынешнего российского политическо

го пространства вытесняет принцип общественного обсуждения экономических 

идей. Существует выстраивание властной вертикали по схеме пирамиды, вер

шина которой элитные группировки - продуценты теперь уже даже не идей, а 

государственных решений, з :пем профессиональные группы, обеспечивающие 

ретрансляцию решений, и обе спечивающих в случае необходимости идейно

теорстнческий подтекст . Основному насе,1ению отводится роль реципиентов 

принятых наверху решений. 

7. За время рефор:-.1 не созданы институциональные формы обществен
ного обсуждения фи.1ософско-экономических идей как целевого конструкта 

общественных преобразований, в результате происходит сведение участия в 

институциональном строител ьстве только к партийным формам, идейно-

11дентификационных установок партий - к личности лидера, а деятельность 

партий - к участ11ю в выборах. 

8. Существует слабая зависююсть процесса и результатов институцио

нального строите.1ьства от общественного :-1нения, большее значение имеет 

способность узких групп интересов реализовывать собственные интересы, 

сфор\шровались институциона . .~ ьные модели, не предполагающие выдвижения 
и обсуждения новых идейных проектов, ориентированные на реализацию поли

тико-эконо\1ических установок властвующего субъекта . 

9. Распреде.1ение политических и экономических сил между ведущими 

субъекта :-111 э коно:-шческих рефор:-1 привело к формированию трех типов ин

ститутов , способных опреде.1 ить институциональное развитие России соответ

ственно различным типам модернизационного проекта : государственное регу

лирование с ориентацией на патернализм, институты легального рынка с ори

ентацией на прибы.1ь в рамках действующего законодательства и институты 

теневого рынка, предполагающие ориентацию на максимальную прибыль, не 

ограниченную ра\1ка:-.1и закона, и на групповой эгоизм . Выбор в пользу того 

11:1и иного типа институциональной структуры осуществляется путе:v~ включе

ния населения в эконо\1ИL1еские действия, соответствующие тому или иному 

типу институтов. 

1 О . Основные препятствия рыночной модернизации в институциональном 

контексте связаны с сосуществованием раз.1ичных институциональных поряд

ков и .1ока.:1ьных инсппуциона.1ьных сред. Политика модернизации российско-
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го общества должна осуществляться таким образо:\1, qтобы рынок не разрушал 

значительную часть основанных на нерыночных социа.1ьных контактах соци

ально-эконо:v~ических отношений российского общества. 

Глава V. «Управление процессами легитимации проекта социально
экономической модернизации в Россию>. Проблема российских модерниза

ций всегда заключалась в инициировании их верховной властью и осуществ.1е

нии изменений в форсированно:\! режиме . Безусловно, такой вариант проекта 

был обусловлен особенностями исторической ситуации - дефицитом вре:v~ени 

для осуществления преобразований и отсутствие:\1 многих необхо;rимых ресур

сов. Однако успех реформ связывается не столько с тe:vi , соответствует ли ха

рактер задачи материальным возможностям общества их реа.1изовать, ско.1ько с 

заинтересованностью элит и населения в институциональных реформах обще

ства и готовностью изменить параметры экономической ку.1ьтуры, принять 

ценности развития и модели нового поведения. 

5.1. Экономические стереотипы и установки общественного сознания 
в воспроизводстве социальности. Исходное состояние экономического созна

ния россиян накануне движения в сторону мо;rернизации в нача.1е XXI в . было 

определено государственно-патерналистической ориентацией и иерархическим 

эгалитаризмом, представляющим сочетание внутренней установки на иерар

хичность миропорядка с ярко выраженным требование:\! социального равенст

ва. Считается, что модернизация столкнулась с комплексом традиционных и 

советских ценностей и норм, например, как работник , советский человек про

являл отчуждение от политики верхов, оправдывал государство, прояв.1ял тер

пимость к дефектам государственного хозяйствования, исконно русское поqте

ние и преклонение перед властью , коллективизм . Сопоставление таких черт , 

как а) кол.1ективизм советского человека - соборность русского наро;rа; б) ;rос

тижительность - инертность, безынициативность; в) патерна.1из:v~ - государст

венный негативизм; г) двойные стандарты - чистосердечность и открытость, 

показало, что особенности и типологические черты советского человека не яв

ляются исключительным продуктом российской культуры, православного это

са, а представляют собой продукт советской :v~одернизации . Дорево.1юционный 

опыт экономического поведения - скорее :1-шфологе\1а, оказавшая влияние на 

процедуры рефрейминга экономических стереотипов. Исс.1е;rование стереоти

пов экономического поведения, ценностно-нормативных стандартов и уста

новок россиян в первые годы реформ 90-х показа.10 определенную динамику 

в сторону рыночных канонов - экономического рациона.1из:\~а, достижитель

ной активности, многообразия форм зконо\шческого поведения , заботы о 

личном, а не общественном благе и т.д. Был установлен рост инициативно

индивидуалистического отношения к работе. 

Процесс модернизации экономических ценностей , установок и стереоти

пов поведения не следует рассматривать изо.1ированно, поско.1ьку 60,1ьшей ди

намикой могут обладать другие базовые ценности. Ценности не существуют 
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юолированно, а образуют соuиокультурные комплексы, включающие ценност

но-нор:.~ативные стандарты, социа.тьные установки, стереотипы экономическо

го поведения. Большую ро.ть играют два полюса не своди:v1ых друг к другу до

:.ншант сознания, вокруг которых формируются ценностно-нормативные моде

_т и: пассивно-традищюнная и активно-новационная. 

Экономико-стратификационные исследования подтвердили существование 

больших групп людей с принципиально разной ценностной системой и :v1ен

та..1ьностью: патерна.тистско-эгалитаристский тип ментальности, индивидуали

стически-либеральный тип \1ента..1ьности и про:.1ежуточный тип ментальности. 

Пр11 это~1 реальную динамику социальных установок и стереотипов сознания все 

менее отражает ценностная оппозиция «традиционные - либеральные». Требуется 

ус.тожнение ценностной конструкции, выявление ее реальной полицентричности . 

Итог 11сс,1едования дина:.шки комплекса модернизирующихся ценностей, 

социа.тьных установок и поведенческих стереотипов следующий : ценностная 

структура совре:-.1енного российского общества включает системы как традици

онных, так и :vюдернизированных рыночных ценностей. Динамика данного 

комплекса включает более сложные процессы, чем движение от традиционных 

к .тиберальным ценностям. Интегрирующее ядро традиционных ценностей до

полняется инстру~1ентальны:ш1 ценностями, определяющими деятельностные 

стереотипы и установки на актнвность в экономической сфере. Таким образо:-.1, 

исс.1едован11е ценностно-нор:.~ативных стандартов, как комп.тексов це.тостных 

синдро:.юв \!ассового сознания, показывает способность состыковываться с 

принципами либера.тьно-эконочического реформирования. Наличные ценности 

российского общества не являются препятствием для проведения экономиче

ской модернизации российского общества. Исследование ценностной дина:vшки 

показало инертность ценностей в от.тичие от форм и моделей экономического 

поведения . Именно поэтому ценности российского общества выступают усло

вием прочности 11 устойчивости в ходе изменений системы . Отсюда вытекает 

задача использования в ходе рефор:v1 специальных технологий рефрейминга 

экономических установок и стереотипов. 

5.2. Аксиологическое измерение исторической эволюции и социальный 
рефрейминг экономических стереотипов. Экономическое сознание не является 

набором застывших образцов , моде.тей , клише, которые исправно вос

производятся от поко.тения к поко.1ению. Основным фактором из:v1енения мас

сового эконо~шчсского сознания, на наш взг.тяд, выступает формирование и 

трансформация экономических стереотипов. Изменение стереотипов сознания, 

мышления и пове.:rения позво.тяет решить одну из главных трудностей рефор

:-.~ационного периода - управ.теине процессами легитимации проекта социально

экономической модернизации, поскольку содержание стереотипов влияет на спо

собы и фор.\.!Ы прояв.1ения эконо:.шческой активности. Социальное значение сте

реотипа заключается в том, что он выступает опреде.тенным способом ориентации 

и оценки объективной реальности посредством готовых фор:-.1у,1 и шаблонов . 
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Теоретико-методологические трудности оперирования эти:-.-1 понятием за

ключаются в акцентировании внимания исс.1едователей либо на субъективной 

стороне эффекта стереотипизации, либо на объективности стереотипов, как от

ражениях объективной реальности . Субъективистские подходы обычно под

черкивают моменты манипуляции сознанием , объективистские подходы - ро,1ь 

социа..1ьной среды, социальной действите.1ьности . Очевидно, что социально

экономические стереотипы не могут быть поняты только как результат субъек

тивного восприятия и.1и как порождение общественной практики, истина за

ключается в единстве субъективного и объективного. 

Стереотипы порождаются общественной практикой , трансформация эко

номических стереотипов началась с момента разрушения инструмента.1ьно

прагматической установки, создающей контекст оценивания ситуации социали

стической действительности. Социальные реалии к нача.1у 80-х гг . прош.1ого 

столетия (стагнация в экономике, формирование юкономики блата», коррупция 

и т.д . ) подорвали идею труда как ценности , разрушили представ.~ение о зави

симости материального благосостояния человека от трудовой деяте.1ьности. То 

же самое произошло и с другими установками и стереотипными представ.~е

ниями общественного сознания. Социальное противоречие :-.1ежду социальны:-.1и 

практиками советского общества и доминирующю.ш идео.1огическюш фор:-.1а

ми приводило к различным социальным деформациям и провоцирова.10 актив

ную перестройку объяснительных структур сознания, поиск новых интерпрета

ционных моделей реальности, новых инструментально-практических устано

вок, облегчающих процессы социальной адаптации. 

Как необходимое условие критического пересмотра прежних устоявшихся 

схем общественного устройства и экономических форм деятельности , в обще

ственную жизнь страны вошла гласность, как свобода и пуб.1ичность выраже

ния взглядов, плюрализ:-.1 мнений и открытость функционирования институтов 

сопоставления различных экономических и политических идей. 

Характерно, что вовлечение граждан в по.1итическую жизнь приве.10 к сме

щению оценок в понятии «гласносты> с институциона.1ьного внеличностного ас

пекта к личностному, от обязательств государства к личностно-ориентированному 

поведению . Г.1асность стала условием и средство:-.-1 разрушения старых и фор

мирования новых стереотипов , но при это:.~ превратилась не столько в свобод

ное обсуждение различных, в том числе социа.1ьно-экономических идей, сколь

ко в массированное информационное воздействие, резу.1ьтато:-.1 которого стало 

формирование множества деструктивных стереотипов. Это :-.~ассированное ин

формационное воздействие носило частично неконтро.~ируе~1ЫЙ характер , ос

нованный на известном феномене массового сознания , с большим интересо~·1 и 

восторгом воспринимающего негативную информацию , частично приобрело 

форму целенаправленного манипулятивного воздействия . Однако новые сте

реотипы, явившиеся результатом манипулятивных технологий, неизбежно 

вступали в противоречие с основными закономерностями развития, норма~ш и 

принципа\.!и современных цивилизованных госу.:~.арств, в:-.1есто создания про-
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дуктивных рыночных стереотипов на базе модернизированной систе:v~ы цен

ностсil пронсхо;щло расшатывание этой самой модернизированной систе:v~ы 

uенностно-нор:чативных стандартов . 

Когнитивная ко\шонента успешной социально-экономической стерео

типизации требует рационального обсуждения идей, а также особого организа

ционного пространства. 

Наиболее адекватные фор\1ы общественного обсуждения предостав.1яет 

гражданское общество , которое са\Ю яв.1яется фор\'!ОЙ общения .:~юдей как гра

ждан, как сю-юстояте.1ьных, автономных субъектов экономической , обществен

ной и по.1итической жнзни страны . В обществе без гражданского общества 

общественный выбор осуществляют почти исключительно политические и 

жонош1ческие э.11пы. Инте.1.1ектуальной элите ставится задача формирова

ння социоку .1ьтурного контекста выбора через организацию специфического 

соuнально-по.1нп1ческого и ф11.1ософско-экономического дискурса, конструи

рование масс-медийного пространства . Манипу.1ирование сознанием масс через 

эффективные информационные технологии элита считает достаточным средст

ВО\t , представ.1яя бо.1ьшинству очень ограниченные возможности влияния на 

траекторию развития: участие в выборах, если это система выборной власти, а 

также различные фор\IЫ социально-политического протеста. 

5.3. Перспективы развития России с позиций принятия общественным 
сознанием целей и средств ~1одернизационноrо проекта. Показателем при

нятия общественньш сознание\! целей и средств модернизационного проекта 

яв.1яются устойчивые социальные .:rействия и взаи:vюдействия, осуществляемые 

в соответствии с нор:v1а~1и, прави.1ами , продиктованными или хотя бы соответ

ствующюш .::щнному проекту. Легнти:v1ность проекта выражается как в ценно

стной приверженности граждан, так и нормативном конформизме. Отказ от сле

дования этю1 норма:v1 в повседневной жизни и экономической деяте.1ьности, 

выбор нор~! 11 прави.1 из другого нор:vштивного порядка означает утрату леги

тимности проекта. Принятие нор:v1 и действие соответственно этим нормам оз

начает для некоторых исс.1едователей окончание основного этапа трансформа

ционного периода, начало постпереходной эпохи. 

Исс.1едован11е противоречий рыночной адаптации россиян показывает 

трансформацию ценностной структуры, как основы формирования конкретных 

т1шов рыночного поведения. Проблема, отражающая динамику модернизации 

российского общества и особенности легитимации модернизационного проекта, 

связана скорее с образованием значите.1ьного люфта между модальны~~ и норма

тивны:-.~ уровнем принятия :vюдернизационного проекта. Расхождение представ

.1ения о рыночных рефор:v1ах на уровне необходимого и должного отражается в 

на.1ичии п,1аста нерыночного поведения, нерыночных правил и норм именно в 

рыночном сепоре - про:v1ышленности, торговле и т.д. Закрепление современных 

норм теневого поведения предстает не как наследие прошлого и результат глу

бокой укорененности их в сознании россиян, а как рутинизаuия и нор:-.~ативиза

ция эффективных в современных условиях практик экономического поведения . 
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Проект проведения социально-экономических реформ российского обще
ства предполагал изменение нормативной модели отношения к труду . В xo,J.e 
реформ действительно изменились социально санкционированные \ЮТивы тру
довой деяте.1ьности. Легитимация частного, индивидуа.1ьного экономического 

интереса и материальной жизни человека привела к ИЗ\.tенению моде.1и мотива

ции трудового поведения, основанной на лично\1 !11атериальном интересе. Но 

оказалось, что рыночная экономика, особенно в российском испо.1нении, уси

ливает мотивации неэкономического характера, а экономическое принуждение 

к труду переплетается с неэкономическими зависимостями. Например, сущест

вовавшая технологическая зависимость в монозаводских городах, моноотрасле

вых регионах с проведением реформ усиливает техно.1огическое принуждение 

к труду, обостряя социальное напряжение. В ходе реформ россияне также 

столкнулись с новыми для себя формами принуждения к труду: чувство неуве

ренности в завтрашнем дне, незащищенности, которое фор\1ируется под воз

действием нестабильности в различных сферах общественной жизни, рост без

работицы и , соответственно, страх потерять работу и т.д. 

Нормативная модель трудового поведения ориентируется, прежде всего, на 

указанные факторы принуждения к труду, а не на мо,:rе.1ь до.1жного рыночного 

трудового поведения, определяемого циви.1изованным взаимодействие\.~ работ

ников и работодателей . Таким образом, формирование нормативной моде.1и 

трудового поведения объясняется не социокультурными стереотипами россиян, 

а особенностя!11и вынужденной адаптации к рыночным реа.rшя\.1. 

Сложности модернизации российского общества связываются не то,1ько с 

формализацией правил и норм поведения, с.1ожившихся спонтанно, но и с 

трансформацией утвержденных формально норм в сторону их деформализации 

(В . Радаев) . 

В условиях российского рынка трудно ожидать от ,:rействующих рыночных 

субъектов форм рыночного поведения в соответствии с несуществующей моде

лью, поэтому естественным результатом легитимации мо,:rернизационного про

екта является его коррекция в ходе нормативизации . Таким образом , фор:-.1иро

вание нормативного порядка, отличающегося от мода.1ьного - приспособите.ГJЬ

ная реакция в неблагоприятных условиях рыночной адаптации , опре,:rе.1яет 

возможность сближения модального и нормативного по \.tepe развития рыноч
ных реформ . 

Выводы, полученные в V главе: 
1. Трансформация целей, потребностей и социа.1ьных установок субъектов 

модернизации - с.1ожный процесс легитимации проекта социа.1ьно-экономической 

модернизации в России , условие конструирования новой общественной ре

а;~ьности. 

2. Исследование исходного состояния экономического сознания россиян 

показало, что особенности и типологические черты советского че,1овека не яв

ляются исключительным продуктом российской культуры, православного это

са, а представляют собой продукт советской модернизации. Дореволюционный 
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опыт эконо\1ического 1ювс.:~ения - скорее \1Ифологема, оказавшая в.1ияние на 

процедуры рефрейминг:~ эконочических стереотипов . 

3. Процессы трансфор~1ации экономических стереотипов, прежде всего, 
опираются на ю:v1енение обшественной практики и начинаются с момента раз

рушения инстру:v1ентально-праr\~атической установки, создающей контекст 

оценивания реа.1ьной экономической ситуации . 

4. Соц11а.1ьное противоречие между социальны:-.ш практика:v1и советского 

общества и .:~о:v1ин11рую1шши идеологически:v1и формами приводит к разл1чным 

социальным дефор\1ацию1 и провоцирует активную перестройку объяснитель

ных структур сознания, поиск новых интерпретационных моде.1ей реальности, 

новых 11нстру:-.1ентально-пракл1ческих установок, облегчающих процессы со

циальной а,:~аптацин. 

5. Условие рсфрей\11шга эконо:v~ических стереотипов - гласность, как сво

бо.:~а и луб.1ичность выражения взглядов, плюрализ:v~ мнений и открытость 

функционировання институтов сопоставления различных экономических и по

литических идей. Обратная сторона гласности - информационное манипулиро

вание, включающее ~1анипу.1яции с.1овами и образами, размывание и подмену 

понятий, перестройку и разрушение логического :-.1ыш.1ения, создание некоге

рентности и т.д. 

6. Результат :-.~анипу.1ят11вного воздействия на процессы рефрейминга сте

реотипов - деформация сознания, формирование псевдорыночных стереотипов, 

деструктнвная стерсот11пизация, расшатывание модернизированной системы 

цсннослю-нормат11вных стан.:~артов . 

7. Показате.1й1 пр11нят11я общественным сознанием целей и средств мо

,:~ернизационного проекта яв.1яются устойчивые социа.1ьные действия и взаи

мо,:~ействия , осуществляс~1ые в соответствии с нормами, правипа:wи, продикто

ванньши и.111 хотя бы соответствующими данному проекту . Легитимность про

екта выражается как в ценностной приверженности граждан, так и норматив

но:-.~ конформиз~1е. Отказ от с;1е":ювания эти:-.1 нормам в повседневной жизни и 

эконо:-.шческой деятельности, выбор норм и правил из другого нормативного 

порядка означает утрату леппю1ности проекта. 

8. Нес:-.ютря на противоречивость адаптации россиян к реформам, много

численны:-.1и социо.1оп1ческими исследованиями установлено согласие населе

ния с общнм11 контура:-.111 рыночного модернизационного проекта. Россияне под

держа.1и такие основные меры, как приватизация госпредприятий , поощрение 

частного прсдпр11юшате.1ьства и т. д. Произошла трансформация ценностной 

структуры как основы фор:v1ирования конкретных типов рыночного поведения . 

9. Проблема, отражающая динамику модернизации российского общества 
и особенности легитимации модернизационного проекта, связана с образовани

еl\1 значительного люфта :v1eж,:iy мода.1ьным и нормативным уровнем принятия 

~юдернизационного проекта . Существование расхождения :vtежду мода.1ьным и 

нормативны:.~ уровне:-,1 олреде.1яется не то"1ько социокультурными традициями 

двоемыс.1ия, но и кризиСО\·1 социальных ожиданий в процессе рыночной адап-
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тации, как приспособитепьная реакция в неблагоприятных ус.1овиях рыночной 

адаптации. 

10. Сб.1ижение модального и нормативного воз:-.южно по :-.repe развития ры
ночных реформ и коррекции модернизационного проекта в ходе его нор~1а
тивизации . 

В Заключении диссертации подводятся итоги проведенного ана.1иза, 

форму.1ируются основные выводы и намечаются перспективы да.1ьнейшего ис

следования проб.1емы . 

Наиболее существенными итогами работы яв.1яются с.1едующие. 

Определяющим в настоящем диссертационном исс.1едовании выступает 

назначение экономической фи.1ософии как инструмента социа.1ьной философии 

при обосновании и формировании модернизационного проекта, опреде.1яющего 

социально-экономическое развитие страны. Преимущества предложенной на

учно-теоретической основы определяются ее цельностью и возможностью ис

С.ilедования объективных, теоретико-методо.1огических и программных поло

жений в единстве. Был сделан вывод о том, что в совре:1-1енной России сложи

лись благоприятные условия для разработки и реализации соответствующего 

современности национального модернизационного проекта. 

Главным по.1ожением исследования является то, что формирование проек

та и реализация социально-экономического развития России в XXI в., по край
ней мере, в ближайшем будущем, существенны в единстве и определяются убе

дительным социальным обоснованием и апологией положений модернизацион

ного проекта, их партийно-политической идентификацией и инструментализа

цией, их широким общественным обсуждением, убежденностью и заинтересо

ванностью в проекте развития социально, экономически и по.1итически силь

ных групп и включением в их реализацию проекта при решении вопросов ин

ституционального обеспечения и в условиях возможности сближения :vюда.1ь

ного и нор:-.1ативного по мере развития рыночных реформ и коррекции модер

низационного проекта в ходе его .1егитимации; при этом снятие известных не

гативов, существенных для указанных положений оборачивается содержатель

ной и конструктивной сторонами, как фор:-.шрования, так и реализации проекта. 

Поэтому, в частности, экономическое развитие в современной России пре.:1-

ставляется не самостоятельно рассматриваемым и реализуемым , а укорененны~1 

в первостепенно необходимых общественно-политико-соuиа.1ьных из:-.1енениях. 

Таким образом, обоснованы не только основы и научная содержательная 

параметризация осмысления и выбора собственного модернизационного проек

та развития России, включающего создание усповий д.1я экономического разви

тия, но и возможность его реализации и наиболее важные аспекты его проекти

рования . Указанные положения также определяют возможности по.1 1пэконом11-

ческой проработки аспектов модернизационноrо развития, которые предпола

гается осуществить в отдельной научной работе . 
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