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Аннотация. Проблема исследования. Новая тема для отечественного образования – 

интеграция и трансформация двух ступеней образования: дошкольной и школьной в один 
образовательный комплекс, предполагает иной подход в построении модели взаимоотноше-
ний детского сада и школы, который в настоящее время мало изучен. Анализ мировых тен-
денций в сфере образования [4, 11, 12, 15, 17, 18] позволяет говорить о противоречиях 
между государственным заказом и его неэффективным исполнением школой. Взгляды на 
командообразование [10], планирование образовательного пространства [1, 2], практико-
ориентированное обучение [7, 8, 18], теоретическое осмысление мотивации [4, 7] и опреде-
ление критериев оценивания готовности к школьному обучению [11, 12, 15] в российских 
школах, выявляют существенные противоречия между педагогами двух смежных сфер об-
разования. По мнению авторов, такая несогласованность в суждениях объясняется, несо-
вершенством существующей модели непрерывности и преемственности образования, от-
сутствием общей стратегии командной работы образовательного комплекса. В этой свя-
зи, целью исследования является: проанализировать противоречия механизмов преем-
ственности детского сада и школы; выявить неэффективные подходы непрерывности об-
разования, обосновать положительно-позитивные условия для высокой мотивации к школь-
ному обучению в условиях образовательного комплекса. Методы исследования: в качестве 
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теоретических методов использовались анализ зарубежной политики в системе образова-
ния; осмысление отечественных точек зрения на учебную мотивацию младших школьников 
и педагогическое сопровождение; изучение сущности предмета исследования путем прора-
ботки педагогической и психологической литературы, методологических основ гуманисти-
ческой педагогики и системно-деятельностного подхода; сравнительный анализ норматив-
но-правовой базы, а именно: государственных стандартов начального школьного и до-
школьного образований. В роли эмпирического метода применялись беседы и опросы воспи-
тателей и учителей начальных классов, анкетирование 62 старшеклассников двух подмос-
ковных школ. Выводы и рекомендации. Проведенное исследование указывает на потреб-
ность учета мировых тенденций в разрешении противоречий в подходах готовности ребен-
ка к школе между детским садом и начальной школой, особенно в условиях образовательно-
го комплекса. Аргументированные выводы о необходимости проектирования положитель-
но-позитивных условий путем нахождения общих точек соприкосновения, решения вопросов 
мотивации к школьному обучению схожими методами и технологиями и построения эф-
фективной практики передоверия дошкольника в начальную школу создадут согласован-
ность деятельности и помогут изменить взгляды педагогов на учебно-образовательную де-
ятельность в которой ребенок в полной мере будет субъектом образования. Кроме того, 
результаты исследования дают дополнительную информацию о перспективах положи-
тельного влияния специально организованного образовательного пространства на обучение 
и определяют стратегию по командообразующей деятельности образовательного комплек-
са. Вместе с тем, указанные противоречия еще недостаточно изучены, что указывает на 
необходимость дальнейших исследований этой проблемы. Дальнейшая исследовательская 
работа определит резервы роста непрерывного образования и дорожную карту преем-
ственной связи детского сада и школы. Результаты исследования могут быть использо-
ваны  в практической деятельности детских садов и школ, а также для дальнейшего разви-
тия академических и эмпирических исследований в области партнерских отношений всех 
заинтересованных участников образовательного процесса в образовательном комплексе. 
Практическая ценность рекомендаций и выводов данного исследования заключается в до-
ступности их использования в работе по преемственности педагогов школы и детского са-
да, в формировании информационно-аналитической базы по повышению эффективности 
процессов взаимодействия воспитателей и учителей начальных классов, управленческого 
аппарата, а также выработке оптимальных управленческих решений. 

Ключевые слова: образовательный комплекс, мотивация, педагогическое взаимодей-
ствие, положительно-позитивные условия, преемственность, непрерывность. 
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DESIGNING POSITIVE CONDITIONS FOR HIGH MOTIVATION  

TO SCHOOL EDUCATION IN AN EDUCATIONAL COMPLEX 
 

Abstract. Research problem. A new topic for domestic education – the integration and 
transformation of two levels of education: preschool and school into one educational complex, sug-
gests a different approach in building a model of the relationship between kindergarten and school, 
which is currently little studied. The analysis of global trends in education [4, 11, 12, 15, 17, 18] 
suggests contradictions between the state order and its ineffective execution by the school. Views on 
team building [10], educational space planning [1, 2], practice-oriented learning [7, 8, 18], theo-
retical understanding of motivation [4, 7] and the definition of criteria for assessing readiness for 
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schooling [11, 12, 15] reveal significant contradictions between teachers of two related fields of 
education in Russian schools. According to the authors, such inconsistency in judgments is ex-
plained by the imperfection of the existing model of continuity and incessancy of education, the lack 
of a common strategy of teamwork of the educational complex. In this regard, the purpose of the 
study is: to analyze the contradictions of the mechanisms of continuity of kindergarten and school; 
to identify ineffective approaches to continuity of education, to justify positive conditions for high 
motivation for schooling in the educational complex. Research methods: analysis of foreign policy 
in the education system was used as theoretical methods; comprehension of domestic points of view 
on the educational motivation of younger schoolchildren and pedagogical support; the study of the 
essence of the subject of research through the study of pedagogical and psychological literature, 
methodological foundations of humanistic pedagogy and system-activity approach; comparative 
analysis of the regulatory framework, namely: state standards of primary school and preschool ed-
ucation. As an empirical method, conversations and surveys of educators and primary school 
teachers, questionnaires of 62 high school students from two schools Moscow suburbs were used. 
Conclusions and recommendations. The conducted research indicates the need to consider global 
trends in resolving contradictions in the approaches of a child's readiness for school between kin-
dergarten and primary school, especially in the conditions of an educational complex. Reasoned 
conclusions about the need to design positive and positive conditions by finding common points of 
contact, solving issues of motivation for school education with similar methods and technologies 
and building effective practice of transferring a preschooler to primary school will create coher-
ence of activities and help change the views of teachers on educational activities in which the child 
will fully be the subject of education. In addition, the results of the study provide additional infor-
mation about the prospects for the positive impact of a specially organized educational space on 
learning and determine the strategy for the team-building activities of the educational complex. 
At the same time, these contradictions have not yet been sufficiently studied, which indicates the 
need for further research on this problem. Further research work will determine the reserves for 
the growth of continuing education and the roadmap for the continuity of kindergarten and school. 
The results of the study can be used in the practical activities of kindergartens and schools, as well 
as for the further development of academic and empirical research in the field of partnerships of all 
interested participants in the educational process in the educational complex. The practical value 
of the recommendations and conclusions of this study lies in the accessibility of their use in the 
work on the succession of school and kindergarten teachers, in the formation of an information and 
analytical base to improve the effectiveness of the processes of interaction between educators and 
primary school teachers, the management apparatus, as well as the development of optimal man-
agement decisions. 

Keywords: educational complex, motivation, pedagogical interaction, positive-positive con-
ditions, continuity, continuity. 

 
Ход развития планетарного человеческого анклава заметно вырос. Благо-

даря компьютеризации всех сфер фундаментальных знаний мы имеем большой 
совокупный объем компетенций, перспективы перерабатывать огромный объем 
информации, анализировать во всех подробностях сложнейшие факты. Иначе 
говоря, людской конгломерат стал постиндустриальным. Но появилась и общая 
мировая проблема: образование подрастающего поколения не изменилось 
и соответствует (в большей или меньшей степени) индустриальной эпохе. Кон-
статируется [15], что навыки поиска информации и аналитики сейчас гораздо 
важнее, чем просто знание.  

Американские власти признают [5], что им необходимо серьезное рефор-
мирование начального образования, которое у них регрессирует. Школа не по-
пуляризирует поиск информации, ее анализ и работу с первоисточниками. Пра-
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вительства Финляндии и Швеции, стран признанных лидеров просвещения, 
имеют намерения пересмотра концептуальных подходов к целям среднего 
и начального образования [13], [17], [19]. Школьную программу Финляндии 
меняют, чтобы школьники усваивали общие подходы к решению проблем. Ак-
туальная концепция шведских школ – каждый ученик должен занимать актив-
ную позицию в своем «образовательном путешествии» [20]. Лейтмотивом ин-
дивидуального подхода считают приоритет личного интереса. 

Российское образование тоже серьезно и разнопланово работает над акту-
ализацией образовательной парадигмы. Тенденция интеграции детского сада 
и начальной школы в один образовательный комплекс постепенно охватывает 
всю страну. Д.З. Ахметова [2] определяет сдерживающим фактором такой ин-
теграции, а следовательно, продуктивного образования, несогласованность дея-
тельности в восходящей от детского сада к профессиональной деятельности.  

А.М. Новиков [3] считает, что при выборе стратегии российского образо-
вания следует ориентироваться и учитывать мировые тенденции. По его мне-
нию, концентрация на практике, предоставляющая знания не для эрудиции, 
а для практического применения, самостоятельность в принятии решений и рабо-
та в самоуправляемых командах поможет сделать образование конвертируемым. 

Педагоги-практики (дошкольного и школьного образования) [7], [11], 
[12], [18], ссылаются на то, что российская школа – это систематизированные 
знания с перегруженным предметным блоком, не делающего учащегося носи-
телем широкого кругозора. Они настаивают, что знания, подкрепленные лич-
ным интересом и практикой гораздо эффективнее усваиваются. Хорошее обра-
зование – это не набор эрудиции, а конкретная деятельность.  

Исследования Л.В. Герасимчик [4] указывают на слабую школьную мо-
тивацию, а порой и неблагоприятное отношение современных первоклассников 
к школе. Эту проблему предлагают решать педагогическим сопровождением», 
описанном в исследованиях Е.И. Казаковой, М.В. Богуславского, А.П. Валиц-
кой, Б.С. Гершунского, А.А. Майера и др. Целесообразность работы малыми 
подгруппами поддерживает С.А. Ускова [12] считая «сопровождение» гумани-
стически ориентированным процессом педагогики. 

Очевидно, что нововведения в образовании требуют выстроенной эффек-
тивной системы передачи ребенка непосредственно из детского сада в школу. 

Но, к сожалению, во взаимоотношениях школы и детского сада твердо 
укоренилась практика неэффективного общения с целью передачи опыта (как 
в одну, так и в другую стороны). А именно:  

– единая форма проведения образовательной/учебной деятельности. По-
давляющее число школ и детских садов использует фронтальную форму дея-
тельности как основную.  

– организация предметно-пространственной среды. Отсутствие спланиро-
ванного образовательного пространства для саморазвития и самообучения 
в школах и копирование школьной расстановки столов в детском саду;  

– взаимопосещения уроков/занятий, несущие в себе ни к чему не обязы-
вающую для педагогов информацию. Очень часто такие мероприятия рассмат-
риваются педагогами как повинность; 
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– анализ диагностики готовности детей к школе сводится к навешиванию 
ярлыков, которые «по наследству» передаются в школу 

– основным критерием готовности к школе считается послушание. Жела-
тельно, чтобы дети не задавали лишних вопросов, делали то, что задано, и от-
вечали на вопросы педагога так, как считает правильным учитель, таким обра-
зом, у детей развивается так называемое «рамочное мышление». 

Многолетний педагогический опыт позволяет утверждать, что вечный 
спор «Как подготовить ребенка к школе и что он должен уметь?», практически 
всегда заканчивается претензией (или просьбой) учителей к детскому саду: 
«Учите детей порядковому счету, звуковому анализу слова и т. д…… и не за-
будьте про дисциплину!».  

Из бесед с практикующими педагогами можно сделать вывод, что учите-
ля не делают разницы между учебной деятельностью, предусмотренной в шко-
ле, и образовательной деятельностью детского сада, подразумевая под образо-
вательной деятельностью дошкольной организации мероприятия направленные 
на приобретение ребенком конкретных навыков счета, чтения и письма. Поче-
му так происходит? Вероятно, из-за разных критериев оценивания готовности 
к школьному обучению педагогов двух сопредельных ступеней образования 
и из-за схожести терминов. Обратимся к трактовке понятий. 

По определению В.В. Писарева и В.В. Писаревой [14] учебной деятель-
ностью считается передача опыта старшего поколения младшему, целью кото-
рой служит приобретение учащимися знаний, умений и навыков. Эта совмест-
ная деятельность учителя и ученика, по словам Д.Б. Эльконина, в узком смыс-
ле, является ведущей деятельностью дошкольного возраста. Этот постулат 
очень хорошо знаком многим учителям еще со студенчества. 

Закон «Об образовании в Российской Федерации» [6] рассматривает об-
разовательную деятельность как деятельность по реализации образовательных 
программ (п. 17 ст. 2), а под образовательной программой понимается комплекс 
основных характеристик образования (п. 9 ст. 2) [6], т. е. это действия органи-
заторов образования, направленные на достижение целей государственного за-
каза. Государственным заказом является ФГОС дошкольного образования, ко-
торый определил результатом завершения дошкольного образования целевые 
ориентиры. Иначе говоря, образовательной деятельностью считается форма 
коммуникации, в ходе которой решаются задачи воспитания, обучения и разви-
тия личности ребенка.  

В этом и состоит различие: в школе – учение и обучение ученика под ру-
ководством учителя с итогом приобретенных универсальных учебных дей-
ствий, а значит доминирующей внешней мотивацией (это нужно учителю); 
в детском саду – развитие, обучение, воспитание, (где объектом коммуникации 
выступает не только человек, но и среда) с результатом психологической го-
товности к накоплению, переработке и расширению знаний, а следовательно, 
с доминантой внутренней мотивации (это интересно и нужно мне).  

Точкой соприкосновения можно считать выводы Д.Б. Эльконина о том, 
что учебная деятельность побуждается адекватными мотивами собственного 
роста и самосовершенствования. Таким образом, решение вопросов мотивации 
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похожими методами и технологиями является главным связующим звеном 
между дошкольным и школьным образованием. 

Фундаментальные положения Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, 
Д.Б. Эльконина, П.Я. Гальперина о системно-деятельностном подходе в соче-
тании с педагогическим сопровождением и реализацией на практике теории 
непрерывности и преемственности [9] являются основой ФГОС НОО 
и ФГОС ДО. В основу этих Стандартов положена унитарная умозрительная 
сущность – системно-деятельностный подход. Он предполагает непрерывное 
образование, стремление к саморазвитию и самовоспитанию, учет характерных 
свойств ребенка и развитие достоинств индивида. Эти особенности рациональ-
нее всего учитывать при организации индивидуализации обучения и при инди-
видуальном подходе [8]. Но, зачастую, педагоги смешивают эти понятия.  
Большинство используют индивидуальный подход, протекающий один на один 
с учителем, и недооценивают индивидуализированную форму учебно-
познавательной деятельности, предполагающую групповой метод обучения. 
Ценность индивидуализации в том, что созданные условия для свободного 
определения ребенком собственных целей и их реализация, позволяют регули-
ровать темп продвижения каждого ребенка (и школьника и дошкольника) сооб-
разно его возможностям.  

Такая форма организации образовательной деятельности характерна для 
ДОО, использующих инновационные образовательные программы «Вдохнове-
ние», «Открытие». Взгляды «вдохновенцев» о том, что ребенок – это «шкатулка 
с драгоценностями», которую необходимо открыть» способствуя самостоя-
тельному познанию мира входят в противоречие со школой, которая убеждена, 
что прямое обучение, где ребенок – это «сосуд», который необходимо напол-
нить – самое эффективное. В результате этих противоречий самостоятельный, 
имеющий на все свою точку зрения и смело ее высказывающий, инициативный 
выпускник детского сада попадает под угрозу стать «неудобным» в школе т. к. 
не действует по предложенному учителем образцу. 

С целью получения информации о том, чего не хватило в школе пришед-
шим из детского сада первоклассникам, был проведен опрос 62 старшеклассни-
ков. Подавляющее большинство (87 %) ответов касалось специально организо-
ванной развивающей среды. Вспоминая свои ощущения, учащиеся говорили 
о том, что им хотелось, чтобы окружающее пространство стимулировало зри-
тельную, слуховую, и тактильную модальность, а с учителями был душевный 
контакт. Дальнейшее уточнение состава респондентов показало, что 95 % из 
числа ответивших про окружающую среду были воспитанниками детских са-
дов, активно использующих предметно-пространственную среду как «третьего 
учителя». 

А.О. Арно отмечает [1] важность планирования персонализированного 
образовательного пространства, заключающееся не только в свободе выбора 
занятий школьников и многообразном выборе материалов, но и в самостоя-
тельном праве изменения своего пространственного окружения; праве на груп-
повое и неформальное общение; праве на самовыражение и творчество. Такое 
пространство активизирует мотивацию всех участников образовательного про-
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цесса, способствует творчеству, развивает позитивные коммуникационные 
навыки.  

Включение в образовательный процесс развивающих и обучающих воз-
можностей предметно-пространственного окружения сможет изменить взгляды 
педагогов на учебно-образовательную деятельность в которой ребенок в пол-
ном мере будет субъектом образования. И это тоже будет объединяющим эле-
ментом детского сада и школы. 

Утверждение о том, что не ребенок должен быть готов к школе, а школа 
должна быть готова к ребенку, вытекает из гуманистической педагогики, акту-
альной и успешно доказывающей свои преимущества [16]. 

Таким образом, под точкой соприкосновения детского сада и школы 
в образовательном комплексе подразумевается ведущая позиция координации 
взаимодействия между всеми участниками образовательных отношений. Такое 
интегрированное сотрудничество подразумевает командообразующую деятель-
ность с целью: подбора схожих методик, технологий и практико-
ориентированных подходов к обучению, стимулирующих внутреннюю мотива-
цию и способствующих успешному овладению детьми образователь-
ной/учебной деятельностью; моделирования и учета развивающих возможно-
стей предметно-пространственной среды; регулирования личного темпа обра-
зовательного маршрута ребенка посредством индивидуализации обучения 
[9], [10]. Важно формировать у воспитателей и учителей понимание того, что 
приводящее к нужным результатам интегрирование в школьную жизнь неизме-
римо больше значит, чем умение читать, считать и писать. Ребенку нужна вера 
в собственные силы, высокая самооценка и психологическая надежность. 
Эти характеристики и есть основа высокой мотивации к школьному обучению. 
Отсюда основополагающей задачей системы образования оказывается проекти-
рование и реализация положительно-позитивных условий для их проявления 
и удовлетворения. 
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Аннотация. Сегодняшнее поразительное этно-конфессиональное разнообразие обу-

чающихся отражает серьезный демографический сдвиг в Российской Федерации. Согласно 
«Единому плану по достижению национальных целей развития Российской Федерации на 


