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Полноценная речевая коммуникация невозможна без понимания 

того, что и для чего говорит адресант. Процесс понимания и, как след-
ствие, общения усложняется в тех случаях, когда высказывание содер-
жит скрытые смыслы, требующие дополнительных интерпретативных 
усилий со стороны реципиента. Интерпретация представляет собой 
сложный многоуровневый когнитивный процесс, направленный на пони-
мание текста, причем интерпретация трактуется и как деятельность, и 
как результат этой деятельности [Вишнякова 2018]. К.А.Долинин опре-
деляет интерпретацию текста как раскрытие и толкование содержания 
воспринимаемого текста [Долинин 2010]. С.Т.Нефедов и 
В.Е.Чернявская, анализируя вопрос дискурсивной компетентности, трак-
туют интерпретацию как процесс определения замысла автора высказы-
вания, его импликатур и пресуппозиций. Помимо этого, исследователи 
подчеркивают роль владения общими кодами, социокультурными кон-
венциями и интертекстуальными знаниями для адекватной интерпрета-
ции высказывания [Нефедов 2020]. 

Нелинейный характер интерпретации и ее высокая обусловлен-
ность языковыми и внеязыковыми факторами делают невозможным изу-
чение интерпретации в отрыве от тех явлений, которые считаются осно-
вополагающими в интерпретативной деятельности адресата текста. Так, 
Е.Н.Ширяев выделяет три типа конситуации, влияющих на результат ин-
терпретации имплицитной информации: 1) контекст, 2) визуально-
чувственная ситуация, 3) апперцепционная база (фоновые знания) [Ши-
ряев 1986]. Цель данной работы − проанализировать роль фоновых 
знаний и некоторых смежных понятий (пресуппозиций, вертикального 
контекста, когнитивного контекста, экстралингвистического контекста) в 
процессе декодирования и понимания имплицитной информации.  

Понятие фоновых знаний довольно часто фигурирует в научных 
работах, выполненных в рамках лингвистики текста и лингвистики речи, 
что, вероятно, связано с общей тенденцией к прагматизации лингвисти-
ческого анализа в дискурсивно-ориентированных исследованиях. Одним 
из наиболее часто упоминаемых определений фоновых знаний является 
формулировка О.С.Ахмановой, согласно которой фоновые знания − это 
«обоюдное знание реалий говорящим и слушающим, являющееся осно-
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вой языкового общения» [Ахманова 1966: 498]. Данную точку зрения в 
большей или меньшей степени поддерживают [Верещагин 1983; Тер-
Минасова 2000; Валгина 2003]. Согласно этой концепции фоновые зна-
ния − невербальный компонент коммуникации, включающий в себя 
представления, стереотипы, особенности культуры, факты, известные 
всем членам национальной общности [Комарова 2010]. Г.Д.Томахин 
максимально широко определяет фоновые знания как весь фонд зна-
ний, которыми владеют участники коммуникации к моменту общения 
[Томахин 1980]. 

В научной литературе, посвященной проблеме интерпретации, од-
нако, встречается ряд терминов, имеющих сходные трактовки. Так, 
Н.Д.Арутюнова отмечает, что в качестве фонда общих знаний собесед-
ников выступает пресуппозиция [Арутюнова 1988]. О.С.Ахманова и 
И.В.Гюббенет ввели термин «вертикальный контекст» для описания зна-
ний различных реалий, имен собственных, цитат, аллюзий и пр., кото-
рыми свободно располагают коммуниканты [Ахманова 1977]. В ряде ра-
бот совокупность знаний и представлений о культурной ситуации, форме 
коммуникации, статусно-ролевых отношениях участников коммуникации 
рассматривается как «когнитивный контекст» [Корниенко 2019]. Более 
того, дефиниция экстралингвистического контекста как информации, 
«выходящей за рамки лингвистического окружения слова (обстановку, 
время и место, к которому относится высказывание), а также любые 
факты реальной действительности, знание которых помогает правильно 
интерпретировать значения языковых единиц в высказывании» [Комис-
саров 1990: 142] демонстрирует терминологическую смежность понятий 
экстралингвистического контекста и фоновых знаний.  

Несмотря на то, что вышеперечисленные термины периодически 
используются как синонимы, представляется необходимым подчеркнуть 
их неидентичность. Так, фоновые знания, пресуппозиции, экстралингви-
стический контекст и пр., являясь невербальной частью коммуникации, 
обеспечивают адекватное восприятие и декодирование транслируемой 
информации, что, тем не менее, не означает их полной эквивалентно-
сти: прежде всего, они отличаются объемом заключенной в них невер-
бальной информации. Помимо этого, на выбор того или иного термина 
может влиять исследовательская доминанта − тот аспект изучаемого 
явления, который наиболее важен для исследователя: термин «когни-
тивный контекст», например, во многом пересекается с определением 
фоновых знаний, но дефиниция «когнитивный контекст» позволяет ак-
центировать внимание не только на фоновых знаниях, но и на тех когни-
тивных механизмах, которые активизируют фоновые знания. Не эквива-
лентен фоновым знаниям и вертикальный контекст. Во-первых, тради-
ционно выделяемые типы вертикального контекста, филологический 
(цитаты, аллюзии и пр.) и социально-исторический (общественно-
политические, исторические и др. реалии), не включают знаний о ситуа-
ции, непосредственно предшествующей моменту коммуникации. Кроме 
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того, вертикальный филологический контекст тесно переплетается с ка-
тегорией интертекстуальности, что, возможно, и обусловило популяр-
ность термина «вертикальный контекст» при изучении художественных 
текстов.  

Отдельно хотелось бы остановиться на различиях между фоновы-
ми знаниями и пресуппозицией, хотя, как отмечалось выше, ряд иссле-
дователей отожествляет эти понятия [Валгина 2003; Золотова 2009]. 
Понятие пресуппозиции значительно шире фоновых знаний, так как 
включает в себя все знания, предположения и суждения об окружающем 
мире, в том числе и знания языковой структуры, парадигматических от-
ношений в системе языка и других фактов языковой действительности, 
необходимых для правильной интерпретации высказывания [Лисоченко 
1992; Бастун 2020]. Н.Д.Арутюнова, анализируя функции пресуппозиций, 
выделила экзистенциальные, логические (операциональные), прагмати-
ческие, коммуникативные и лингвистические пресуппозиции, что также 
подчеркивает масштаб этого явления [Арутюнова 1973].  

Экстралингвистический контекст, напротив, по сравнению с фоно-
выми знаниями охватывает меньший объем невербальной информации: 
в отличие от фоновых знаний, экстралингвистический контекст не под-
разумевает «весь фонд знаний», а исключительно факты внеязыковой 
действительности, связанные с конкретной ситуацией общения.  

Итак, интерпретация как процесс извлечения имплицитных смыс-
лов и результат этого процесса невозможна без опоры на контекст, ви-
зуально-чувственную ситуацию и фоновые знания. В рамках данной ра-
боты мы рассмотрели понятие фоновых знаний и предприняли попытку 
разграничить термин «фоновые знания» и такие смежные понятия, как 
пресуппозиция, когнитивный контекст, вертикальный контекст, экстра-
лингвистический контекст. Анализ показал, что, не будучи полностью 
идентичными в терминологическом плане, все вышеперечисленные фе-
номены являются невербальными компонентами коммуникации, отлича-
ясь друг от друга областью охвата и исследовательской доминантой. 
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