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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Владимир Николаевич Войнович, чье творчество представляет собой 

один из значительных феноменов в русской литера'I)'Ре второй половины 

ХХ века, известен как автор многочисленных художественных и публици­

стических произведений, оценка и интер~ которых в современной 

крнтике и литераrуроведении сводятся к выявлению их роли в дискреди­

тации идеологических мифов советской и nостсоветской действительно­

сти. Однако проза В. Войновича играет заметную роль в формировании 

историко-литерюурного процесса 1960-1990-х rr., расширRет границы сло­
жившейся системы жанров и во многом nредоnределяет художественные 

ОТIСрЫТИJI постреалистической и постмодернистской литерюуры. 

Жанровое многообразие nрозы В . Войновича в современных научных 

исследованиях изучено не в полной мере. Выделение отдельных жанровых 

признаков рассказов, nовестей и романов в творчестве писателя, которое 

эnизодически nредставлено в nредшествующих работах, не сопровождает­

ся их комnлексным анализом. Между тем вопрос о жанровом своеобразии 

nрозы В. Войновича на сегодняшний день один из нанболее nроблематич­

ных. Творческое наследие писателя воссоздает куль'l)'рную атмосферу 

эпохи, отражает субъеК111вный авторский взгляд на nолитическую и лите­

ра'l)'рную сmуацию в России 1960-1990-х годов, дает nредставление об 

эвотоции историко-литерюурного nроцесса. Многоуровневый анализ про­

заическах nроизведений В. Войновича с точки зрения проблемы жанра де­

монстрирует продуктивность подхода, позвоЛJПОщего сформировать дина­

мическую концеrщию творчества nисателя и существенно расширить 

nредставление о nоэтике его текстов, что и обуславливает актуальность 

диссертационного исследования . 

НаучнаJI новюна работы заключается в системном nодходе к творче­

ству В. Войновича с nозиции жанровой идентификации, в оnределении 

доминирующих черт поэтики nисателя, в выявлении особой роли автор­

ского сознания в формировании жанровой струК'l)'ры его nрозаических 

nроизведений. Впервые nредnринята попытка выделить жанровые nризна­

ки рассказа, повести и романа в творчестве писателя, а также nроследить 

эвотоцию жанровых образований в его nрозе. 

Объектом исследования яВЛJiется художественная nроза В. Войновича. 

В качестве основного материала используются рассказы и повести пи­

сателя, опубликованные nосяе 1961 года, а также романы <<Москва 2042» 
(1986) и «Замысел» (1991). 
Предмет исследования - сnецифика nрозы В. Войновича с точки зрения 

nроблемы жанрового оnределения, особенностей nовествовательной 

струюуры, nринциnов сюжетосложения, nространствеино-временной ор­

ганизации, взаимообусловленности тиnов nовествования и жанровых мо­

делей. 
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Цель работы - установить ЭIUСономерности, которые опредеJШОТ свое­

образие ПОЭ'ПIJСИ прозы В. Войновича, особеШiости жанровой струюуры 

его пронзведений, различные формы авторского присутствИJI в текстах. 

Поставленнu цель предполагаеr решение следующих 38дач: 

•рассмотреть специфику сюжетно-композиционной организации про­

изведений В. Войновича; 

•раскрыть своеобразие пространсnенно-временных 011fошений в 

творчестве писателя; 

•создать типологию повествовательных форм в прозе В. Войновича 

раинего и позднего периодов; 

•установить соответствие между формами авторского присутствu и 

жанровыми трансформацнJIМИ в творчестве nиcaтeJIJI; 

•обнаружить интертексrуальные сuзи мотивов, образов и сюже111ЫХ 

схем произведеШiй с мифопоэтической и литераtурной 1радицией, оп­

ределив харакrер и функцию инrертексrуалъных вкmочений; 

• проследить эвоmоцию жанровых форм в творчестве В. Войновича. 
Теоретико-методолопtЧескую основу диссертации состаJ1ЛJП0Т кон­

цеiЩИJI жанровой памяm М. Бахтина, исследовательская модель простран­

ствеино-временных особенностей художественного произведенИJI Ю. Лот­

мана, принципы анализа поэтики композиции Б. Успенского, принцилы 

жанровой истории Д. Лихачева и С. Аверинцева, пониманне жанрового 

феномена как результата историко-литера-tурной эволюции М. Лейдерма­

на, Ю. ТЫИJiнова, О. Зыр1новой, методиха анализа типов повествовании 

Н. Кожевниковой. 
В работе также мы опираемс1 на исследо88НИJI 3. Бакаловой, Б. Ланина, 

Е. Зубаревой, Ч. Чаона, Е. Арзамасцевой, И. Саморукавой и других отече­

ственных и зарубежных авторов, изучавших отдельные аспекты поэтики 

прозы В. Войновича. 

Кроме того, в диссертации использованы историко-типологический, 

струКtурный методы, а также методы интертексrуалъного и моmвного 

анализа. 

Теоретическаs значимость проведеиного исследованИJI обусловлена 

разработкой принципов классифиЮIЦНИ малых эпичесJСИХ форм в творчест­

ве В. Войновича, внутривидовых модификаций жанра романа, вшвпеннем 

приНЦИI1ов повествов&НИJ: в прозе писателя, определением основопола­

гающих черт ПоэmJСИ произведений В. Войновича в сuзи с современными 

литера-tурными нвправпеНИJIМИ. 

Пракrическое значение днссерrации состоит в возможности испалъзова­

НИJI ее результатов в вузовских и школьных курсах по истории русской mrrc>­

patypы второй половины ХХ века, а таюке спецкурсах н спецсеминарах, по­

СВIПlеННЫХ теореmческой проблеме жанра и творчеству В. Войновича. 
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На защиту выносJIТСя с.ледующие поло:сеНИJI: 

•Творческая эволюция В. Войновича обус.лавливает измененИJI осно­

вополагающих особенностей позтихи его пронзведений, с одной сторо­

ны, и разложение канонических жанровых моделей, с другой. Более 

поздние произведенИJI писаrеля харахтеризуются смещением вектора 

социально-психологической проблематаки в сторону филооофско­

экэистенциальной, вытеснением хроникального принципа сюжетосло­

жения ассоциативным, а:кrуализацией дналогической природы текста, 

усилением инвариантных - мифопоэтического и архетипического начал 

в системе образов, пояалекием nриемов метаnисьма. 

•Создание в ранних произведениях В. Войновича амбивалентной 

замкнуто-разомкиуrой пространствеино-временной картины мира, осно­

ванной на символизации сквозных мотивов (мотив пуm) и лейтмотив­

ных образов (образ дома, часов), определяет ее дальнейшую трансфор­

мацию в романах <<Москва 2042» и «Замысел». Поэтика транспозицион­
ных персмещений и времекиых сдвигов, наложение нескольких темпо­

ральных nланов, введение фантастического, экзистенциального и са­

крального типов хрокотопа, приемы ретроспекции и проспекции и дру­

mе формы игры с художественным простракСi11ом и временем сущест­

венным образом расширяют границы текстовой реальности в поздней 

прозе писателя. 

•Развернутая система повествоваrельных инстанций в прозе В. Вой­

новича, таких как безличный повествователь, мы-повествовсrrель, лич­

ный повествователь, рассказчик, писатель-персокаж, автобиографиче­

ский герой, а также субъекты речи, отождеСi11ЛЯемые с персонажами, 

акцентируют кесовпадеине точки зреКИJI субъектов, тяготеющих к ав­

торскому nлану, с одной стороны, и nлану героя, с другой, что и обу­

с.лавливает сосуществование различных модуляций авторского голоса и 

дналогических обертоков в тексте. Полисубъектная оргакизацИJI произ­

ведения, соопюшение «своего» и «чужого» с.лова, переключекие рече­

вого регистра высказыванИJI, приемы кесобственно-авторской и кесоб­

ственно-прямой речи, с.лИJiние голосов автора и героя, иронический мо­

дус повествованИJI, рождающийся на пересечекии субъеКПIВкой иронии 

персонажа и ус.ловко-объективкой авторской иронии, игровое варьиро­

вание повествовательных масок образуют иерархическую повествова­

тельную структуру прозы В. Войновича. В романах 1990-х годов обна­

руживается теНденция к увеличению чис.ла авторских ОТС'I}'ПЛений, мо­

тивированная особым взаимодействием автобиографических установок, 

авторефлексии и художественного вымыс.ла. 

•Формы выражения авторского сознания и сознания героя в текстах 

В. Войновича выполняют струюурообразующую функцию и в то же 

время представляют собой резуль-nrr сопряжения различных жанровых 

устаковок (письма, дневника, исповеди, памфлета, заме11<и, наброска, 
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черновика, документальных жанров и др.), таким образом раздвИГЗJI 

жанровые рамки произведения. 

•Обращение В. Войновича к многочисленным фрагментам «чужих» 
высказываний, к элементам, генетически связанным с творческим на­

следием Н. ГoГOJUI, М. Салтыкова-Щедрина, А. Чехова, А. Пушкина, 

Э. Ремарка, А. Платонова, Е. Зампина, Ф. Достоевского и других, ак­

тивное испОJIЪЗОвание приемов пароДЮI, вкточение текстов предшест­

вующей и современной автору литерln)'ры на различных уровнях инrер­

текС"I)'алъности образуют в струкtуре произведений семантическое поле 
иrры со смыслами. 

•Эволюция эпических форм в прозе В. Войновича, с одной стороны, 
происходит по принципу их укрупнения (от рассказа и повести к рома­

ну), с другой- коренным образом видоизменяется жанровая струкtура: 
от пр1мого следования традиционным каноническим требованиям в 

русле реалиС111Ческой концепции творчества к размыванию жанровых 

rраииц и расширению «горизонтов жанровых ожиданий» в духе по­

стреалистической и постмодернистской игры с читателем. 

AnpoбaЦIUI диссертации. Основные положеНИI диссертации изложены 
в форме докладов на итоговых научных конференциях АГПУ (АГУ) (Аст­

рахань, 2001-2005 гг.), а также отражены в четырех публикациях. 
Структура диссертации обусловлена поставленными целью и задачами 

исследования. Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка 
литерln)'ры, насчитывающего 223 наименования. 

ОСНОВНОЕСОДЕ~АНИЕРАБОТЫ 
Во введении сформулированы цель и задачи исследования, отмечается 

его 8.К1)'алъность и научная новизна, определя:ютс1 объекr, материал и 

предмет, указываете• методологическu база, да!тся обзорный анализ ли­
терln)'роведческих источников по проблеме жанра. 
В первой главе сdlоэтика раннего творчества В. Войиовича в контек­

ете жанрово-етИJiевых процеесов русской проэЫ» харакrеризуются ас­

социативный и хроникальный принципы сюжетосложеНИI и основные 

композиционные приемы в ранней прозе В. Войновича. Оrдельный аспекr 

исследования представляет собой определение места писателя в историко­
литерln)'Рном процессе второй половины ХХ века. На материале рассказов 

и повестей 1960-1970-х гг. прослеживается вэаимосв1эь типов повествова­

ния с категорией жанра, струкtурных элементов текста с мнфопоЭПtческой 

традицией. Подробно анализируется с001Ношение своего и чужого слова в 

текстах, рассматриваются: различные модуruщин авторского голоса. 

Жанрово-стилевые искаНИI в ранней прозе В. Войновича отражают ана­

логичные феноменологические процессы в советской литературе 1960-70-х 

гг. Литературный контекст, традиционно отождествляемый с авлениями 

«молодежной» или «деревенской» прозы, формирует особенности тексто-
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вого пространства ранних рассказов и, отчасти, повестей писателя. 

СИ'I)'ативный сюжет в ранней прозе В. Войновича преимущественно но­

сит линейный характер и содержит ряд этапов, сменяющих друг друга в 
хронологическом порядке и однонаправленной причинно-следственной 

свизи (рассказы «Хочу быть честным», «Два товарища», повести <<Влады­
чица», <<Шапка»). Переплетеине нескольких сюжетных линий, расстановка 
персонажей по принциву противопоставленИJI и рифмовки образов, снете­

ма персонажей, формально носищах вершинный характер (<<Владычица>)), 

взаимодействие событийного (замкнутого) и условно-мифологического 
(открытого) времени, акrуализациJI символического значеНИJI пространет­
венной модели - все эти композиционные особенности формируют худо­

жественный мир рассказов и повестей писаrе.ля. 

Пространственно-временнах орrанизацИJI произведеНИJI обуславливает 

функционирование комплекса сюжетных мотивов. В рассказе «Хочу быть 
честныМ)) топос города сжимается, коицентрируясь в топосе дома, а затем 

в топосе квартиры - ядре художественного пространства. Хронотоп дома, 

имеющиА кточевое значение в творчестве В. Войновича, постеnенно ре­
дуцируетси до «коммунальногш) хронотопа. Его доминирующах черта -
усиление мотива неуюта, неустроенности при метонимическом смещении 

повествовательного ракурса от <<ЦелОГО)) - дома, к «Части)) - квартире. Рам­

ки nовествования сужаются писаrелем по логике обр~nной градации до ог­

раниченной nространствеино-временной точки. Центральным мотивом в 

повести <<Владычица>) также ЯВЛJiется мотив Дома, который аккумулирует 

целый спектр архетипических мифологических значений: это и место рож­

денИJI человека, и место, в которое человек возвращается из странствий, и 

Храм, в котором живут боги, и замкнутое пространство, ассоциирующееся 
с последним пристанищем души, <<Вечным домом, местом упокоеНИJI и 

забвенИJI)). Тем самым, rетерогеннах символика Дома в повести В. Войно­

вича, образуя сюжетное единство, обладает внутренней целостностью и 

неnротиворечивостью. 

В ранней прозе В. Войновича наблюдается трансформация локального 
конфликта в субСТ&lЩИональный, преобразование социальной проблемати­

ки в философско-экзистенциальную. Философеко-этический план диапоrа 
героев в рассказе «Хочу быть честныМ)) формирует сферу nодтекста, кото­

рый позволяет рассматривать основополагающее конфликтное противо­

стоиние как nоrраничную ситуацию экзистенциального выбора между вне­

временными ценностями и сиюминутным компромиссом. Мотив нравст­
венного выбора актуализируется во внутренних монологах героя, .которые 
служат своеобразным приемом раскрьrrия его характера. 

Основным средством раскрытия характера главного героя в ранних про­

нзведеНЮIХ В. Войиовича становится художественная деталь. При помощи 

детали в подтексте писатель реализует внутреннее состояние героя. Ис­

пользуя приемы скрыrого сравненИJI и гиnерболы, В. Войнович акrуализи-
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рует символическую функцию художественной детали. На этом фоне вещ­

нu деталь воспринимаетси ках аrрибуrивнu характеристика главного ге­

роt. Подобное сооnшшенне образного и nредметного rшанов действитель­

ности организует художественную структуру повести <dilaпкa». 

Жанровое своеобразие ранних рассказов и повестей В. Войновича про­

IВЛIСТСI в nервую очередь на композиционном уровне. ПроизведеНИI пи­

саnти иптострируют теидеiЩНЮ к смещению жанровых границ в совре­

менной nрозе. Показателъным в этом оnюшеннн IВЛICТCJI пове(Л'Ь «Ивань­

киада». Деление текста на главки, кажда1 из которых в сюжетно­

композиционном оnюшеннн представпiет законченное целое, совмещение 

хроникального и концекrрического прнициnов сюжетостроеНИI, фрап4ен­

тарность и прием моm-ажа испопьзуютси автором дли укрупненИJI жанро­

вой формы и «романизации» (Н. Лейдерман) повествоваНИI. Особую акrу­

алъно(Л'Ь в повести В. Войновича «Иванькиада» приобретают рамочные 

компоненты композиции, средИ которых можно выдетrrь посвJIЩение, 

предисловие и эпилог. Ведущим композиционным приемом становитси 

прием монтажа, благодаря которому мозаичность и фрагментарность тек­

стового пространства воспринимаiОТСJI как имманеtПНое свойство целост­

ной структуры. Художественное пространство ранних произведений писа­

nти расшириется благодарJI «матрешечному» прниципу построенИI, осо­

бую функциональную значимость приобретает интерсубъектнu диалоги-

3аЦИJI повествоваJПUI. Комnозиционные приемы со- противопоставлеНИI, 

повтора некоторых эпизодов в рассказах и поВССТiх В. Войиовича исполь­

зуются автором дiiJI созданИJI комического и сатирического эффекrа 

(<dilarnw>, <<Иваньпrада>>). Особую роль в структуре повестей В. Войнови­
ча играют внесюжетные элементы композиции, которые кередко выпол­

ИIЮТ символическую функцию, трансформируясь в лейтмотиввые образы­

символы и сквозные символические мотивы («Владычица>>, <dilaпкa>>, 

<<Иванькиада>> ). 
Дrul творчества В. Войновича 1960-70-х rг. отличительной особенно(Л'ЬЮ 

~вп~етси акrуВЛИЗIЩИJI межтекстовых взаимодействий. Если ранние повес­

ти и рассказы В. Войновича могут быrь рассмотрены в контексте стилевых 

тенденций современной советской прозы, то поздние, в частности <dilan­
кa» и <<Иванькиада», в большей степени ориентированы на традиции рус­

ской шrrepm:ypы XIX века (творчество Н. Гоголя, А. Чехова, А. Пушкина, 
М. СIIJПЬО(ова-Щедрина выступает в качестве своеобразного претекста). 

Повести В. Войновича <<lilaпкa>> и <<Иванькиада>> отражают переломвый 

этап в творческой эвоmоции писатели: установка на сатирическое изобра­
жение советской действительности обуспавливает провалекие новых, не­

реалистических принципов поЭТIUСИ. СитуiЩИJI абсурда в текстах писатели 

выступает в качестве сюжетаобразующей констакгы.. В основе сюжета 

произведений <<Шапка>> и «Иванькиада>> лежит анецотическая ситуацю1, 

принцип сюжетосложеНИJI, ориентированный на новеллистику А. Чехова. 
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Эстетика анекдота занимает особое место в творчестве В. Войновича и не 
случайно «становится инструментом борьбы художника с советской ми­
фологией» (И. Саморукова). Писатель обращается к приему игры с офици­
озными стереотипами, подвергая их демифологизации в сrихии анекдота, с 

мифологемами массового советского сознания. 
В nовестях В. Войновича «Шапка» и «Иванькиада» формируется мета­

текстовое пространство, в границах которого автобиографический и вы­

МЫШJJенный планы, с одной стороны, оказываются nротивопоставлены и 

отрицают друг друга, с другой - оба становятся объектами авторской реф­

лексии. Один из основных признаков метаnовествования - тематизация 

процесса творчества через мотивы сочинительства, жизнестроителъства, 

литературного быта - реализуется в текстах писателя в авторских отстуn­

лениях, сносках (имеющих черты автокомментария). Характерной чертой 

метатекста в произведениях В. Войновича является отождествление nиса­

теля-персонажа с литерюурным героем, а истории его жизни - с сюжетной 

основой литерюурного произведения. Прием игры реализуется и на уровне 

жанра. Отсюда воспроизведение различных жанровых моделей официаль­
ной nисьменной речи: откръпого nисьма, сnравки, обращения, заявления и 

пр., усиливающих установку на достоверность и объективность повество­

вания. 

Сюжетно-композиционная организация ранних произведений В. Войно­
вича отражает эволюцию его поэтики в жанрово-стилевом асnекте. Доми­

нирование хронологического nринцила сюжетосложения; линейного сю­

жета, основаниого на нанизывании однородных эnизодов; создание устой­

чивого мотивного комплекса, который нередко генетически восходит к 

мифоnоэтической парадигме; актуализация подтекста за счет включения 

мотивообразующей символической детали; обилие авторских отстуiiJiений 

и интертекстуальных nараллелей - черты nоэтики, оnределяющие жанро­

вое своеобразие ранних рассказов nисателя, в повестях не только сохраня­

ются продуктивными, но и существенным образом усложняются. 

Для ранней прозы В. Войновича характерно постоянное взаимодействие 

разных точек зрения, которые не ограничиваются точками зрения и оцен­

ками повествователя и nерсонажей, принимающих участие в действии. Ав­

тор использует коллективные точки зрения, и в частности слухи, (повесть 
<<Мы здесь живем»), вводит воображаемые точки зрения, отличающиеся 

разной мерой конкретности (повести <<Мы здесь живем», «Шаnка>>), точки 
зрения, выраженные с nомощью доnолнительных средств (эnиграфа- рас­

сказ <<Хочу быть честным», фольJUiорных и литерюурных реминисценций 
- nовести «Владычица>>, «Иванъкиада», включения в текст официальных 

документов - nовесть «Иванькиада>>) и др. Множественность точек зрения 

реализуется как в произведениях со всезнающим nовествователем («Рас­

стояние в nОЛКИJiометра>>, <<Мы здесь живем»), так и в рассказах и повес­

тя:х, где nовествователь конкретизируется и наделяется чертами индивиду-
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альной биографии («Два товарища»). Субъектная многоплановость в по­
веспх создается не только благодаря тому, что в повествовании отражает­

ся множество разнообразных точек зрения и происходкr постоянная смена 

позиций повествоваrетr, но и за счет харапера их взаимодействия. Одни 

из способов этого взаимодействии выражается в том, что одни и тот же 
предмет речи вызывает разные оценки («два товарища», <<Расстояние в 

полкилометра>>, «Мы здесь живем»). 

В рассказах и повестях В. Войновича 60-70-х гr. распространен 11Ш по­

вествовании, при котором «создаете• ИЛJDОЗИИ идекrичносrи повеетвовпе­

ли и образа автора>> (Н. Кожевникова). Основной задачей становится пси­
хологическое самораскрытие noвecтвoвarerur, который nредставляется до 

искоторой степени двойником автора и по своему мировоззрению, и по ре­

чи, что и оnределяет особенности повествовпельной структуры. С помо­
щью лексических, СИ1f1'8I(сических, интонационных средств происходит 

взаимоnроникновение авторской речи и речи героя, таким образом стира­

ЮТСJI границы между субъективным (от лица героя) и объективным автор­

ским повествованием ( «Пуrем взаимной переписки», «Расстояние в полки­
лометра>>). 

В. Войнович в ранних рассказах и повестях активно использует nрием 

несобственно-пр•мой речи («Хочу быть честным», <<Мы здесь живем», 
<<РасстоJIНИе в полкило метра»). Передавц внуrреннюю речь героя, она 
приобретает в то же время новое качество, так как вмещает в себя не толь­

ко собственно рассуждение, но и элементы описании (пейзажа, портрета, 

икrерьера) и фраrмекrы повествовании (воспоминании, предыстории ге­

роя, DрОИСХОДIIЩИХ событий). 

Один из ведущих повествовiПСЛЪных прИJЩИПов в ранней прозе В. Вой­
новича - полисубъектность, постоанная смена речевых субъектов, спосо­
бов повествовании, взаимодействие и взаимоположение голосов автора и 

героя. 

Во второй главе «ТрансформаЦIUI социокультурной модели антнуто­

пин в романе В. Войновича «Москва 2042»» представлены наблюдения о 
формировании системы пространствеино-временных координат в романе 
В. Войновича «Москва 2042» с точки зрения проблемы жанровой иденти­
фикации. Выявляютса основополагающие способы создания антиутопиче­

ской модели мира в романе. Особое внимание уделяется мифацентриче­
скому образу Москвы, который рассмсnривается как реализации архетипи­

ческой схемы. В рамках проблемы жанра исследуется своеобразие автор­

ской позиции и способы ее выражении в романе. Предметом самостоя­

тельного изучении становите• определение функциональной значимосrи 

икrертекстуапьных параллелей романа «Москва 2042» с предшествующей 
и современной автору литеР&'l)'Рной традицией. 

Пространственио-временнц организации романа «Москва 2042» обу­
словлена стремлением автора переДIПЬ ощущение застывшего времени. 

10 



Отсюда - концеmуалъная в моделировании акrиуrопического мира по­
пытка заглянуть в будущее, <<Логически» - сообразно авторской, а не все­

гда художественной логике- продолжить, «дописать» историю, загЛJIИУТЪ 

в завтрашний день, но при этом закамуфлировать скачок во времени. До­

минирующие характеристики пространства в романе-антиуrопии - его 

замкнутость и отrраничениость. «Сдвигу», «искаженюо» темпорального 

ряда способствует также намеренно фанrастическая временная перспекти­
ва повесгвования: Карцев обращается к своим читателям из прошлого. Из­
бранная В. Войновичем повествовательная парадигма парадоксальна. 
Двойной временной ракурс изображения - прошлое и будущее - обуслав­
ливает двойной код высказывания. Ради достижения контахта с читаrеля­

ми, которые живут в прошлом, герой (фиктивный автор вымышленного 

романа) вынужден все глубже заглядывать в завтрашний день и вводить в 
описание Моекорела образы старой цивилизации, где прежиий быт сохра­

нен в его неприкосновенности. 

Структураобразующим (формирует завязку романа), выполняющим сю­

жетную функцию спускового механизма в развитии действия становится: 

мотив встречи, который совмещает пространствеиные и временные харах­

теристики. Особую значимость в границах текста В. Войновича приобре­

тает противопоставление исторического и условно~антастического вре­
мени, мотивированное совмещением двух временных манов (герой уезжа­

ет из Мюнхена, где время историческое, реальное, последовательное, име­

ет хронологическую протяженность). 

Пространство Моекорела - сакральное, и оно пародируетсх композици­

ей художественного мира, его хронотопом. Коммунизм, построенный в 

пределах Большой Москвы, ограничен «кольцами». Москва будущего -
это особый мир с кольцеобразной топографией, причем каждое из «колец» 
-это особый пояс границы, которая чем ближе к центру, тем недОСiуnнее 

для внешнего мира. Описание строится по принцилу концентрации кругов. 

Внешнее пространство в Москве будущего также обладает кольцеобразной 

топографией и подразделяется на Первое, Второе и Третье Кольцо. Одна­

ко, образ Колец не только входит в план предметной изобразительности 

романа и хВЛJiется существенной деталью разинтих действих, но и напол­

няетсх амбивалентным символическим смыслом. С одной стороны, Кольца 

Враждебности - безусловная ценность Москорепа, поскольку они имеют 

значение границъ1 между организованным и неорганизованным миром и 

служат гарантом безопасности его жителей, их защиты от бесконечности 

пространства, перед которым человек ощущает свою беспомощность. С 

другой стороны, Кольца символизируют разрыв Моекорела с миром При­

роды, с «родимым хаосом», отторжение человека от праматери земли. 

Пространствеиная модель романа В. Войновича «nерелицовывает, тра­

вестируст иресловутую священную терриrорию» (А. Paпnanopr), доводя: ее 

идею до полиого абсурда, переводя само представление о ней в трагико-

11 



мическую плоскость. Рассказчик оnисывает эту «св•щенную терриrорию» 
не ИCJCUalJI, с позициА человека из прошлого. Герой сосуществует в двух 

временных пластах, он прииадлехап и настощему (Мюнхен 1982 года) и 
будущему (Москва 2042 года). Подобное поrраиичное, двойственное по­
ложение рассказчика позвОЛJПОТ рассмаq>иваrь его как геро11 <«<yrИ». В 

этой СВJIЗН акrуализируетсJI тесН811 СВJIЗЬ мотива всrречи с хронотопом до­

роги, который npeдcтaвJIJier собой самостопельный тип художественного 

пространсrва. Дли изобра:жекки Москвы будущего писатель обращаетсJI к 
приемам фантастики, а сам город становитс.а точкой пересечеНИJI фанта­

стического и бытового пространств. Таким образом, бытовые и фантасти­

ческие сцены в пределах одного текста локализуются в одном и том :же ти­

пе пространсrва. Фанrастический мир вJСJПОчаетс.а в бытовой, формируя в 

его структуре точечный тип пространствеиной организации, складываю­

щийси из выхваченных объектов, между которыми как таковая простран­

ствеиная связь отсутствует. Эти два мира взаимно не исiСЛIОчают друг дру­

га: когда действие персмещается в одно, оно не останавливается в другом. 

Синrез двух типов пространства ИВJI.Iетси иллюстрацией авторской идеи об 
относительности всего происходищего, о стирании границ реальности и 

вымысла, искусства и :жизни. 

OnpeдeJIJIJI художественное единство «Москвы 2042» и JIВJIJIJICЬ органи­
зационным центром основных сюжС'mых собыrий романа, хронотоп обла­
дает в той или иной степени аксиологической модальностью. Выстроенная 

автором иерархическая система пространствеино-временных координат, 

пространствеиная градации, временные сдвиги и наложение темnоральных 

планов, образ главного герои, сопоставимого с героем nyrи, кольцевой 

пр1ПЩИП пространствеино-временной организации, со- противопоставле­

ние пространствеино-временных типов (замкнутое - открытое, точечное -
линеарное, линейное - циклическое, условно-историческое - фантасrиче­

ское и др. ) - все эти особенности романа В. Войновича позвоЛJIЮТ рас­

смагривать изображенную художественную реальность в контексте автор­

ской модели антиутопического мифа. 
В романе «Москва 2042» план оценки формально представлен с одной, 

доминирующей точки зреНИJI рассказчика, в большинстве случаев совпа­
дающего во мнеНИJIХ с автором-повествователем. Эта точка эрекии в про­
изведении подчиняет себе все другие, тахим образом целесообразно гово­
рить о вершинкой, иерархически организованной повествовательной пер­

спективе. С другой стороны, в текст В. Войновича BВOДIIТCJI точки зреНИJI, 

не совпадающие с системой оценок рассказчика и автора-повествоваrели 

(например, оценка социальных JIВJiений в Москве 2042 года правителями 
города будущего), но факт тахих оценок преломлиетси сквозь приэму точ­

ки эреНИ.I рассказчика, которая косиr завершающий характер. Соотноше­

ние авторского и <<ЧУЖОГО» слова в романе <<Москва 2042» можно рассмаr­
ривать в контексте монологической речи: все событии, персона:жи, предме-
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ты окружающей действительности представлены с позиции главного героя 

- Карцева. Однако взаимодействие повествовательных инстанций в романе 
не укладывается в однолинейную вертикальную модель. Фиrура рассказ­

чшса также становится объектом оценки других персонажей, на основе ко­

торых формируется читательское nредставление о его личности. Разнооб­
разные точки зрения, представленные в романе, отражают многоголосие 

субъектной сферы, основанное на прИJЩИпе со- противопоставления. В то 
же время В. Войнович усложняет структуру повествования с помощью 
приема романа в романе и наделяет рассказчика чертами автора-демиурга, 

таким образом моделируя абстрактную точку зрения «автора» и nеренося 
ее в субъектную сферу персонажа. 

Прием пародии, noяВJUIJicь вне зависимости от конкретной ситуации, 

свидетельствует, прежде всего, об ироническом отношении автора копи­

сываемому объекту. Комический эффект имманеН11fо заложен в nародий­
ной природе лозунгов. Для того, чтобы вшвиrь их пародийную констаигу 

достаточно nоместиrь их в конrекст вымышленного романа (романа, напи­

санного Карцевым), изьяв из контекста повседневности. В романе «Москва 

2042» nародируютс.и не столько идеи, сколько лозунги как основопола­
гающие формы суrгестивного внедрения общественных идеалов. Пародия 
в тексте nисателя обуславливает трансформацию комической ситуации в 
ситуацию абсурда. Приемы комического в произведении В. Войновича ор­

ганизуют высказывания ( субъекrами которых мoryr выступать как рас­
сказчик, так и персонажи) на основе обыгрывания и пародирования раз­
личных элементов - имен и прозвкш, выражений и оборотов, пословиц и 

nоговорок, афоризмов, а также включения в текст лнrературных цитат, 

вводных слов и предложений, слов, выражающих оценку, эпиграфов. Ин­
вариантная комическая нитенция в романе В. Войновича «Москва 2042» 
обуславливает проявление авторского отношения к воссоздаваемой худо­

жественной реальности, отличающейся многоплановостью, с nомощью 

языковых единиц различных уровней. 

Роман В. Войновича «Москва 2042» представляет собой своеобразное 
поле игры со смыслами, обобщенную модель целых систем мышления, 

nриемов, образов, отдельными источниками которых выступают произве­

дения предшествующей и современной автору культуры. Таким образом, 

заимствованные фрагменты являются составными элементами акта семан­

тизации глубинной структуры текста. Апелляция к чужому тексту носит 

преемственно-полемический характер, обуславливающий трансформацию 

семантической струкrуры источника и его видоизменение в границах тек­

ста В. Войновича. Парадейгматические образы, реминистемы, сюжетные 

сближения, аллюзии, топические единицы в творчестве писателя nредстав­

лены не только на уровне заимствования тематической организации, но и 

включают реализацию мотивов на уровне структуры. 
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На архитекстуальном уровне пародированию подвергаете• жанроваа ин­

вариантнu модель лиrераtурной утопии (топоq>афu города, onpeдCIUie­

мu кругом и симметричной соразмерносrью всех частей, JCoтopu проти­

вопоставлена хаосу внешнего мира). «Травестируютси модели ЮJассиче­

ской (описание истории вознихновеНЮI, политического, социально­

нравственного устройства идеального города-государства), гедонистиче­

ской и технокрlm!Ческой утопий (проект <<Левого террориста», сон Класси­

ка), nароднруютси таюке евгенические (Инcnnyr Создании Нового Чело­

века) и сциентистсltU утоnии («научный мозг» Москореnа)» (0. Павлова). 
В качестве одного из первоисточников утопического инварианrа выступа­

ет диалог Платона «Государство». Несомненно, ВЫJIВЛение параллелей ро­

мана В. Войновича «Москва 2042>> с указанным сочине101ем древнеq>ече­
ского философа носит характер не примой генетической связи, а типологи­

чесJСого сходства на уровне отрицании обобщенной модели утопического 

мнропор.ядка. Вера в достижимость абсолюта, совершенства каJС домИIDI­

рующаи характеристика утопии Платона (и ее эволюционирующих форм и 

вариаций) трансформируется в художественном пространстве «Москвы 

2042>> в отрицание mобого инвариаиrа., тобой системы, догматической по 
своей природе, в соответствии с постмодернистсJСой эпистемой. 

Принципы воссоздании идеального государства в романе «Москва 2042>> 
типолоrически восходят JC обобщенной утопической модели. В изображе­
нии идеального мира и, соответственно, в типологичесJСИХ свойствах по­

этики <<ЮJассичесJСой» утопии доминируют такие черrы, каJС пространст­

веiОfаи изолированность, внеисторичность, иллюзия цикличности протека­

ния времени, достигаемаи детальным воссозданием регламекrации жизни 

в утопическом государстве. Воспроизведение архаичесJСой структуры JСос­

могонического мифа в романе В. Войновича происходит на уровне паро­

дировании и fl)ОТССКИОГО развенчании. Парадоксальнаи и амбивалентная 

динамика мифотворчества, обнажающаи и дисkреднтирующаи сам процесс 

nостроения мифологем, в <<Москве 2042» раскрывается в определении Ге­
ниалиссимусом собственных задач. 

Вместе с этим роман В. Войновича пред~ет собой такую разно­
видность антиуrопического дисJСУРС&, как дистоПИJI, JСотораи основана на 

изображении <<Модели тотаmrrарного общества». Воссоздаваемый в <<Мо­

скве 2042» социальный порядок генетически связан с несколькими утопи­
ческими инвариантами: с «идеальным государством» Платона, Городом 

Соmща Т. Кампанеллы, Новой Атлантидой Ф. Бэкона, Икарией Э. Кабе, 

фаланетерами Ш. Фурье и Н. Чернышевского (четверrый сон Веры Пав­

ловны в романе «Что делать?»). Между этими лиrераrурными «nрототи­

памю> Москорепа и им самим можно обнарухопь р83JD1Чные, порой пря­

мые семантические переклички. Подобные параллели романа В. Войнови­

ча с утопическими социальными моделJIМИ прошлого служат одним из 

14 



средсrв обобщенЮI и критического осмыс:.леНЮI самого типа мировосnрЮI­
тия, nорождающего yromпo. 

Образ Гениалиссимуса типолоrически схож с героем <<Повести об Акrи­
христе» (1900) В. Соловьева, именующим себя «благодетелем ... человече­
ства>>. Формализованные nотребности в хлебе и зрелищах с доnолнением 
сексуальной потребности пились фукдамеигом коммунистической уrоnни 

Гениалиссиыуса - nравды распределительной, противопоставленной обо­
ими этими идеологами воздuтельной правде Христа. Таким образом, мо­

тив Дывола и дьявольского наваждеНЮI аJсrуализирует феномен двойной 
ЦJПаЦИИ: позволяет проследиrь связь между образом правиrеля Москвы 

будущего через «Повесть об Антихристе» к евангельской легенде об ис­
кушении Христа Дьяволом в nустыне. 

Роман В. Войновича «Москва 2042» в то же время аккумулирует широ­
кий спекrр паиутоnических идей русской философии и литературы конца 

XlX - первой трети ХХ века. Речь, nрежде всего, идет о феноменах эстети­
ческой, теаrральной и лингвистической уrоnий. Проблемы бытЮI, экзи­

стенции человека, личности и общества, их возможной или невозможной 

гармонии находят свое отражение в произведениях Ф. Достоевского, 

Л. Толстого, Д. Мережковского, Н. Чернышевского. Такие черты утоnиче­

ской идеократни, как космизм, всеединсrво, жнзнестроитепьство и богоис­

кательсrво, nреображение человека в духе философских учений Ф. Ницше, 

В. Соловьева, Н. Бердяева, фнлософЮI «воскрешенЮI nредков», использо­

вание «обмирщенноiЬ> христианской символики в изображении коммуни­
стического рая, синтез архетипов трикстера и демиурга становJПСя объек­

том nародийного обыгрывания в романе В. Войновича ()J(ИЗнестроитель­

скu nотенциs романа о МосJСВе Карцева, обращение к христианской ми­

фологии и рИ'I)'алу в изображении nовседневной жизни Москореnа и ее 
идеологии, игровая модальность «сдвига>> художественной и условно­

реальной дейсrв.ителъности Москвы будущего). 

Сакральное пространсrво Москвы будущего в романе В. Войновича, 
ориекrированного на трансформиро~й вариант петербургского тек­

ста, отчасги наnоыннает хронотоn «московских повестей» А. Чuнова, ко­

торые отражают смену парадигм московского и петербургского городских 

мифов русской литературы. Актуальность опnозиции Москва 1 Петербург 
в границах петербургского текста в произведении В. Войновича снимаетса, 

а черп.~ Петербургского хронотопа пepcнocJIТCJI на облик Москвы 2042 го­
да. Текстопарождающая nотенЦИJI романа Карцева о Москве будущего 

таюке близка уrоnическим концеПЦЮIМ пролеткультовцев (А. Гастева и А. 

Богданова), в которых автор уподобляется библейскому пророку, ЧЫ1 сила 

сnособна nреобразовать мир. А. Богданов, выступающий за упрощение 

азыка, nридание ему наднационального СТ81)'са, ставит цель достижения 

идентичной меитальностк, созданю1 унифицированного языка как средства 

единой коммуникагивной СИ'I)'ацни. В. Войнович в романе «Москва 2042», 
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ограничивось воссозданием коммунистического строя в отдельно взятом 

городе, моделирует оценку действительности за кольцами Москорепа по 

принципам языкового мЬПWiення, органически присущего гражданам ком­

мунистической ресnублики. 

В художественном мире романа В. Войновича в пародийном кmоче вос­

производятся жанровые признаки и элемекrы поэтики некоторых литера­

турных жанров (ироническое воссоздание шаблонов научной фшrrастики -
перелет на космоплане, модуляции жанровых признаков авакrюрного, 

плуrовского, любовного, психологического, философского романов), а 
также традиции волшебной сказки (двоемирие, эликсир жизни Гениапис­

симуса // живая/мертвu вода) и былины (в предыстории Сима Кариавало­
ва - цикл былин об Илье Муромце ). Пародийно имитация различных ки­
нематографических (каноны шпионского триллера в эпизоде похищении и 

«вербовки» Карцева арабским шейхом, штампы боевика в описании драки 

Звездоння и Классика), социологических (инструкции, плакпы с лозунга­

ми, правила поведения, памятки) и первичных (рИ1)'ала- обр.яд «звезде­

ння», ктrтвы, божбы «0, Гена!») жанров. 
<<Москва 2042» содержит широкий спектр ассоциаций и реминисценций, 

источником которых является творчество Ф. Достоевского: роман заюnо­

чает в себе диалог с его идеями, развитие его образов и сюжетных моти­

вов. Образ Гениалиссимуса в произведении В. Войновича, который, с од­

ной стороны, восходит к евангельскому Дьяволу, искушавшему Христа, с 

другой стороны, преломляется через интерпретацшо этих образов у Досто­
евского в «Леrеиде о Великом Инквизиторе», рассказанную в «Братьях Ка­

рамазовых». Своего рода композиционной калькой со свидания Великого 

Инквизитора и Христа является в романе «Москва 2042» диалог Гениапис­
симуса с рассказчиком Карцевым. 
Образ черта в главке <<Разговор с чертом» интегрирует несколько смы­

словых доминакr, одновременно отсылающих к различным текстам­

источникам. С одной стороны, в качестве предтекста выступает роман 

Ф. Достоевского «Бесы» (формирует мотив раздвоения сознания главного 

rероя, реализующийся в разговоре с самим собой), с другой - ассоциатив­
но сближается с образным эквивалентом в повести Н. Гоголя <<Ночь перед 
Рождеством». Основой nодобного сближения служит изображение нечис­
той силы, спроецированное на сферу бытовой действительности. 

Главка «Наслаждение жизнью» в романе В. Войновича представляет со­

бой своеобразное поле для интертекстуальной иrры со смыслами: с одной 

стороны, являясь примером структурной цкrации (заимствование внес~о­
жетного элемекrа композиционной орrаннзации), актуализирует создание 

онейрического пространства, с другой - содержит некоторые прямые се­

мантические переклички с «Четвертым сном Веры Павловны» Н. Черны­

шевского. Сам композиционный прием - испОJIЬЗОвание сновидений героя 

для образного выражения авторских идей - восходит к традиции А. Ради-

16 



щева (глава «CпaccJaUI Полесть» в романе <<Пуrешествие из Петербурга в 
Москву»). 

Образ Маскарепа парадейгматически соотносим с образом несущест­

вующего города Глупава у М. Салrыкова-ЩедРина в «Истории одного го­

рода». Взаимодействие двух текстов можно рассматривать как на темати­

ческом, так и на структурном уровЮiх: темпическую цкrацию усиливает 

исnользованный В. Войновичем прием кумулпивного построениs выска­

зыв~U~ИI, заимствованный у М. Салrьutова-Щедрина (в «Истории одного 

города» этот прием npoiiВJUICТCJI в сюжетно-композиционной организации). 

В. Войнович в романе <<Москва 2042» обращается к художественному 
наследию русской mrrepa1Ypы ХХ века. Писаrель прибегает к ремииис­

цеНЦЮiм, источником которых высrупает роман-акrиуrоПИJ[ Е. Зампина 

<<Мы». Помимо общих дru1 романа-аиrиутопии особенностей миромодели­

рованиs, раскрывающих типологическое сходство произведений В. Войно­

вича и Е. ЗамиТШJа, предметом структурной цитации служит прием «рома­

на в романе», т.е. роман о создании художествеиного произведеНИJI, где 

рассказчик выступает в роли творца, описывает и комме~::m~рует ход твор­

ческого процесса, обсуждает создаваемый текст по ходу его развертыва­

ИИJI. Фиrура Карцева в романе <<Москва 2042» отождествмется в тексте с 
«авакпористом», что nредставляет собой объект собственной оценки ге­

роя. В. Войнович использует прием иrры с текстом. Карцев, совершивший 

перелет в будущее, в Моехорсое знахомиrся с текстом еще неиаписаиного 

романа. Образ текств становиrсs сюжетообразующим. Рухопись выступает 

в качестве средства сотворенШI действиrельности. Актуализируется мотив 

«ожившего творчества». 

Другим источником подобного соотношеИИJI Художника и человека в 

грающах единого сознЗИИJI, статуса творчества и текств как его результата, 

мотива рукописи является роман М. Булгакова «Мастер и Марrаритв». Об­

разы Мастера и Карцева nароДИЙНо соотноспси на основе сюжетных 

сближений и сходного комплекса МО'ПIВОВ. Разговор Карцева с Митrель­

брехенмахером в Мюнхене в начале романа представJlJiет текС'I}'альную 

параллель с диалогом Бездомного и Берлиоза на углу у ПIПриарmих. Бе­

зьоuнность Мастера у М. Булгакова, использование им имени-обобщеННJI, 

означающего «творец, в высочайшей степени профессионал своего дела», 

служит своеобразным источнихом эпизода переименоваtiИJI Карцева в 

Классика, что акrуализирует и в том, и в другом случае мотив разложении, 

фраrмевтацнн личности, утраты ею первоначальной сущности. 

В рамках одной из магистральных установок созданИII утоnического ми­

роустройства В. Войнович обращается к целому комплексу мифапоэтиче­

ских образов и мотивов, восходящих к прозе А. Платонова. Структура не­

омифолоrических текстов А. Пл~Панова н В. Войновича определяется 

сложной полигенетичностью, гетерогеЮiостью образов и сюжетов. Не­

омифологический роман <<Москва 2042», как и романы А. Платонова «Че-
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венrур», «Счастливая Москва», повесть «Котлован», ориеJ:Пирован пре­

имущественно на современность, и в этой ситуации миф nолучает функ­

цию «JIЗЫКа», «шифра-кода>>, пpoJicНJIIOщero тайный смысл происхоДJiще­

rо. С полиrенетичностью образов в романе В. Войновича и произведеНИJIХ 

А. Платонова сВJiзана и ее металJ:Пераrурность (метакулътурность): <<ЛИТе­

ратура о литературе», поэтически осознаннаи игра разнообразными тради­

ЦИJIМИ, варьирование заданных ими образов и ситуаций создает в итоге об­

раз самой этой традиции, ту или иную концепцию искусства и истории ис­

кусства (образ романа о Москве в произведении В. Войновича). На уровне 

символических образов-мифологем несомненны иитер-rекстуальные СВJIЗИ 

«Москвы 2042» с романом А. Платонова «Чевенrур». Образ паровоза в 
творчестве А. Платонова, свизанный с увлечением ревоmоцией и ее лозун­

гами трансформируете• у В. Войновича в образ самолета (будь то «лета­

тельный аппарат», «эроплан», «космоплан» или «истребителы>), присуrст­

вующий во многих его произведеННJIХ. 

Рид дополнительных коннотаций образуетсJI при соотнесении романа 

<<Москва 2042» с произведеНИJIМИ О. Хаксли «0 дивный новый мир» и 
Дж. Оруэма «1984», которые выступают непосредственными источиика­
ми некоторых художественных приемов в тексте В. Войновича. Переиме­

нование в «1984» объасНJiется сакральностью изыка власти, полученный 
«новоиз» адекватно отражает идеологию <<ДВоемыслия», в «Москве 2042» 
квазиномииация становите• самоценной. В. Войнович отчасти заимствует 

р11Д пространствеино-временных оппозиций: оппозиции центра и перифе­

рии, верха и низа, закрытого и открытоrо пространства. круговоrо и ли­

нейноrо движенИJI, которые, формируют амбивалентную модель мира ро­

мана, а также играют значительную роль в уrопических и аJ:Пиуrопических 

стратеrиих nиcaтeJIJI. 

В третьей главе «Обнажение приема как жанрообразующий фапор 

романа В. Войновича <<Замысел»» автор работы акцентирует внимание 

на способах конструированИJI автобиографического мифа в романе 

В. Войновича «Замысел». Особый mrrepec представляет анализ nриемов 
метаповествованИJI, композиционных прннципов фрагмеtпарности и мон­

тажа, многослойной жанровой структуры романа «Замысел» как художе­

ственноrо единства. 

Роман В. Войновича «Замысел» представляет собой сложную, иерархи­

чески органнзованную систему взаимодействующих элементов, каждый из 

которых наделен относительной самостоятельностью, и в то же время оп­

ределиется с позиции функционированИJI в едином текстовом пространст­

ве. Эстетическаи установка автора сконструировать автомифологическую 

модель собственной жизни обуславливает принцилы фрагментарности, мо­

заичности, калейдоскопа, дискретности повествованИJI в качестве осново­

полаrающих факторов романноrо целого. 

18 



В романе В. Войновича «Замысел» жанрообразующим началом стано­
вите• личность художника, его автобиоrрафu, самоощущение во времени 

и субъективнu оценка эnохи. В создании художествениого единства тек­
ста структурирующu роль nринадлежит общим сквозным мотивам (мотив 

дома, детства, судьбы, семьи), темам (например, тема Родины), сюжетным 
схемам (становлеНИJI личности). 

Постмодернистскu установка (весь мир и жизнь человека- текст) нахо­
диr свое выражение в авторской декларации моделироваrь художествен­

ную действиrельность no nринципу <аса.талога>>, мотивирующему nострое­
ние романа одновременно в нескольких nространственио-временных коор­

динатах. 

Создание автобиоrрафического мифа на основе nонимании себ.11 как цен­
тра жизненного nространства смоделировано no тиnу мифологической 
триады: тезис (осознание собственной смер-mости)- антитезис (отрицание 
самой возможности своей смерти) - синтез (понимание неизбежности ее 

nрихода). Структураобразующий харахтер темы жизни и смерти находиr 

свое выражение как в содержании некоторых сюжетных главок (<<Я умру>>, 

<<А у нас дедушка умер>>, «Пчелинu смерть», «Жизнь nосле смер-m»), так 

и в авторских отстуnлениих, nредста.влпощих собой отдельные главки 

(<<Немного о смысле жизни», <<Заnиски незнающего», «Бессмертие души», 

«Из ниоткуда в никуда»). 

В романе можно выделить две сюже'111Ые линии, дифференциацн.11 кото­

рых обозначена повествованием от лица двух фюсrи:вных авторов - В.В. 

(<<автора этих строю>) и Элизы Барской. Автобиоrрафическое начало в тек­
сте, продиктованное стремлением автора-персонажа «познаrь самого се­

бя», свJIЗЗНо с nервой сюжетной линией, в rраницах которой взаимодейст­
вуют несколько сюжетных ответвлений (условно обозначенных нами как 

микросюжеты), выделение которых внутри сюжетной линии обусловлено 

миоrослойностыо nовествовании, прежде всего во временном и отчасти 

субье~m~ом планах. 
АвторефлексИJI, основаннu на осмыслении самой идеи смер-mости и эк­

зистенциальном ощущении ежесекундной ценности своего существовании, 

обуславливает воспрЮIТИе собственного <<И>> как фраrмекrарной целостно­
сти, что продуцирует сдвиr реальности в nоследней главке романа. Ауrо­

диалог, в скрытой форме организующий сюжетное действие, в финале мо­

дифицируется в интерсубъеlmiЬlй диалог: соприсуrствие различных <<Ма­

сою> автобиоrрафического repo.11 (которые отчасти станов.IIТСя авторскими 
«масками»), выступающих в качестве самостоJ~ТеЛЬных субьепов речи в 

четырех микросюжетах, мотив ирреальной ВС1J)СЧИ различных ипостасей 

личности автора-повествоваrеля, разделенных временной дистанцией, 

служит одновременно и кульминацией и разВJIЗкой всего сюжета романа. 

Смещение ирреального (фантастического) и условно-реального планов no­
ЗBOJIJieт рассмаrривать финальную встречу «героев» не только как реали-
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зацию nсихологической идеи о ролевых <<JI», но и квк театрализованное 
nредставление, кврнавал «масою>, в контексте которого nроцесс самоnо­

знаниJI, погружеНИJI в мир своего прошлого, попьrrка nонять «свой замы­

сел» oтoждecrВJUIIOТCJI с актерским мастерсrвом перевоrшощенИI. 

Автобиографическое начало в романе В. Войновича «Замысет> форми­
рует особенности его поэтики: временное и пространствеиное дистанциро­
вание от хронотопа nрошлого (стремление вспоминать собЬIТШI nрошло­

го); наложение различных временных rшанов, JIВШiющихся организующим 

началом событийного ядра первой сюжетной линии; семантическое дис­

танцироваиие (чувство полного коJЩа nрошлой эпохи и сознание абсотот­
ной невозвратимости прошлого); стремление автора семиотизировать свою 

жиэнь, с одной стороны, засrавив ее двиnrrьси в акrиэmропийном наnрав­

лении, с другой, выстроив в единый логический (в данном случае ассоциа­

тивный) ряд разрозненные факты своей биографии, подчинив свою жизнь 

авторской идее «замысла>>; авторская mrrенция, наnравленпаи на создание 

итогового произведеНИJI, сикrезирующеrо все nрошлые мотивы собствен­

ного творчества (отсюда активное использование автоцитации), эксrшнци­

рующего истоки своего таланта. 

Имитацих автором литературно-критических жанров - критического эс­

се, крwrической статьи или очерка жиэни творчества, - включенных в тек­

стовое пространство «Замысла>>, nредполагает акценrирование на анализе 

творческого пути художника, на выявлении законов его творческой эво­

люции. 

Позиция автора, который JIВJUieтcJI объектом собственной речи, в романе 

«Замысет> обуславливает включение в его структуру культурно­

исторического фона, сведений о явлениях социального порядка, поэтому 

nропорция между личным и обществеиным позволяет выявить жанровые 

элементы исторического романа в художественном единстве текста. Сю­
жетный акцент в главках третьего микросюжета делается не на истории 

личности и ее индивидуальной жизни, а истории времени. объективных 
событий, когда I-повествоваrель (реже автобиографический персонаж) 

ВЫПОЛНJiет функцию <<JI-petpaнCЛJIТOpa». 

У становкв на «разомкнуrость» текста, потенциально открытого для впн­

сыванНJI туда новых rлавок, формирует особенности композиционной ор­
ганизации романа, близкой к автобиографическому очерку или эссе (от­

сутствие единого повествования и непрерывно развертывающегося сюже­

та. nреобладание не хронологических и nричннно-следственных, а ассо­
циативных связей). 

Некоторые главки в составе романа «Замысеm>, предста8ШIЯ собой в 

структурном rшане относиrелъно самостоятельные завершенные единицы, 

являются моделью более или менее устойчивых жанровых форм: nритчи 

( «Цоб-цобе» ), миниатюры («И пошел целый>>, «Ночь в Нью-Йорке», «Сами 
знаете» и пр.), философского фрагмента («Немного о смысле жизни», «За-
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писки незнающего» ), сократического диалога («Немного о смысле жизню>, 
«Несосrоявшееся открытие»), анекдота («Сами знаете», «Элиза Барская. 
Общий рыною>), чернового наброска или варианrа («Чонкин в лесу», 
«Вдова полковника»), nyreвoro очерка ( «Ходжент», <<Запорожье», «Смена 
бабушек и городов»), литературного портрета («Деревенщик Василий»). 
В романе <<Замысел» В. Войнович обращается к приему стилизации и 

пародии. <<детские» главки СТИJIИзованы под каноны к.лассического рома­
на-восmrrания. Писатель моделирует характерные дru1 романа-восmпания 

сюжС111Ые ситуации: ситуация нравственного выбора ( «Сучоною> ), испы­
тания ( «Зме•>> ), узнавания, которое носит символический характер ( «Ро­
динка>> ), а также сюжетные мотивы встречи, nyrи, дома. Использование 
эпистощной формы в автобиоrрафической сюжетной .IUOUfИ и организа­
ция повествования от лица фиiСТИВного автора - Элизы Барской - как ро­
мана в письмах создают иерархическое речевое и стилистическое единство 

текста, воспринимаемое в этом смысле как ПOJIIOit8НPOBOC и полисубъект­
ное образование. 
Особую функцию в концеmуальном единстве романа В. Войновича вы­

полняет пародирование жанровых форм и разновидносrей: каноны порно­
rрафического и дамского (или розового) романа (повествование от лица 
ЭлИЗЪl Барской), жанровая схема шпионского романа (главки третьего 
микросюжета). 

Тпотение к крупной форме, попьrrка продемонС'Il'ировап. иерархию 
<<Текстов-носителей авторского <<11», <<11» автобиоrрафического героя и <<11>> 
повествоватеЛJI ВС'l)'пает в некоторое противоречие с проrрам:мной дис­
кретностью. Однахо это формальное прогиворечие снимаете• за счет соот­
ношения фраrмеиrа и жанрового единства, а разделение текста на главки 

привпекает внимание к глубинным слоим архитектоники, раскрывающим 
взаимосвкзь части и целого. 

В создании жанрово-стилевого единства романа В. Войновича «Замы­
сел» nринимает участие в первую очередь сюжет, формирующийс11 на ос­
нове межrекстовых взаимодействий и сплачивающий в нерасчлененную 

целостность отдельные главки. Переосмысленная модель трехчастиого 
ЦНIСIIИЧеского сюжета (потери- поиска- обретеюа) в романе В. Войнови­
ча находит свое воплощение в C'll'YICТYPHOм ряде «ситуация - становление 

-открытый финаm>. С другой стороны, в романе «Замысел» В. Войнович 
воспроизводит кумулятивную сюжетную схему, акrуализиру.1 сюжет ста­

новленИ.I и принцилы иносказательности и сюжетной неоnределенностн 

(сюжетная полифония, неопределенная модальность самого события, ми­
нус-действие, виртуальный сюжет и другиенестационарные формы бытия 
сюжета). 

Гетероком:понентная струхтура микросюжетов, формализующая поли­
лог нескольких голосов-сознаний автобиоrрафического персонажа, соот­
ветствующих различным жанровым мoдeJID(, подчин11етс11 композицион-
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ной логике <<Монтажа>>, когда смене «кадров» соответствует смена субъекта 

речи. На основе монтажного nринципа построения В. Войнович создает 

сложную субъектную ситуацию: голос в каждой из частей nредставляет 

сознание автобиографического героя, совокупность частей-отрывков от­
ражает сознание автора-повествоватеJIJI, организующее начало которого 

тем ярче, чем отчетJПIВее разнородность субъектных голосов. 

Смысловая целостность в романе достигается с помощью кольцевого 
принципа организации, предполагающего контекстное окружение «цен­

тральных» главок, основанного на сопоставлении кульминационных эпи­

зодов четырех микросюжетов. В основе композиционной структуры мно­

гих главок также лежит прием кольцевого построения. К разряду автор­

ских отсrуплений (потенциальных представителей контекстовых форм) п­

готеют главки, которые условно можно обозначm:ь как «отрывки». Кроме 

того, в романе «Замысел» можно выделить многочисленную группу сю­

жетных главок, не являющихся, по сути, конгекстовыми объединениями, 

однако рассчитанных на вкmочение в некую единую композиционную па­

радигму (<<девяносто девять остаются в живых», «А один все-таки умира­
ет», <<А у нас дедушка умер», «Я умру» и др.). 

В архитектонике романа В. Войновича выделяются главки-прототексты, 
содержащее в коицентрированном виде авторский замысел всего текста 

(<<Жизнь после жнзнн», «Я умру»), «буферные» главки («Сами знаете», «И 

пошел целый»), рефренные («Ультиматум», «Еще один ультиматум»), ав­

тореминнсцентные и аллюзивные (<<Как овдовела Аглая Ревкина», «Чои­

кии в лесу», «Стеnь да стеnь кругом», «Сnасибо товарищу Сталину»). 
В «Замысле>> В. Войнович использует прием романа в романе: эротиче­

ский женский роман внутри автобиографического. Таким образом авто­

биографический роман является обрамляющим по отношению к повество­

ванию от лица Элизы Барской, что подчеркивается условно-реальной ис­

торией публикации рукописи (возможное знакомство В.В и Элизы Бар­

ской, о котором она пишет в письме). 
В романе «Замысел» актуализируются приемы метаписьма, что позволя­

ет его рассматривiПЬ одновременно в двух ипостасях: как роман героев и 

как роман романа. К средствам самопрезентации процесса создания текста 

можно отнести самопародию (воспроизведение в «литерюурНЫХ>> главках 
ранних поэтических onъrroв автобиографического героя), вкmочения в 

текст разного рода лингвистических загадок, ребусов, параномической ат­

тракции, поэтической этимологии и т.п. На композиционном уровне ис­

пользуются такие приемы метаповествования, как автокомментарий, 

оформленный в виде сносок или примечаний, прием гиперссылки (то есть 

отсылки к другому фрагменту текста) и постскриmума, содержащего до­

полнительную по отношению к главке информацию. 

В эак.лючении нами делается вывод, что система жанровых форм в про­
зе В. Войновича обладает рядом отличиrелъных особенностей, среди кото-
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рых необходимо назвать: 

• жанровая эвоmоцюr прозы В. Войновича определяется процс~ссом 

укрупнения эпической формы и тенденцией к жанровому синтезу; 

• инвариантными чертами поэтики прозы писате.ц являются приемы 

игры, пародии, иронии, формирующие диалогические отношения внутри 
текста; 

• изменения поэтики раннего и поздиего творчества характеризуются 

усложнением принципов сюжетостроеиия, пространствеино-временной 

организации произведения; 

• трансформация традиционных повес1Вователъных форм в ранних 

рассkаЗЗХ и noвecnx писателя в игровые вариаиrы авторского сознания 

в его романах; 

• разграничение в жанровых формах рассказа, повести и романа спе­

цифических форм авторского присутствия и авторских масок - повест­
воватеJIJI, рассказчика, автобиографического героя, герои, одиоименного 
автору и фиктивного автора; 

• особая роль автоцитации в создании жанрового единства nоздних 
произведений В. Войновича. 

Основное содержание диссертации отражено 

в следующ10: пубпнкащuп: 

1. Инжеватова Е.А. Традиции «молодежной» прозы в noвecm В. Войно­
вича «два товарища»// Итоговая научная конференцюr (26 апреля. 2002 го­
да): Тезисы докладов. Русский язык. Лиrераrура. Иностранные языки. Ас­

трахань: Изд-во Астраханского гос. пед. ун-та, 2002, С. 56. (0,01 пл.) 
2. Инжеватова Е.А. Жанр рассказа в советской прозе 1960-х гг. (на при­

мере произведения В. Войновича «Хочу быть чесmым»)// Итоговая науч­

ная конференция (29 апре.nя 2003 года): Тезисы докладов. Русский язык. 
ЛитераТУра. Иностранные языки. Астрахань: Изд-во Астраханского гос. 

пед. ун-та, 2003, С. 22. (0,01 пл.) 
3. Хлебникова Е.А. Пространствеино-временная организация романа­

предупреждения В. Войновича «Москва 2042» // Южно-российский вест­
ник геологии, географии и глобальной энергии: Издательский дом <<Астра­

ханский университет».- 2006.- N26(9).- С. 232-236. (0,3 пл.) 
4. Хлебникова Е.А. Жанровый синтез романа В. Войновича «Замысел» 

11 Гуманитарные исследования: Издательский дом «Астраханский универ­
ситет».- 2006.- N!!4.- С. 56-62. (0,4 пл.) 
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