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Одним из центральных понятий международного налогового права является концеп-

ция нексуса, или достаточной экономической связи дохода с государством его источника 

для возникновения каких–либо последствий для налогообложения такого дохода 

у нерезидента данного государства. 

Ключевым признаком нексуса может быть физическое присутствие предприятия – не-

резидента договаривающегося государства. Если такое присутствие достаточно с точки зре-

ния национального законодательства или применимого соглашения об избежании двойного 

налогообложения (например, имеется постоянное место деятельности или зависимый агент, 

соблюден срок присутствия), то возникающее постоянное представительство «притягивает» 

доходы от деятельности такого предприятия к налогообложению в государстве. 

Вместе с тем, институт постоянного представительства устаревает в части тех видов 

бизнеса, которые были созданы или значительно трансформировались в условиях цифрови-

зации экономики. В настоящее время ряд предприятий может осуществлять удаленное взаи-

модействие с пользователями и клиентами при минимальном уровне физического присут-

ствия в государстве нахождения указанных третьих лиц, т. е. недостаточном не только 

с позиции концепции нексуса, но и правил возникновения постоянного представительства.  

В связи с этим, по мнению ряда международных организаций, а также отдельных гос-

ударств, концепция нексуса в сфере цифровой экономики должна претерпеть определенные 

изменения, основанные, прежде всего, на намерении изменить налоговую политику в части 
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налогообложения цифровой экономики
1
. 

Так, в качестве основы для нового понимания нексуса предлагается критерий создания 

ценности через действия пользователя, вовлекаемого предприятием. Представляется, 

что участие пользователя является одним из существенных звеньев цепочки создания ценно-

сти, выражающейся в потреблении продукта, продаваемого предприятием
2
. Стоит отметить, 

что то же представление недавно впервые было отражено и в позиции РФ по данному вопросу
3
.  

Кроме того, усиление роли пользователя возможно также и потому, что он гораздо 

менее мобилен, чем сами корпорации в своих возможностях по уклонению от налогообло-

жения и размыванию налоговой базы в низконалоговых юрисдикциях
4
. 

Предложение ЕС
5
, а также законодательные меры ряда стран (например, Франции, Ав-

стрии, Италии, Соединенного Королевства)
6
 опираются на данную идею и обобщают три основ-

ных модели бизнеса, основанных на подходе «участия пользователя»: реализация рекламы, поль-

зовательских данных и получение дохода при оказании посреднических услуг на маркетплейсах.  

При разработке новых подходов в налогообложении цифровой экономики и сопут-

ствующего пересмотра концепции нексуса возникают следующие проблемы. 

Во –первых, до сих пор не определено, в какой степени новое понимание нексуса по-

влияет на изменение правил налогообложения в рамках цифровой экономики. Так, ОЭСР 

признаёт, что все предложения данной организации отбрасывают физическое присутствие 

как основу для налогообложения прибыли предприятия. Вместе с тем, фактически наиболее 

полно воспринимает концепцию создания ценности через пользователя лишь одно из пред-

ложений ОЭСР  – userparticipationproposal, которое также воспринято указанными выше 

странами и ЕС. Остальные два предложения ОЭСР в определенной степени менее восприим-

чивы к критерию создания ценности через пользователя. Самый последний – «унифициро-

ванный» – подход ОЭСР предусматривает более сложную модель налогообложения, в кото-

рой роль цифрового присутствия пользователя, опосредующая новое понимание нексуса, 

смешана также с идеей новых или видоизмененных правил аллокации прибыли предприятия
7
. 

В то же время, непонятно, насколько традиционная концепция физического присут-

ствия сохранится для определения столь же традиционного института постоянного предста-

вительства. С одной стороны, «новый» нексус может быть применен для расширения инсти-

тута до так называемого «цифрового постоянного представительства». С другой стороны, 

существует мнение (например, со стороны ОЭСР) о том, что концепция цифрового присут-

ствия может быть отделена от традиционных институтов налогового права
8
. Ряд государств 

(например, Израиль и Словакия), уже имплементировавших концепцию цифрового постоян-

ного представительства, задумываются о перестроении налоговой политики в пользу налогов 

с выручки, воспринимая правила со стороны ЕС и вышеуказанных европейских стран, 

что подтверждает гипотетическую направленность на отделение новых мер налогообложе-

ния цифровой экономики от классического института постоянного представительства. 

Указанное стремление порождает третью проблему, в соответствии с которой относи-

тельно простое с точки зрения налогового администрирования решение в виде создания но-
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вого налога с выручки от оказания цифровых услуг фактически приводит к ухудшению 

налогового режима для предприятия ввиду полного отсутствия мер для устранения двойного 

налогообложения. Вместе с тем, именно это решение является в настоящий момент наиболее 

популярным в мировой практике, несмотря на продолжающуюся работу по формированию 

решения, способного удовлетворить большинство государств и крупных предприятий. Пред-

ставляется, что в краткосрочной и среднесрочной перспективах попытки ОЭСР объединить 

государства вокруг унифицированного (или какого–либо иного) подхода по налогообложе-

нию цифровой экономики будут неуспешны по сравнению с национальными мерами, приво-

дящими к неэффективности налогообложения международных корпораций. 
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Аннотация: В настоящей работе проводится сопоставление нормативно–правовых 

баз РФ и ФРГ по вопросу экологического налогообложения, сравниваются подходы законода-

телей и ученых к принципам правового регулирования этих процедур, дается оценка пер-
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