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Аннотация 
Работа посвящена поиску ответа на вопрос: возможно ли сего-

дня руководствоваться марксизмом как орудием социальных преоб-
разований, способно ли это учение обеспечить общественный про-
гресс? Область поиска ответа, по мнению авторов, ограничена, преж-
де всего, исследованием проблемы «верности» марксизма как соци-
ального учения. Именно теоретическая состоятельность марксизма 
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всегда находилась под прицелом критики и его непримиримых вра-
гов, и его последователей. Проблема эта особенно актуальна сегодня, 
после распада СССР и всего социалистического лагеря, что, как будто 
бы, однозначно разрешило все споры в пользу оппонентов марксизма. 
Так ли это? Да, факты упрямая вещь: марксизм в своей детальной 
полноте (особенно в виде конкретных планов его воплощения) опро-
вергнут. Но факт краха попыток практической реализации марксизма 
не является стопроцентно убеждающим аргументом против социаль-
ного учения Маркса. Как бы это ни звучало парадоксально. Совре-
менная общественная практика, скорее, подтверждает принципиаль-
ную адекватность марксизма социальным реалиям и, следовательно, 
его силу.  

Ключевые слова: социальная философия марксизма, марксизм 
как практика, марксизм – ленинизм, верность марксизма, всесилие 
марксизма, марксизм как руководство к действию, марксизм как дог-
ма, марксизм и ревизионизм, ортодоксальные марксисты, большеви-
ки, меньшевики, советский социализм, несоветские модели социа-
лизма, социализм с человеческим лицом.  
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Abstract 
The work is devoted to the search for an answer to the question: is it 

possible today to be guided by Marxism as an instrument of social trans-
formations, is this teaching capable of ensuring social progress? The 
search for answers, according to the authors, is limited, first of all, by in-
vestigating the problem of "faithfulness" of Marxism as a social doctrine. 
It is the theoretical consistency of Marxism that has always been at the 
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center of criticism of its irreconcilable enemies  and its followers. This 
problem is especially urgent today, after the collapse of the USSR and the 
entire socialist camp, which, as if, unequivocally resolved all disputes in 
favor of opponents of Marxism. Is it so? Yes, the facts are stubborn thing: 
Marxism in its detailed fullness (especially in the form of concrete plans 
for its implementation) is refuted. But the fact of the collapse of attempts 
at the practical realization of Marxism is not an absolutely persuasive ar-
gument against the social teachings of Marx. No matter how paradoxical it 
may sound. Modern social practice rather confirms the fundamental ade-
quacy of Marxism to social realities and, consequently, its strength. 

Keywords: social philosophy of Marxism, Marxism as practice, 
Marxism-Leninism, faithfulness of Marxism, the omnipotence of Marx-
ism, Marxism as a guide to action, Marxism as dogma, Marxism and revi-
sionism, orthodox Marxists, Bolsheviks, Mensheviks, Soviet socialism, 
non-Soviet models of socialism, socialism with a human face. 

 
Название нашей статьи – цитата из работы В.И. Ленина «Три 

источника и три составных части марксизма» [1]. В этой фразе – аб-
солютная убежденность автора и его сторонников в правоте учения 
Маркса, позволившая им совершить социалистическую революцию 
в России. Тем не менее, попытки опровержения марксизма никогда 
не прекращались (в данном случае речь идет о его социальной со-
ставляющей). Особенно они усилились после краха Советского Сою-
за и всего социалистического содружества. Положение коммунистов 
сегодня, мягко говоря, незавидное. Значительно поредевший и сильно 
повзрослевший их электорат не позволяет им занимать наступатель-
ную позицию. На арене политической борьбы Европы, Азии, Амери-
ки и даже России голос коммунистов практически не слышен. Они не 
только в идеологической и политической обороне, но, что важнее для 
нашего исследования – в обороне теоретической. Отсюда вполне 
естественно возникает сомнение во всесилии и верности марксизма. 

Для разрешения сомнения необходимо, как мы полагаем, после-
довательно ответить, по крайней мере, на следующие вопросы: что 
означает «верность» марксизма? как понимать его «всесилие»? 

Поскольку свое исследование авторы начинают с цитаты, было 
бы логично уточнение того смысла, который вкладывал в это выра-
жение сам В. И. Ленин. Первый вполне очевидный вывод, к которому 
подводит внимательное прочтение всей работы и цитируемой фразы 
в контексте остального текста ленинского труда: под «верностью» 
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марксизма имеется в виду его адекватность социальным реалиям. 
Иначе говоря, марксизм – не буйное воображение его автора, он – 
идеальное отражение материальной действительности. Анализ со-
временных ему буржуазных социальных отношений с опорой на 
высшие достижения человеческой мысли в объяснении хода обще-
ственного развития в лице классической немецкой философии, ан-
глийской политической экономии и французского социализма позво-
лил Марксу сделать принципиальный вывод об исторически прехо-
дящем характере капитализма. Причем, противоречие между произ-
водительными силами и производственными отношениями как дви-
жущая пружина социальных изменений (в конечном счете) в любой 
общественно-экономической формации, с неизбежностью и необхо-
димостью потребует, по его мысли, преобразования капитализма 
в коммунизм. Суть дела в том, что при капитализме возрастающий 
общественный капитал, персонифицированный в капиталисте, все 
более и более противостоит производителям этого капитала – рабо-
чему классу – как чуждая, порабощающая его сила. Выражая возрас-
тающее обобществление производства, общественный капитал при-
ходит в противоречие с властью частных собственников – капитали-
стов. С точки зрения марксизма, данное противоречие может разре-
шиться только путем революционного преобразования условий про-
изводства во всеобщие, коллективные условия производства. И, что 
принципиально важно, это преобразование «…обусловливается раз-
витием производительных сил при капиталистическом производстве 
и тем способом, каким совершается это развитие» [2, с. 1187–1188.].  

С тех пор, когда жили и творили основоположники марксизма, 
капитализм претерпел такие причудливые метаморфозы, что, кажет-
ся, уже изжит как способ воспроизводства общественных отношений. 
Тем не менее, он есть не только основной способ социального бытия 
в современном мире, но и остается неизменным в своей сути: возрас-
тающий общественный капитал, персонифицированный в капитали-
сте, как и в стародавние времена, противостоит тем, кто его создает. 
Множество взаимосвязанных друг с другом показателей аргументи-
руют данное утверждение. Интегрирующим показателем, демонстри-
рующим этот факт, в какой-то степени является растущее финансово-
экономическое расслоение населения мира: так, в России 1 % самых 
богатых людей страны владеет 56 % ее богатства, в США 1 % такого 
населения принадлежит 38 % богатства государства, в Германии – 
32 %, в Канаде – 26 %, во Франции – 22 % и т. д. В масштабе всей 
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планеты 1 % самых богатых ее людей за 15 лет ХХI века сравнял свое 
благосостояние с совокупным благосостоянием остального населения 
Земли [3; 4]. Отсюда следует однозначный вывод – марксизм адек-
ватно отражает природу капитализма и, следовательно, как социаль-
ное учение он верен в принципе. Именно в этом смысле позиция 
марксизма непоколебима. И еще: а) поскольку он никогда не стре-
мился и не стремится на такое соответствие реальности, на которое 
притязают религиозные учения (они по статусу своему претендуют 
на абсолютно исчерпывающее объяснение бытия), постольку к лю-
бым попыткам исправить/дополнить его необходимо относиться со-
ответствующим образом; б) отсюда и утверждение о всесилии марк-
сизма обретает конкретные очертания – он действенен там, где обще-
ственные отношения регулируются противоречием между обще-
ственным характером труда и частнокапиталистическим присвоением 
его результатов. Кроме того, не одно учение, как бы оно ни было 
адекватно действительности, автоматически не реализуется. Даже то-
гда, когда теория овладевает умами миллиардов людей, нет зеркаль-
ного совпадения между нею и самой социальной реальностью, по-
скольку теория претворяется в жизнь людьми. И, следовательно, во-
прос о том, кто и где, когда и как опирается на марксизм с целью по-
влиять на общественные процессы, вполне закономерен. Практика 
коммунистических преобразований демонстрировала в основном два 
взаимоисключающих подхода в решении данной проблемы: догмати-
ческий и субъективистско-волюнтаристский. Первый подход требо-
вал механического, некритического отношения к марксизму как ру-
ководству к действию. В истории СССР он проявил себя в теории 
пролетарской культуры, в политическом ущемлении, а то и преследо-
вании граждан непролетарского происхождения, в неприятии НЭП 
и даже в практике именования людей. Проявления второго подхода 
в практике советского социализма ярко демонстрирует руководство 
И.В. Сталина, Н.С. Хрущева, М.С. Горбачева, когда очередной вождь 
КПСС рассматривался как пришествие Христа на Землю. Умение 
оставаться на почве марксизма, творчески применяя его на практике, 
удавалось, пожалуй, только В.И. Ленину, масштаб личности которого 
настолько уникален, что появление другой подобной личности мало-
вероятно. А поскольку коллективное руководство социальными пре-
образованиями по сути своей фикция, постольку напрашивается со-
мнение в возможности руководствоваться духом и буквой марксизма. 
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Марксизм как руководство для гармонизации общественных от-
ношений, разрешающих противоречие между общественным харак-
тером производства и частнокапиталистическим способом присвое-
ния результатов труда на началах подлинной справедливости, актуа-
лен по-прежнему. Однако успех его реализации находится в такой за-
висимости от зрелости исполнителей, что возврат к практике комму-
низма в обозримом будущем, на наш взгляд, не предвидится. Хотя 
причины планетарного масштаба могут востребовать его, но как все-
общую потребность. По крайней мере, в отдельно взятой стране он 
нереализуем. 
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Аннотация 
В статье рассматривается трансдисциплинарный подход к моде-

лированию в социальной стратификации. В качестве общенаучной 
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