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о- 8022'75 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Анализ системных тенденций разви­

тия экономики российских рег11онов предстаШIЯет собой самостоятельное 11 
особенно аюуальное направление отечественной экономической науки и 

хозяйственной практию1. посколь~.-у только различение и специальное изуче­

ние доминантных векторов регионапыю-экономической динамики может по­

звошпь на научной основе прогнозировать приоритетные аспекты и формы 

роста эффективности. инновационности и конкурентоспособности террито­

риальноm уровня национальной макроэкономики. При этом важно рюличать 

краткосрочные и долгосрочные. струкгурные и посферные, стратегические и 

тактические тенденции движения пространственной экономической систе11-1ы. 

В современной экономической теории прочно утвердился тезис о реша­

ющем воздействии наметившейся экономической тенденции на стратегию 

массового поведения агентов рыночной экономики. тем более. что в боль­

шинстве случаев такая :швисимость действительно обеспечивает им полу­

чение нормальной прибыли. С методологических позиций это означает, что 

для понимания мотивов поведения основной массы агентов региональной 

экономики нет иного пути, кроме как выявления 11 характеристики ба:ювых 

тенденций динамию1 экономи•1еского развития данного региона. Недооценка 

или игнорирование этой назревшей потребности регионально-экономиче­

ской практики означало бы, что хо3яйственный механизм исю1ю<~ает один из 

самых важных факторов ускоренного развития территориального производ­

ства. Таким образом, стратегия развития национальной экономики, её репю­

нов. отраслей и сфер должна прогнозироваться исходя именно из системных 

тенденций, выявленных на всех струкгурных уровнях строения российской 

экономики (и, прежде всего, в силу её пространственной масштабности, -
тенденний регионального уровня). 

Отсюда перед региональной отраслью экономического знания возникает 

главная исследовательская задача практического характера: определение до­

минирующих системных тенденций дина.11.н1ки региональной экономию1. В 

этом н состоит, по нашему мнению, главная практическая функция макрохо­

зяйственной и регионально-отраслевой экономической науки. 

Общей предпосылкой научноm анализа системных экономических тен­

денций регионального развития выС'rупает процесс выявления и конкрети­

зации объективных причин возникновения каждой тенденции динамики ре­

гиональной экономики. Следует также учитывать. что для региональной эко­

номики гораздо большее значение, чем дпя национальной макроэкономики, 

имеют средне- и краткосрочные тенденции. А это многократно затрудняет 

проведение соответствующих исследований. поскольку неустранимая специ­

фика краткосрочной экономи•1еской тенденции состоит в том, что именно по 

отношению к ней крайне сложно обнаружить порождающую её объективную 
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причину. Такая причина обычно встроена в рамки долгосрочной простран­

ственно-временной тенденции. Более тоrо, часто спекулятивные действия 

принимаются за краткосрочные тенденции. хотя в реальности они не совпа­

дают. Не менее часто во·ш11кают ситуации, когда краткосрочные тенденции 

маскируют реальную динами~..)' долгосрочного тренда. 

Региональные тенденции возникают под воздействием необозримого мно­

жества факторов самого разного характера, и не только экономического, но и 

политического, правового. идеологического харапера, тогда как репюналь­

ные экономические тенденции nсегда имеют экономическое происхождение. 

В широком смысле к факторам, порождающим региональные краткосрочные 

экономи'1еск11е тенденции, относятся все те факторы, которые нарушают кра­

ткосрочное рыночное равновесие в данном регионе. 

Недостаточное внимание к региональным экономическим тенденциям, 

в значительной степени предопределяющи.м эффективность региональной 

экономики, значимость выявления системных региональных экономических 

тенденций и разработки практической программы по реалюаuии их требо­

ваний, и предопределиш1 выбор темы настоящего исследования, его логиче­

скую структуру, а также используемый аналитический инструментарий. 

Степень разработанности проблемы. В отечественных и зарубежных ис­

следованиях уделяется достаточное в1шмание проблемам формирования и 

реалюаw111 эффективных тенденций развития региональной экономию~ как 

системного императива устойчивого экономического роста национальной 

экономики. 

Среди российских авторов. наиболее полно раскрывающих современные 

тенденции развития региональной экономики и важнейших аспектов ее ре­

гулирования, следует выделить таких ученых, как Абашина М.А .. Ашхотов 
В.Ю., Батаева Б.С., Безирова З.Х., Вазагов В.М., Гареев Т.Р., Горшенина Е.В., 

Дорошенко С.В., Дука~ш'I Л.В., Зубарею1'1 Н.В .. Кравченко А.В .. Мисаков 
В.С., Моргоев Б.Т., Нуреев Р.М .. Попов Е.В., Полянин А.В., Прохорова В.В., 
Рвачев АЛ., Урбанович А.Р. 

Инновационный рост регионов как объективную тенденцию региональ-

1юго ра1вития изу,~ают Бельтюков С.А., Бочарников И.В., Бухвальд Е.М. 

Гольберт В.В., Зеленин Д.В .. Королев В.А., Новоселова Н.Н., Плаксива А.В., 
Рекорд С.И .. Рукина И.М., Шелухина Е.А., Хлабуда Ю.Э., Чиркунов О .. 
Юшкова Н.Г. 

Наиболее важные тенденции развития региональной политики уnравле-

1шя финансовыми ресурсами и межрегионалыюй интеграции как объектив­

ной тенденции региональноrо развития раскрыты в трудах Денисовой И.П., 

Клиновенко Л.Р., Керефова М.А., Коровина И.С., Пилипенко З.А., Та1уева 

А.А., Токаева Н.Х., Швецова А.В. 

Исследование межре 

сктов Российской Феде 
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тенденний современного состояния отечественной региональной эконом11ю1 

представлены в публикаЩ1ЯХ Глущенко КЛ .. Лавровского Б.Л .. Лапина Н.И., 
Овчаровой Л.Н. 

Специфике регионалыюй экономической 1юшпики, раскрывающей ос­

новные задачи регионального регулирования и выявления тенденнии его 

оптимизации, посвящены публикации Абрамова Р.А .. Алешина А. В., Ана­
ньевой Р.И., Михеевой Н.Н., Нагоева А.Б., Некрасова Н.Н., Хаджаловой 

Х.М., Хомерики Н.Б. 

Однако выявление системных тенденций развития региональной эконо­

мию~ продолжает оставаться актуальной задачей в постоянно изменяющи,'i.ся 

ус.rювиях постиндустриального общества, что и предопределило выбор темы 

диссертационного исследования, поста~ювку его целей и :шдач. 

Цель 11 задачи исследования. Це1ь диссертационного исследовашtя состо­

ит в выявлении и обосновании системньL'i. тенденций развития региональной 

экономики как приоритетных направлений роста эффективности территори­

алыюго производства. Осуществление поставленной цели определяет необхо­

димость решения следуюших заdач, отражающих последовательность прове­

денного научного исследования: 

- охарактеризовать сущность и особенности системы основных объектив­

ных те•щенций современной экономики, 

- выявить специфику региональной экономической системы как сферы 

формирования и реализации особой подсистемы экономических тенденций, 

обосновать процесс углубления специализации регионального 

производственного комплекса как реали:iа~111ю тенденции максимального 

развития кон~..wентного преимущества пространственноii экономики, 

- раскрыть процесс ускоренного формирования неб-производственной си­
стемы как реализацию тенденции становления постиндустриального уровня 

региональной экономики, 

- определить процесс доминирования интеллектуальной сферы как реа­

лизацию тенденции к интенсификации формирования социальноориентиро­

ванной региональной экономики. 

Объектом исс.аедования выступает сфера региональной экономики как со­

циальное пространство территориапьно-органшованноm проюводства форми­

рования системных тенденций её развития на основе комш1ексной реализации 

императивов данной группы тенденций. 

Предметом исследован11я является совокупность экономических отноше­

ний, возникающи.х в процессе формирования системных тенденш1й развития 

региональной экономики, как необходИ.'\ЮЙ предпосылки роста эффективности 

национальной макроэкономики. 

Соответств1tе темы щ1ссертац11онного исследования требованиям 

Паспорта специальностей ВАК Министерства образования и науки РФ. 

Отраженные в ш1ссертации научные положения, сделанные выводы 11 полу"tен-
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ные результаты соответствуют области исследования специальности 08.00.05 -
~окономнка 11 управление народным хозяйством (региональная экономика)» 
(n. 3. 10. - «Исследование традиционных и новых тенденций, закономерно­

стей, факторов и условий функционирования и развития ре1·иш1алы1ых со­

ш1алыю-эконом11ческих систем»). 

Теореn1ко-методw10n1ческую основу исследования составляют фунда­

ментальные концепw1и современной экономической теории, теории региона..'IЪ­

ной жономики. теор1ш зкономического роста и теорюt роста конкуре~поспо­

собности, труды классиков российской и мировой экономической мысюt, а 

также труды отечественных и зарубежных ученьп< по проблема.\1 законов, зако­

номерностей и тенденций макроэкономического и территориально-отраслево­

го развития. Методологическую основу исследования составили совокупность 

баlовых посылок современной экономической науки, прежде всего, концеm.lИИ 

базовых факгоров экономической тшамию1. 

Инструментарно-методический аппарат диссертационного исСJJедо­

вания. Круг поставленных задач. подлежащих рассмотрению, определил необ­

ходимость исполыоваш1я соответствующего методического инструментария, а 

именно: абстрактно-лоп1ческого, экономико-статистического. аналитического. 

системно-функщюнального методов, а также монографического обследования 

региональной экономики. 

Информационно-эмпирическая база исследовання представлена офи­

циальными данными Федеральной службы государственной статистики РФ, 

Министерства экономического развития РФ; аналитическими материалами, 

содержащимися в отечественной и :шрубежной справочной и 1шу,шой шпе­

ратуре, моноrрафи<1ескими исследованиями отечественных и зарубежных 

ученых. а также данными официальных сетевых ресурсов. 

Рабочая гипотеза диссертационноm исследования представлена совокуп­

ностью принимаемых автором методологических посылок, согласно которым: 

- современные (в том числе и региональные) экономические тенден­

цин характершуются усилением системного характера их формирования и 

функционирования. что требует аналогичного системного характера реали­

зации соответствующих императивов; 

- система домюш11п1ых тенденш1й динамики региональной экономики 

образует активное ядро в структуре современных экономических тенденций. 

что отражает спе1.1Иф11ку пространственной масштабности российского на­

родного хюяйства; 

- системные тенденции динамичного рювития регионального экономиче­
ского пространства и..~еют не только территориальную. но и макроэкономиче­

с/\-ую зна•1имость, образуя общую предпосьш/\-у экономического роста страны. 

Положения. вынос1tмые на 1ащи·1у: 

1. Сущность основных объективных тенденций современной экономики 
отражает закономерности её перехода к постиндустриальной ступени раз­

вития общественного проюводства. что на уровне региональной экономики 
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трансформируется в систему специфических императивов к структурно-ка­

чественным параметрам пространственно-организованного производства. 

2. Специфика региональной экономической с11стемы как сферы формиро­
вания и реализации особой подсистемы экономических тенденций порожда­

ется пространственной ограниченностью производительных ресурсов и со­

циальных факторов, объективно присущих данной административно-оформ­

ленной территории и задающих горизонт осуществления фундаментальных 

тенденций. 

3. Проuесс углубления специалшаuии регионального произволствен­

ного комплекса следует трактовать как реализащuо системной тенденции 

максимального развития конкурентного преимущества пространственной 

экономики в условиях rлобализацю1 националыюй экономики, поскольку 

глобализация повышает зффективность только на ба:~е акп1вного формиро­

вания относительных конкурентных преимуществ производства на данной 

территории. 

4. Процесс ускоренного формирования веб-производственной системы 
следует трактовать как реализацию системной тенденции становления по­

стиндустриального уровня региональной зкономики. поскольку специфика 

реального развития «интернет-производства» состоит в создании на регио­

нальном уровне всей совокупности системных н инфраструктурных предпо­

сылок для формирования «экономики знания». 

5. Процесс доминирования сферы услуг следует трактовать как реали­
зацию системной тенденции к интенсификации формирования социально­

ориентированной региональной экономики, поскольку её реальный поворот 

к удовлетворению потребностей и интересов населения данного региона ста­

новится экономическим фактором интенсификации территориального про­

изводства. 

Научная 11оювна результатов исследования состоит в обосновании кон­

цептуальных подходов к выявлению системных тенденций развития регио­

нальной экономики как одной из предпосьL'lОК ускоренного роста российской 

экономики. 

В работе получены следующие результаты, определяющие научную нов1п­

ну диссертационного исследования: 

- обоснована зависимость системньL'<: тенденций д11намик11 современной 

региональной экономики от общих 3акономерностей становления постинду­

стриальной ступени рювития обшественноrо производства, что ориентирует 

хозяйственную практику на приоритетную реашпацию соответствующих 

требований, обеспечивающих качественный прорыв в уровне производ­

ственно-технологической базы территориального уровня национальной эко­

номики; 

- выявлена специфика региональной зко1юмики как сферы формирования 
системы территориально-экономических тенденций, представленная про-
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странственной ограниченностью производственных ресурсов, что акценп1-

рует макроэкономическ·ую полит111<..)' на максимально рациональное исполь­

зование наличного производственного потенпиала как основного ресурсного 

источника ускоренной динамики экономики данного региона; 

арr)'ментирована эффективность с11ециализации регионального 

производственного ком11лекса в условиях глобализации национальной эконо­

мики, которая определяется мерой реализации системной тенденции - фор­

мирование конкурентного 11реимущества пространственной экономию1, что 

требует необходимости реструктуризации производства данного региона на 

базе его относ1пельных конкурентных 11реимуществ: 

- предложена орип1нальная трактовка процесса ускоренного формиро­

вания территориальной веб-производственной системы как реализации но­

вейшей системной тенденции становления «экономики знания», обеспечив­

шая разработку идентичности основных параметров модели «региональной 

интернет-экономики» и модели «региональной экономики знания»; 

- раскрыта стратегическая :тачимость процесса доминирования интел­

лектуальной сферы в структуре региональной экономики как инструмента 

реализации ее новейшей системной тенденции, представленной трансформа­

цией социальных факторов в экономические, что обеспеч1п инновационную 

интенсификацию регионального производства. 

Теоретическая и практическая значимость исследования определяет­

ся аюуальностью поставленных задач и соответствующих методических ре­

комендаций rю совершенствованию механизма выявления новейших тенден­

ций развития региональной экономики. Результаты, выводы и предложения, 

содержащиеся в диссертации. могут быть применены органами власти ра.1-

личного уровня, отраслевыми министерствами 11 руководителями предпри­
ятий при разработке прогнозных проектов ускоренного развития регионапь­

ной экономики: в хозяйственной деятельности предприятий - при определении 
долгосро<rных программ развития. на!lрав.пенных на модернизацию произ­

водства; в учебном процессе системы высшего профессионального образова­

ния и повышения квалификации специалистов - в области учёта требований 

новейших системных экономи<1еских тенденций. 

Апробация результатов нс.следования. Основные положе1шя и результаты 

диссертационного исследования изложены и получ~щи одобрение на научно­

rrракт11чсских конференциях, 11ровод11мых в ФГБОУ ВПО «Северо-Оселшский 

государственный университет им. КЛ. Хетагурова», а также на Международной 

научно-пракrическuй конференции «Экономико-правовые аспекты стратегии 

моilсрнюации Росси11: потенциал и перспект11вы реализации сощшньных 11 тех­
нологических инноващ1й» (г. Сочи, 29 се1ПЯбря- 3 окгября 2011 r:). 

Публикации и структура диссертащ1онной работы. По теме диссер­

ташш ог1убл11ковано 8 статей общ11м объемом 3,2 г1.л., в том числе 3 научные 
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работы - в И3даш1ях, рекомендованных ВАК Министерства обра:ювания и на­

уки РФ. Диссертация состоит из введения, трех глав, семи параграфов. за­

К11Ючения и сm1ска использованных источников. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во «Введении)) обосновывается теоретнческая правомерность и практи­

ческая актуальность исследуемой в работе проблемы, рассмотрена степень её 

разработанности, сформулированы цель и задачи, определены предмет и объект 

исследования, раскрывается логика аналша, формулируются рабочая гипо­

теза, положения, вынос11мые на 3ащиту и пункты научной новизны, а также 

охара11.1еризованы методико-аналитический инструментарий и эмпирическая 

база работы. 

Излагая группу общетеоретических проблем, представленных в первой 

главе «Региональные экономические тенденции в логической струк-rу­

ре современного общественного производствю), автор отмечает, что от­

ли•штельные признаки фундаментальных региональных экономических 

тенденций всегда носят долгосрочный харак-гер и развёртываются в про­

странственно-временной перспективе. В свою очередь, отмеченный харак­

тер фундаментальных региональных экономических тен.денций отражает 

фундаментальность порождающих их причин (в современной региональной 

экономике - величина и структура издержек производства; мультипликатор 

пр11были, инвестиций ~1 доходов; темпы инфляции). 

Это означает, что основная задача современной экономической науки 

состоит в выявлении зависимости вектора трансформации рыночных меха­

ни3мов от обозначившейся региональной экономической тендешши, а также 

в идентификации влияющих на это базовых факторов, включая динамику 

национальной валюты и поведение корпоративных инвесторов. 

Существует также много переменных факторов, участвующих в форми­

ровании и реализации региональных экономических тенденций. Г~1авной нз 

них нам представляется тенденция к автоматизации производства. которая 

на начальном этапе может вьпвать рост так называемой «технологической 

безрабопщьш, вытесняя значительное число рабочих мест во всех секторах 

экономики. Однако - это краткосрочный экономический феномен, поскольку, 

в конечном счете, автомати:шция про1пводства освобождает общественное 

производство от неэффективного физически тяжелого труда. 

Тенденции развития региональной экономики имеют сложное содер­

жание, что превращает их в объекты комплексного исследования. К таким 

тенденциям относятся: глобализация мирохозяйственных процессов; рост 

среднего возраста массового работника в связи с улучшением уровня охраны 

здоровья; уменьшение прироста и ухудшение демографической структуры 

населения; усиление гендерноrо аспекта в жизни общества и функциониро-
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вании экономики; вшрастающее экономическое значение виртуальных сооб­

ществ; повышение роли коммуникативных технологий; рост пространствен­

ной мобильности трудовых ресурсов страны (тенденция к делокализации); 

сокращен11е ж111не1шоrо цикла рыночных продуктов. Реализация всех ·этих 

тенденций сопровождаются революшюнными переменами в организации 

производства и социальной жизни. 

Объективной основой исследования экономичесю1х тенденций выступает 

тот факт, •по экономическая сфера общественной жизни, как и все другие 

социальные сферы, лоддаётся обобщениям, высшая ступень абстрагирова­

ния которых позволяет разработать особую систему законов и закономерно­

стей движения общественноrо производства. При этом необходимо выделять 

специфический этап формирования региональных экономических законов и 

закономерностей, начальная стадия проявления которых представлена ста­

новлением экономических тенденций. Это значит, что региональные эконо­

мические тенденции характеризуют особую разновидность экономических 

закономерностей, в виде трендов, обозначающих устой<швый вектор движе­

ния макроэкономики, предопределяющий границы свободы микроэкономи­

ческих звеньев региональных экономических структур. 

Тенденция растущего спроса на ресурсные факторы регионального 

производства находится в основе расширения его объёмов, а также объёмов 

торговли и потребления. 'Эта объективная тенденция развития региональной 

экономики определяет проюводственно-территориаль11ую структуру нацио­

нальной экономики. Согласно типологизации. приводимой И.М. Рукиной, в 

отраслевом разрезе все российские регионы группируются по пяти отрасле­

вым прюнакам, в соответствии с особенностями рюмеще1тя производства 

(табшща 1 ). 

Таблина 1 - Типология российских регионов по отраслям проюводства1 

группа 

- группа 

егионы топлив-

110-1нергетическо­

го комплекса 

егионы с разви­

тием отраслей 

черной, цветной 

металлургии, 

химической и 

нефтехимической 

11ромышлсн11ости 

еспу лика оми, страханская о ластh, е­

спуб:шка Башкортостан, Республика Татарстан, 

Оренбургская обласп.. Тюменская область. Са­

халинская область, Ленинградская область. Ко­

стромская область, Калининградская область. 
Республика Бу ятия. Аму екая обдасть 
>елюродская о 11ас1 ь. ипецкая ооласть, уль­

ская об,1Зсть. Вологодская об,1асть. l·loRropoд­

cкaя об"1асть. Мурыанская область, Республика 

Северная Осетия, Свердловская область, Че,1я­

бинская область. Республика Хакасия. Крас110-

ярский край, Кемеровская область, Томская об-

1шстъ. Республика Саха. Маr·аданская об;1:к"Iь, 

Чукотский автономный округ 

1 Составлено по данным: Рукина И.М. Регион и ен.1 ро;~ь в со-щаню1 общего эко­

номического пространства // Экономическая наука современной России. 2003. №3. 
С.78-80. 
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группа 

группа 

группа 

СГИОl/Ы С ВЫСО­

КИМ уровнем раз­

вития обрабаты­

вающих отрас:1ей 

промышленности 

СГИО/\Ы агропро­

ком-

СГIЮНЫ С МНОГО­

отраслевым разви­

тие~~ 

рянская о ласть, ладимирская о ,1асть, ва­

новская область, Рсспуб,1ика Мордовия, Удмурт­

ская Республика. Чувашская Республика, Ниже­
городская об:н1сть. Пензенская об;шсть. Сам;~р­

ская область, У;1ьяновская область, Кур1 а.некая 

об:~асть. Приморский край, Хабаровский край, 

Камчатская оfiласть 

сспу лика агсстан. сспу лика Алтай. 

Кабардино-Ба.1карская Рсспуб.1ика, Карачаево­
Liсркссская Республика, Краснодарский край, 

Ставропольский край, А:пайский край 

оронсжская о ласть, урская о .1асть, рлов­

ская об.1а1,,1ь, Ряшнская область. Смоленская 

область, Тамбовская область, Тверская об:шt"IЪ, 

Ярославская область, Московская обнасть. Ро­
стовская область, Вол1·оrрадская область. 1 !ерм­
ская область, Иркутская облас1ь, Новосибирская 

область, О~1ская область 

Такая неравномерность отраслевого размещения производительных с11л 

объективно формирует дифференциацию конкурентных преимуществ и свя­

занную с ним поляризацию пространственного развития регионов. 

Таким обра'Зом, индустриальные тенденции, их формирование и реалюа­

ция составили основное содержание пространственной экономической дея­

тельности на протяжении трёх последних веков. Идущие им на смену новые 

региональные экономические тенденции носят ярко выраженный социально­

ориентированный характер, будучи осуществлением тех социальных послед­

ствий, которые привнесла в жизнь общества постиндустриальная революция. 

Рассматривая группу проблем, объед11няемых во второй шаве работы 

«Развитие региональной экономики под воздействием региональных 

экономичесюtх тенденций», автор отмечает, что с по:нщий пространствен­

ной экономики индустриалюация прои'Зводственной сферы, выдвинувшая 

качественно-новые тенденщш роста экономической эффективности, диф­

ференщ1ровала промышленные регионы на имеющие и не имеющие от­

носительные конкурентные преимущества. Это объясняется тем, что пре­

имущества промьшшенного характера имеют особенности по сравнению с 

преимуществами аграрного или постиндустриального характера. 

Внедрение в массовое про1вводство новых технологий, инновационное 

содержание которых составляли информационные и компьютерные преоб­

разования, привело к резкому снижению 3атрат на транспортировку и связь, 

что принципиально изменило стоимостную струК1уру производственных 

процессов. Всё это привело к огромному расширению границ, струкrуры и 

номенкла1)1ры сферы услуг. И хотя обслуживание потребностей промыш-
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леююсти (в рамках так называемых <<Третичных отраслей))) не генерирует 

фактически материальную продукцию, оно включает особый комплекс «чет­

вертичных» (научно-техюrческих) и «пятеричных» (инновационных) услуг. 

Итогом всех названных преобразований становится тенденция к ускорен­

ному движению современной региональной экономики к инновационному 

обществу, к «экономике знаНИЯ>). В целом для региональной экономики зто 

означает изменение её экономического статуса как следствия нового (ин­

новационного) международного разделения труда, причём такое изменение 

коснулось не только регионов в развивающихся странах, но и в рыночнораз­

витых странах. Хотя и сегодня продолжается доминирование промыщленных 

отраслей в структуре региональной экономики, тем не менее, происходит 

массовое перемещение фирм и между народных корпораций в новые реп1-

оны. В свою очередь, эти изменения в пространственном размешении на­

циональной экономики отражают снижение значимости энергетических 

ресурсов по мере становления инноващюнно-информационной «экономики 

знания». Отсюда - тенденция к формированию модернизированных перви•1-

ных звеньев проюводства. Таким образом, реальная системность ста~ювится 

базовым императивом современной экономической систеIVIЫ. 

В системе экономических тенденций особое место занимают краткосроч­

ные тенденции, которые могут оказаться поворотными для всей региональной 

зко1юмики, реализуя императивы долгосрочных тенденций. В вастоящее вре­

мя можно говорить о пяти наметившихся базовых тенденциях глобального 

характера, охватывающих функционирование и направление движения всех 

освовных звеньев национальной экономики - отраслей, регионов н сфер: 

1. Посткризисиое восстановлевие региональной экономики; основным 
признаком такого восстановления можно считать хотя и медленный, но 

струюурный выход из сокращения объёма производства валового внутрен­

него продукта, что выразилось в тенденции сокращения бюджета государ­

ствешюго долга практически во всех ведущих странах мира. 

2. Стабилизировалась ситуация на региональном рынке долгосрочных 
инвестиций, что практически означает тенденцию к росту объёмов купли­

продажи на рынках строительной недвижимости (жилья) и земельвой соб­

ствешюсти. 

3. Возрастают бюджетные затраты на социальные расходы, в том числе -
здравоохранение, социальный сервис и электронные услуги правительства, 

что реализует тенденцию к усилению социальной направленвости регио­

валыюго пршtзводства. 

4. Снизились энергетические затраты на производство единицы валового 
регионального продукта благодаря реализации тенденции к массовому вне­

дрению процессов рециркуляции воспроизводимых природных ресурсов. 

5. Наметилась территориалы1ая передислокация энергоемких отраслей 
промышленности в регионы с относительно низкими ценами на сырьевые 

12 



ресурсы 11 энергетические 11сточники, что следует трактовать как тенденцию 
к повышению уровня занятости в регионах с традиционно высоким уровнем 

безработицы . 

Несмотря на то, что в последние десятилетия использовалис. ь ра:шичные 

стратегии экономического развития российских регионов, ни одна из них не 

способствовала существенному уменьшению межрегионального социально­

экономического неравенства. В этнх услов11ях рюрыв в доходах между цен­

тром и периферией стал важным индикатором, по которому можно объектив­

но замерить реальный уровень межрегионального экономического неравен­

ства. И хотя валовой региональный продукт на душу населения увеличился 

практически во всех регионах (таблица 2), разрыв межрегионального уровня 
не только не сократился, но даже обнаружил тренд к усилению . 

Таблица 2 - Валовой региональный продукт на душу населения по феде­
ральным округам Российской Федерации (рублей)! 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 
~РП - всего 125658,7 157233,0 195819,0 237552,2 224163.3 261803,7 

Центральный 
164887.9 208806,5 267272,1 331472.2 297793,0 348099,9 

федеральный округ 

1С еверо-Западный 
130846, 1 160590,9 202974,4 248742,7 251018,3 286827,7 

федеральный округ 

Южный 
67566.0 86428, l ll4085,8 144633,8 144046.0 165578,8 

федеральный округ 

!Северо-Кавказский 
39050,8 50434,2 62724,1 78921,5 84493 ,9 944Ь5 ,2 

федеральный округ 

~1риволжский 
91573,6 115727,9 143365.7 176879.4 163958,3 189071.4 

федеральный округ 

!Уральский 
254078,4 307373,9 350766,8 398807.4 360909.4 420919,8 

федеральный округ 

k~ибирский 
99628.4 125748.5 154701.9 178421,2 175845,6 212439,7 

федеральный округ 

Щальнсвосточный 
127161,3 155389,4 200069.1 241573,6 273411.З 334306,0 

федеральный округ 

При таком подходе становится ясным, •по rюдушевой доход превращает­

ся в важный фактор, которым задаются основные параметры пространствен­

ного развития региона. 

Экономи•1еское развитие ре1-ионов, их производственная и социаль­

ная инфраструктура, структура объектов социального роста по-прежнему 

характеризовались неравномерным распределением. В результате :шкрепи-

1 Соt·l'ав:1ено по данным: Регионы России. Социально-экономические rюкюа:гели. 

2012: Стаг.сб./Росстат. - М., 2012. С. 385 . 
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лось разделение регионов на регионы с динамичной экономикой и депрес­

сивные регионы. О неравномерности экономической динамики региональ­

ного роста можно судить по данным диаграммы 1, свидетельствующим о 
том, что около 36% совокупного ВРП в 2011 году создано в Центральном 

федеральном округе, 15% - в Приволжском федеральном округе, 13,6% - в 

Уральском федеральном округе. 

2,40 % 

888 Цt:IЛраJ1ЬНЫЙ. ф~дq>WIЬНЫ:Й 

окруr 

•С~с.::ро-Запап;ю...й фсдсральШdй 

окруr 

М Сt:вqю-Канказский 

федерw~.ьный округ 

8 Приволжский федералъш..1.И 
окруr 

13i: Ураnьскиit фс.д.сральныii окру1· 

$ Сибирский федеральный округ 

~ Да.ru.ю.::восrочны:й. фс:дс::рW1ы:IЪIЙ 

округ 

Диаграмма 1. Удельный вес федерального округа РФ в общем объеме про­
изведенного валового регионального продукта в 201.1 году3 

Следствием этого явилось усложнение системы тенденций развития ре­

гиональной экономики страны, поскольку разные группы регионов подчиня­

лись различнъrм экономическим императивам. Дифференцированнъ1е темпы 

экономического роста являются основной причиной сохранения и усиления 

экономического разрыва между регионами. Этому же способствует знаqитель­

ная концентрация э~-ономической деятельности, которая является основной 

причиной высоких темпов развития индустриальных регионов. Об этом мож­

но судиrь по различному соотношению в региональной экономике разных тер­

риторий доли обрабатывающей промышленности и доли сектора услуг. 

На уровне развития экономики большинства регионов до сих пор продол­

жается сказываться диспаритет цен на промышленную и сельскохозяйствен­

ную продукцию, которая сопровождала советскую экономиху весь период её 

существования. Так, согласно данным Министерства экономического разви­

тия Российской Федерации, максимальное значение индекса цен производи­

телей промыmлею1ых товаров наблюдалось в Ставропольском крае (106,4%), 
а минимальное значение в республике Башкортостан (97,6%) (таблица 3). 

3 Составлено по данным: Регионы Россюi. Социалы-ю-экономи•1еские показатели. 
2012: Стат.сб./Росстат. Раздел : Основные характеристики субъектов Российской Фе­

дерации - М. , 2012. С. 28. 
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Таблица 3 - Максимальные и минимальные индексы цен производителей про­
мьшшенных товаров по субьею<lМ. Российской Федерации в ноябре 2012 rода4 

Максимальное значение Минимальное значение 

субъект Российской индекс цен, % субъект Российской индекс цен, % 
Федерации Федерации 

Ставропольский край 106,4 Оренбургская облаt."Гь 95,8 
Магаданская область 102,6 Тюменская область 95,9 

Тульская область 101 ,9 Пермский край 97,1 

Костромская область 101 .8 Кемеровская область 97.1 
Республика Калмыкия 101 ,6 Липецкая область 97,3 

Республика Буряrия 101,5 Республика Башкортостан 97,6 

Проблема административно заниженной цены на сельскохозяЯственную 

продукцию явилась основным фактором еще большего ослабления сельского 

хозяйства. Согласно данным мониторинга социально-экономического раз­

вития, проведенного Министерством экономического развития , объем про­

дукции сельского хозяйства по итогам января-ноября 2012 г. составил 3071, l 
млрд. рублей в действующих ценах или 95,8% к январю-ноябрю 2011 года. 
При этом социально-периферийные районы становятся экономически отста­

лыми регионами. Так, на долю Приволжского федерального окру1·а прихо­

дится 24,4% производства продукции сельского хозяйства, Центрального -
23 ,4, Южного - 15, 7%, совокупная доля остальных федеральных округов 

составляет 37% (диаграмма 2). 

3,40% 
11: Центральный федеральньо1 
округ 

•Северо-Западный федеральный 

окруr 

~;::: IOЖньrii федеральный окруr 

)88: Северо-Кавказский.. 

ш~~о~~ ф~;алъньШ 
округ 

:::е Уральский федераm.ный окруr 

ili СибирСltИЙ федераm.ны.й округ 

;::;;: Дальневосrочю.ul фецерал:ьный 

округ 

Диаграмма 2. Удельный вес федеральных округов РФ в производстве про­
дукции сельского хозяйства в 201 1 году5 

4 Мониторинг социально-жономического развития РФ//Официальный сайт Ми­
нистерства экономического развития РФ (http://w\vw.economy.gov.ru/minec/activity/ 
sections/macro/ monitoring/). 

~ Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2012: Стат.сб./Росстат. Раздел: Основные характеристики субъектов Российской Фе­
дерации - М" 2012. С. 28. 
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Дифференциация производственного развития росснйских регионов 

обусловливает и проблемы собираемости налогов. Так, согласно данным 

Министерства экономического развития Российской Федерации по состо­

янию на 1 декабря 2012 г. в бюджетную систему поступило 9 911,8 млрд. 
рублей налогов, сборов и иных обязательных rшатежей. Наибольшие посту­

rшею1Я в федеральный бюджет в 2012 году обеспечены за счет Приволжского 
федерального округа (диаграмма 3). 

120 ······································ ········. 

100 

80 

60 

40 

20 

о 

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО 

388 в бюдж:е-rы су&ьектuв Федершщи 

~в фсдсршu.ный бюджет 

Диаграмма 3. Распределение налогов и сборов по уровням бюджетной си­

стемы по федеральным 01ч>уга."'1: РФ6 

Всё это свидетельствует о наличии острого дисбаланса в производствен­

ной структуре большинства российских регионов. 

Отдельные аспекты современных региональных экономических тенден­

ций можно также усмотреть в следующи.х акциях: 

- денежно-кредитные реформы, вводящие банковский надзор относитель­

но трансграни<1ного гарантирования монетарных депозитов; 

- переход большинства стран к режиму жесткой экономии, что позволит 

им балансировать между нулевым ростом и слабым подъёмом; 

- рост объёма и уровня денежной эмиссии как основного финансового ин­
струмента противодействия происходящей в мировой экономике рецессии, 

хотя последствия такого роста ещё непредсказуемы (исторически дефляция 

всегда предшествовала высокой инфляции и экономическому спаду). 

Рассматривая проблемы, объединённые в третьей главе «Системные 

теt~денции динамичного разв1пия регионального экономического nро­

странствю>, автор отмечает, что в настоящее время можно говорить о фор-

6 Составлено по данным: Мониторинг об итогах социально-экономического 
развития Российской Федерации в 2012 году. Министерство экономического раз­
вития. Официальный сайт http://w\vw.eco11omy.gov.ru/111inec/activity/sectio11s/macro/ 
monitoring/doc20121227_О1 
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мирован.ии определенного типа регионального экономического развития, 

в основе которого - административная децентрализация государственных 

функций и программ развития по мере реального экономического роста в 

регионах . Однако для этого необходимы специализированные институцио­

нальные структуры, которые бы осуществляли назваЮJУю децентрализацию, 

а также реализацию в рамках регионов отраслевых програм.\1 их развития. 

Ос1ювные компоненты таких программ - децентрализованный механизм 

принятия решений на региональном уровне, создание промышленных зон, 

генерация рабочих мест в сельской местности, обеспечение оптимального 

использования природных ресурсов. 

Отсутствие адекватной инфраструктуры также является одним из основ­

ных препятствий на пути регионального развития в России. Сильная ампли­

туда инвестиций, объемов промышленности, торговли и частной экономиче­

ской деятельности определяющим образом влияет на развитость физической 

инфраструктуры . Как видно из данных диаграммы 4 лидирующие позиции 
по доле инвестиций в осн.овв:ой капитал занимают Центральный (21 ,9%) и 
Уральский ( 17 ,4 % ) федеральные округа. На долю Южного и Дальневосточ­
ного федеральных округов приходится по 9%, а удельный вес Северо-Кавказ­
ского федерального округа по данному пока:щтелю составляет 3,2%. 

Wf Центральный федеральный 
округ 

81111Северо-3ападный федеральный 

округ 

~ Южный федеральный окруr 

В Северо-Кавказский 

федеральный окруr 

Q Приволжский федеральный 

округ 

·~ Уральский федеральный окруr 

:::::: Сибирский федеральный округ 

.:=:::: дальневосточный федеральный 

округ 

Диаграмма 4. Удельный вес федеральных округов по инвестициям в ос­
новной капитал в 2011 году7 

7 Составлено по данньrм: Регионы России. Социально-экономические показатели. 

2012: Стат.сб ./Росстат. Раздел: Основные характеристики субъектов Российской Фе­

дерации - М. , 2012. С. 28. 
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В на:шашюй характеристике особым индикатором выступает степень 

концентрации дорожной сети, •по является конкурентным преимуществом 

для развитых регионов. 

Регио11алы1ые тенденции развития :эко1юм11ки отражают макр<нкономи­

ческие тенденции. хотя имеют и неустранимые особенности. Для российских 

регионов в качестве доминантной тенденции выСl)'пает ускорение инноваци­

онного преобра·ювания экономики. Определяюшее значение при этом имеют 

показатели, харак-rеризующие готовность регионапьных организаций к инно­

вационной деятельности в современных условиях. Как видно из данных та­

бл1щы 4, общее число организаций, выполнявших исследования и разработки 
достигло в целом по Российской Федерации 3682 в 2011 году, что свидетель­

ствует о незначительной динамике по сравнению с 2004 годом. Это обуслов­
лено те1ще1-щиями мирового глобального экономического кризиса, окюавшего 

негативное нл11яние на все сферы отечественной макроэкономики. 

Табл11ца 4 - Динамика числа оргаrшзаций. выполнявших 1шу•шые иссле­
дования и разработки по федеральным округам Российской Федераци1f! 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Российская Фе;щ1аuия 3656 3566 3622 3957 3666 3536 3492 3682 

Центральный федеральный 1437 1393 1426 1536 1445 1383 1358 1365 
ОКр)Т 

Ссверо-Запалный федеральный 552 536 531 606 533 518 502 514 
округ 

Южный федеральный окру1 241 239 233 258 226 221 231 255 

Ссвсро-Кавказск~1й фсдсраашый 72 71 79 97 95 95 92 105 
округ 

Приволжский федера.1Ьный 559 540 547 585 549 532 534 597 
округ 

Ура;1ьский федеральный округ 234 226 225 233 220 211 207 244 

Сибирский федеральный округ 415 419 425 464 429 410 404 424 

Дальневосточный федеральный 146 142 ]56 178 169 166 164 178 
округ 

Ошшко необходимо отметить, что в посткри:1исный период многие ре­

пюны, входящие в мезорегиональную стру1..-гуру федеральных округов Рос-

8 Составнено по данньuч: Регионы России. Со11иа;1ьно-·жономические показаrели. 
2012: Стпт.сб./Росстат. Рпцел: Научные исследования и инно11<щии- М., 2012. С. 778. 
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сийской Федерации продемонстрировали спад инновацио11ной активности 

независимо от фазы экономического цикла, что является, в первую очередь, 

результатом предшествующей ступени развития и неравномерности конку­

рентных преимуществ в инновационно-институциональной струюуре обще­

ственного производства. 

Сегодня уже можно констатировать, что различные виды стратегий раз­

вития региональной экономики имели следствием один и тот же результат 

- неравенство и увеличение разницы в доходах между регионами. В эконо­

мическом аспекте наблюдается неравномерное распределение пронзвод­

стве1шых мощностей 11 социаль11ой инфраструктуры в сощ1ально-rеоrра­

фическом пространстве. Это значит, что в экономически-развитых регионах 

концентрируется большая часть экономической деятельности, и здесь же 

сосредоточены промышле1111ость, торговля и услуги. В ре]ультате в про­

странственной структуре страны возникают экономические дисбалансы. Эти 

дисбалансы усиливаются под влиянием дополнительных экономических и 

социальных факторов, таких как измене11ие уровня концентрации населения 

в регионах, пространственного размещения промьшшенности и трудовой за­

нятости. Современное государственное управление территориальным разви­

тием включает различные меха11и3мы поддержки социально-экономического 

положения регионов и воздействия на территориальн)'ю производственно­

экономическую струюуру, которые воплощаются в различные направления 

и механи:~мы реали:~ации региональной политики в Российской Федерации 

(таблица 5). 

Таблица 5 - Налравле11ия совершенствования региональной эко11омиче­

ской политики в Российской Федерации~ 

Направление Цели и задач11 

Совершенствование системы создание в долгосрочном периоде объектов 

стратеги•1сского и территориаль- государственной и М)'l\ИЦ11ШL1ЫIОЙ инфра-

ного 11ланиро11ания региональнш·о струкrуры и прю1енения мер государственной 

развития поддержки, направленных на ра~шитие имею-

щегося потенциала Jt1.'О!юм11ческого разшrrия в 

регионах и преодоление диспропорций 11 соuи-

ально-жономическом развитии субъектов РФ 

~Концепция совершенствования региональной политики в Российской Федерации 

на пс~риод до 2020 года. М., 2011. // М11нистер1.,·тво регионального развития Россий­
ской Федераuии. Официальный сайт li h!1p://miпregioп.ruЦ66i 
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По.:.щсржка ра·.1вИ1ия отдельных 11рямuя rюддсржка дс11рсссивн~.Lх и с;шбораз­

репюнов и 11рименение дифферен- витых регионов, приграничный территорий. 

цнрова~шогu подхода к регионам в развитие агломераций 

п1су.:шрствешюй политике в Рос-

сийской Фе.11.ерации 

Рювитис инфраструктуры и эффскп1вность использов<шня пре11~1ушеств 

стимулирование инвестиционной геоr·рафического положения территорий и 

актио1юсп1 о регионах смягчение её недостатков: транспортное стро­

ительспю, реконструкция и модернюация 

важнейших железнодорожных магистралей и 

федеральных автомобильных дорог 

Совершенствование федеративных формирование предпосылок для :~ффективной 

отношений и повышение эффек- реалюации пошюмо•1ий всеми уровнями пу­

тивносп1 деятел~.ности органов бпичной власти; обеспечение контроля со сто­

государственной власти субъектов роны федеральных органов испо.1нительной 

Российt,кой Федерации и орпшов в.1асти за надлежащим ис1ю;шеш1см органами 

местного самоуправле1111я государственной власти субъектов Российской 

Федерации делегированных полномочий 

Реали:~аш1я шшных направлений региональной политики в долrосрочной 

перспективе позволит стабилизировать темпы развития не только развитых, 

но и депрессивных регионов (показатели экономического развития которых 

ниже среднероссийских индикаторов), имея в виду сокращение разли•шй 

между ними на всём пространстве российской экономики. 

Рассматривая углубление спецuШ1uзацuи региона7ьно,•о проuзводствен-

11ого комп·1екса как реализацшо те11де11ции макси~1lшы10го развития конку­

рентного преи.иущества пространственной экономuки, автор пришёл к вы­

воду, что в основе тенденщщ роста конкурентосnособносп1 росс~1йсю1х ре­

гионов находится политика межрегиональной интеграции территориального 

производства, в рамках которой осуществляется качественный экономиче­

ский рост - повышение кщ1куре1поспособности, создание новых рабочих 

мест, устойчивое и сбалансированное развитие территорий. 

Реализация названной тенденции требует разработки и применения со­

ответствующих финансовых инструментов в виде стру1<.-турных фондов и 

фондов целевого программирования. С этих позиций важно осознать, что 

подъём региональной конкурентоспособности предполагает создание одно­

мерного (рыно'!ного) 11ростран1..'тва, что требует реализацин современных 

20 



форм жономического сотрудничества - приграничное содружество, транс­

национальное сотрудничество, межрегиональные связи, общетерриториаль­

ное планирование, наблюдательные институты. Этому же должны содейство­

вать совместные решения государственных органов разных регионов (в том 

числе - приr·раю1чных регионов разных стран), особенно в таких сферах, как 

развитие межграничных природных районов, развитие экономических свя­

:1ей, создание предпри1шмательск11х структур (в виде малых и средних пред­

приятий). Особенно плодотворна межрегиональная конкуренция в области 

научных исследований и предотвращении коммерческих рисков. 

Конкурентоспособность региона на базе укреплеш1я его мировой прою­

водственной специализацин является специфической. системной тенденцией, 

поскольку обеспечивает стратегическое направление для пространственно­

го развития, содействует интеграции пространственных измерений на всех 

уровнях управления и обеспечивает территориальную сплоченность. В этой 

ситуации стратегия устойчивого и всеобъе11<шющего роста может быть реа­

лизована только с учетом пространственных аспектов названной тенденции, 

поскольку экономически различные российские регионы имеют и различные 

варианты регионально-экономического развития. 

Согласование различных аспектов региональной экономической полити­

ки в целях оптимизации пространственного воздействия позволяет значи­

тельно увеличить проювошпелыюсть труда, поэтому оптимальный баланс 

устойчивости, конкурентоспособности и социальной сrшоченности может 

быть достигнут на основе комплексного пространственного развития. Тен­

денция «специализированногш> роста региональной конкурентоспособности 

опирается на принцип горизонтальной координации на основе 11нформащш 

и знаний, а также комплексного развития функциональных сфер, что по3во­

ляет осуществлять принцип субсидиарности и многоуровневое управление. 

Необходимо реализовать территориальный потенциал н воспользоваться на­

личием специальных преимуществ и фа"-торов, влияющих на конкуренто­

способность регионов. 

Рассматривая ускоренное фор~трование веб-производственной систе­

мы кт: реа7uзт1ию тенденции становления пост1тdустр11а7ьного )ровня 

регио11ш1ы10й эконо.ш1ки, автор показывает, что неб-производство - реальный 

сектор интернет-экономики - выступает в условиях повсеместного становле-

1н1я <окономики :шания» ба:ювой предпосылкоli инновационного роста дан­

ного региона. Как видно из данных, представленных в табшще 6, более 90% 
обследованных организаций используют в своей деятельности персональные 

компьютеры, но лишь около 20% органюацнй применяют вычисшпсльные 
машины други.х типов. 
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Таблиuа 6 - Удельный вес организаций, использовавших персоналы1ые 

компьютеры и ЭВМ других типов в общем ч11сле обследованных орга11иза­

цнй no федеральным округам Российской Федерации (в %)10 

персональные 
ЭВМ других 

компьютеры 
ТllПОВ 

2009 2010 2011 2009 2010 2011 

Россиilская Федерация 93.7 93.8 94,1 16.0 18.2 19.7 

Цс11траль11ый федеральный округ 93.9 94,1 94.3 15.1 17.2 20.7 

Севсро-Зшшдный федеральный округ 94.6 94.8 95.2 16,8 18,3 20.2 

Южный федеральный округ 91.3 91 ,3 92,2 15,9 18.4 20.2 
Северu-Канказский федеральный окруr· 95,3 93,7 95,6 15.8 17. 1 17,6 
Приволжский федеральный округ 94.6 95.1 95.1 15. 1 17.З 18.0 
Уральский федеральный округ 95.1 95.6 95.3 22,3 24,8 25.5 
Сибнрский федеральный округ 91,8 92,4 93 ,4 14,8 16.6 17.7 
Дальневосточный федеральный округ 94,3 92,0 91 ,1 16.0 17.9 17.8 

Кроме того. согласно статистическим данным, представленным в таблице 

7, удельный вес организаций, использовавших локальные вычислительные 
сети. увелич 1шся с 2009 года на 11 % и составил в 2011 году 71 .3% организа­
ций . На 6~~ за этот период увеличилось число организаций, использовавших 

глобальные и11формацишшые сети , 84,8% россиikких организаций исполь­
зуют Интернет, 63,4% органюаций - широкополосный доступ . Как видно из 

представленных данных , в реги0t1альном разре3е процессы информатизации 

производства имеют менее выраженный дифференцированный характер в 

сравнении с покюателями развития реалыюrо сек-тора экономики и 1111ве­

стиций. Можно говорить о такой положительной тендешши совремеююго 

постиндустриального этапа развития региональной экономики, как равно­

мерность региональной информатюации и сглаживание межре1·иональных 

дисr1ропорц11.й в сфере информационно-коммуникационного развития. 

Однако, чтобы реализовать свой экономический потенциал, региональное 

всб-производство нуждается в мощной финансовой поддержке . Размер этой 

поддержки должен быть достаточным для того, •побы выполнить функцию 

«Кр1пи•1еского фактора>> экономического роста. 

В настоящее время межрегиональная конкуренция, повторяя инновацион­

ное содержание межстрановой конкуренции, перерастает в конкуренцию 

уровней развития интернет-экономики, включая степень развитости веб­

производства. Это значит, что реальная оuенка состояния экономики данного 

региона должна включать и её оuенку в таком аспекте, как сопоставление 

1" Составлено по данным: Рсгио11ы России. Социально-:жономи•1сс1шс nоказатс­
;lИ. 2012: Стат.сб./Росстат. Раздел: И11формацио11ныс и коммуникационные тех.ноло­
ПIИ· М .. 2012. С. 686. 
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с другими регионами меры распространения интернета, массово используе­

мые интернет-скорости и цифровые технологии. 

Таблица 7 - Удельный вес организаций, использовавших локальные вы­

числительные и глобальные информационные сети в общем числе обследо­

ванных организаций по федеральным округам Российской Федерации (в %) 11 

локальные глобальные ин- из них- в том числе 

вычис- формационные Интернет широ-

лительные сети сети КО110ЛОСНЫЙ 

ДОСТ)iП 

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 
Российская 60,5 68.4 71.3 79.3 83.4 85,6 78,3 82,4 84.8 47,3 56,7 63.4 
Федерация 

Центральный 59.8 67.3 71,4 77.5 82.1 84.1 75.5 80,3 82.8 49.2 58.8 64,9 
федеральный 

округ 

Северо- 62.8 71.9 75.2 81,1 86.3 89,1 80.6 85.7 88.6 52.4 61.7 69.0 
Западный 

фе;~ераньный 

округ 

Южный 58,0 67.3 68.5 78,2 80,9 83,4 77,6 80.2 83.0 44,9 54,8 63,1 
федеральный 

округ 

Северо- 55.4 63.3 69.7 82.1 85.9 89.4 81.6 85.5 89.0 39,3 55,5 68,2 
Кавказский 

федеральный 

округ 

Приволжский 60.6 69.3 71,3 82.2 86.9 88,4 81.4 86,0 87.8 46.6 56,3 62,9 
федерал1>ный 

округ 

Уральский 66,9 73,9 77,3 84,3 88,0 89.7 83.5 87,1 88,9 56.6 65.б 70.6 
федеральный 

округ 

Сибирский 58,3 65,9 68,2 73,9 78,4 82.3 73.2 77,6 81,2 41,7 51.0 58.6 
федера.1ы1ый 

округ 

Даньне- 59,9 65,7 67.8 78,8 79.8 81,2 78.0 79.1 80.7 40.2 46,8 50.2 
восточный 

федера.1ьный 

округ 

11 Составлено по да~шым: Регионы России. Социально-:жоfЮ\шческие показатели. 

2012: Стат.сб./Росстат. Раздел: Информационные и коммуникационные технологии­
М .. 2012. С. 686. 
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Это тем более важно. что самые высокие темпы прироста стоимостно­

го объёма производства показывает такая высокотехнологичная отрасль, как 

злектронная коммерция. Косвенно об её реальном развитии в данном ре­

гионе свидетелhствует число пользователей онлайн, а также доля участия 

цифровой сферы в создании регионального ВВП, которая способна, как по­

кюывает опыт некоторых регионов, удваиваться каждые два-три года. 'Это 

о:шачае1~ что цифровые технологии перестали занимать скромную нишу в 

региональной зкономике, а становятся уже пространством массового марке­

тинга. Однако, как покаэано в таблице 8, удельный вес оргашпаций, имею­
ших собственный веб-сайт, составляет в нелом по России 33% (хотя данный 
пока:штель имеет существенную положительную динамИh'У с 2005 года). При 
зтом в Москве и Санкт-Петербурге •шсло организаций составляет соответ­

ственно 74,3% и 62,20,.о, вдвое превышая показатели федеральных округов. 

Таблица 8 - Удельный вес организаций, имевших веб-сай1~ в общем числе 
обследованных организаций по федеральным округам Российской Федера­

ции (в%) 12 

2005 2009 2010 2011 

Российская Федерация 14,8 24,1 28,5 33,0 

Центральный федеральный округ 18,0 27,7 32,3 36.1 

г. Москва 44.2 68,6 72.1 74,3 

Северо-Западный федеральный округ 17,7 28,9 33,3 38,8 

r. Санкт-1 lетербург 30,7 58,6 63,2 62.2 

Южный фещ:ралы1ый округ 12.7 20.О 24,6 28.8 

Северо-Ка11ка.1ский федеральный округ 10.0 23.7 29,1 31,6 

Приволжский федеральный округ 14,8 23.3 27.7 33,2 

Уральский федеральный окру1 15,5 25,0 30,4 34,6 

Сибирский фе.:~еральный округ 10.7 19.9 24,0 28,9 

Дальневосточный федера:1ьный окру~- 11.2 lK.9 22,6 26,5 

Рассматривая процесс доминирования интеллектуальной сферы как реа­

лизащ1ю тенденции к интенсификапии формирования регионального уров­

ня «экономики знания», автор показывает, что данная тенденция отражает 

повышение роли знаний в развитии ре1·иональной экономики, образуя пред­

посылки становления её наукоемких отраслей. Основными направлениями 

реализации отме•1енной тенденции выступают - оценка текущего состояния 

генерирования и распространения знаний в данной региональной экономике; 

разработка и использование диагностических инструментов для проведения 

соответствующей экономи•1еской политики. 

12 Составлено no данным: Регионы России. Социалыю-:жоио~1ические показате­
ли. 2012: Ст:.п.сб./Росстат. Раздел: Информационные и коммуникационные техноло­
гии- М., 2012. С. 690. 
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Рювитие интеллеюуальной сферы (сфера высшего спениалыюго обра­

зования, научно-исследовательские структуры, отраслевая наука, поисковые 

гранты из средств регионального бюджета) позволяет обеспечить возрас­

тающую отдачу от масштаба применения знаний и инноваций, преодолеть 

инновационную изолянню региональной экономики как ·шкрытой системы, 

создать инновационные фирмы с нелью укрепления региональных рынков 

инновационной продукции. Однако, как видно из данных таблицы 9, в нелом 
по Российской Федерации объем инновационной продукнии составил в 2011 
году 6,3%, незначительно увеличивш11сь за последние десять лет. Вместе с 
тем, организации Дальневосточного и Приволжского федеральных округов 

продемонстрировали ·зна<штельный рост объема проюводства инновацион­

ной продукции. Наиболее «интеллектуально-иннованионными» сферами 

региональной экономию~ сегодня признаны - автомобилестроение, биотех­

нологии, медиа-средства, информащюнные коммуникации, наукоемкие биз­

нес-услуги и туризм. Интеллектуальное ядро всего региона необходимо соз­

давать именно на базе лих отраслей. 

Таблица 9 - Объем инновационных товаров, работ, услуг по федеральным 
округам Российской Федерации (в %) 13 

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 
Российская Федерация 4.4 5.0 4,6 5.0 4,5 4,8 6.3 
Центральный федеральный округ 7.4 5.6 3.9 4.7 4.4 4.3 5.5 
г. Москва 15,3 7.4 2.1 1.7 1.5 2.2 4.0 

Северо-Западный федеральный 5.7 3.3 3.4 3.7 3.1 4,1 5.2 
округ 

г. Санкт-I lетербург 4.3 3.1 2.3 2,8 5,5 8.0 9.0 

Южный федеральный округ 2.4 3.2 1.5 4.2 6.1 6.5 3.7 
Северо-Кавка1ский фе.1еральный 0.6 2,0 5.5 9.4 6.9 8.5 9,1 
округ 

Приволжский федеральный округ 6.2 10,5 10.6 9,8 9,3 10,2 11,3 

Уральский федеральный округ 2.0 3.1 2.7 2,8 2,1 2.2 2.7 

Сибирский фсдералшый округ 1,0 1,3 2.2 2.1 1.5 1.5 2.2 

Дальневосточный федеральный 0,9 1.3 0,9 1,9 1.6 1.5 20,3 
округ 

Это позволит учитывать специфику региональной социально-экономи­

ческой конфигурации производства и его интеллеюуальной траектории в 

создании передовых производственных технологий. Как показано в таблине 

1 О, в период с 2000 по 2011 год показатель соыанных передовых про извод-

13 Соt·тавлсно ;штором по данным: Регионы России. Социа.1ыю-жоном11чеt·кие 

покюатсли. 2012: Стат.сб./Росстат. Раздеп: На~"ШЫС исс.1едова11ия и инновации- М" 
2012. с. 816. 
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ственных технолоrий увеличился почти вдвое, причем локомотивом роста 

и :ы.есь выступает Центральный федеральный округ, значительно превышая 

показатели других федеральных округов Российской Федерации. 

Таблица 10 - Число со:щанных передовых производственных технологий 1 ~. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Российская Федерация 688 637 727 821 676 637 735 780 787 789 864 1138 
Центральный 259 202 214 360 207 200 261 284 314 277 361 411 
федеральный округ 

Северо-Западный 92 72 101 105 109 103 88 117 99 158 150 217 
IФедсралы1ый oкuyr 
Южный ф.:деральный 17 18 27 22 36 21 19 25 22 26 27 35 
округ 

Северо-Кавказский 2 3 3 6 7 7 11 14 12 8 10 12 
федеральный округ 

Принолжскнй 165 175 146 138 173 145 166 183 180 158 142 174 
федеральный округ 

Уральский 91 106 171 146 72 80 99 88 56 83 100 144 
федеральный окру1· 

Сибирский 52 57 65 43 67 68 84 61 84 70 64 126 
федеоальный округ 

Дальнево<-'1 очный 10 4 - 1 5 13 7 8 20 9 10 19 
федеральный окруr· 

Таким образом. стратегическая цель регионального развития состшп в 

том, чтобы определить природу процессов и динам:11ку зна1шя в рамках це­

левых rрупп фирм и проследить процесс возникновения и взаимодействия 

«интеллектуальных процессов» внутри фирмы, а также с внешними источ­

никам11 регионального развития. 

В Заключении приводятся теорети•1еские и прикладные выводы по ре­

зультатам исследования, даются практические рекомендации, рассматрива­

ются социальные последствия последовательной реализации системных эко­

номических тенденций. 
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