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Q 7 2 1 б 5 fР_!~ая хараюперистика работы 

Современный этап развития лингвистики характеризуется повышен­

ным интересом к. сопоставительному изучению языков. Это объясняется 

рядом причин: 1) контактностью, возникающей как следствие социально­

го, мировоззренческого, культурного сближения народов, независимо от 

стран, в которых они проживают; государственной политики; 2) стремле­

нием улучшить преподавание и изучение иностранных языков; 3) возрас­

тающей ролью национальных языков в нашей стране, в частности татар­

ского языка; 4) необходимостью учета особенностей родного языка в ме-

тодике преподавания неродного языка. 

Нами выполнена диссертационная работа в рамках синхронного со­

поставительно-типологического исследования эмотивных предложений с 

сокращенной синтаксической структурой двух генетически неродствен­

ных языков, какими являются татарский и французский языки. 

Актуальность темы обусловливается следующими объективными 

факторами: 

\. Эмотивные предложения с сокращенной синтаксической структу­

рой (ПСС) занимают важное место в разговорной речи носителей татар­

ского и французского языков, характеризуются большой употребительно­

стью, а также недостаточной изученностью . 

2. Эмотивные ПСС отличаются большим многообразием как в 

структурном плане, так и в плане выражаемых ими семантических отно­

шений в сопоставляемых языках. 

3. Перспектива изучения эмотивных ПСС в татарском и француз­

ском языках определяется теоретическими и практическими потребностя­

ми, связанными с обучением французскому языку студентов-татар. 

Прецметом исслецова1111я являются эмотивные ПСС в татарском и 

французском языках. Ограничение числа рассматриваемых типов предло-
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жений диктуется стремлением исследовать функционирование эмотивных 

предложений с сокращенной синтаксической структурой в сравниваемых 

языках, а также желанием проследить, что порождает в каждом случае 

особый выразительный эффект, т.е. желанием по возможности детально 11 

всесторонне изучить особенности использования названных синтаксиче-

ских единиц. 

Цель диссертационного исследования заключается в сопостави­

тельном анализе эмотивных пес в татарском и французском языках. Дос­

тижение поставленной цели обусловливается решением следующих задач: 

1) определить семантическую структуру категории эмотивности и 

характер ее взаимодействия с категориями оценочности, экспрессивности. 

интенсивности; 

2) определить место эмотивных ПСС в ряду аналогичных синтакси-

ческих единиц; 

3) выявить общие закономерности, а также особенности организации 

ЭМОТIJВНЫХ ПСС В татарском И французском ЯЗЫКаХ; 

4) сопоставить семантический потенциал эмотивных ПСС в татар­

ском и французском языках и выявить сходства и различия . 

Матер11алом для исследования послужили оригинальные литера­

турно-художественные произведения современных татарских и француз­

ских писателей. 

Следует отметить, что ПСС, куда входят односоставные и неполные 

предложения, изучались как в татарском языке, так и во французском. Од­

нако специальных работ, посвященных исследованию эмотивных пес как 

в татарском языке, так и во французском, а тем более изучению этих пред­

ложений в сопоставительно-типологическом плане, нами не обнаружено. 

Это 11 определяет 11ов11з11у нашей работы. 

Основ11ые методы. В диссертации использован комплекс лингвис-

тических методов и приемов анализа фактического материала в соответст-



вии с поставленной целью и задачами работы, основными из которых яв­

ляются сопоставительно-типологический, описательный, контрастивный, 

универсально-дифференциальный методы лингвистики. На разных этапах 

работы использовались приемы лингвистического наблюдения, системати­

зации, классификации и другие разновидности приемов описательного ме­

тода. Также использовались контекстуально-ситуативный, трансформаци­

онный, дистрибутивный методы анализа языкового материала. 

Практическая ценность работы определяется тем, что результаты 

исследования имеют прикладное значение для преподавания татарского и 

французского языков, лингвистических дисциплин, в частности морфоло­

гии, синтаксиса. Они окажутся полезными для составления спецкурсов по 

сопоставительному синтаксису татарского и французского языка . 

Апробация д11ссертац1111. Основные положения диссертации нашли 

отражение в докладах на международных конференциях в г. Тамбове, Ека­

теринбурге, на семинаре в г. Пензе. Апробация работы также проводилась 

на конференциях ученых в г. Казани. 

Поставленная цель и задачи определили структуру диссертации. Она 

состоит из Введения, трех глав, Заключения, Библиографии, списка цити­

руемой литературы. В конце каждой главы приводятся выводы. 

Содер:нсание работы 

Категория эмотивности наиболее активно реализуется в разговорной 

речи. Студенты встречаются с огромным количеством разнообразных ню­

ансов в сфере речевого общения, которые они с большим трудом усваива­

ют. Даже овладев трудностями, связанными с грамматическими явления­

ми, студенты при первом общении с носителями языка убеждаются в том, 

как неестественна и бедна их речь. Во многом это объясняется тем, что их 

речи не присущи живые эмотивные предложения. Чаще всего собеседники 
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переходят на родной язык именно в тех случаях, когда возникает необхо­

димость выражения эмотивных и оценочных отношений. Не менее важно 

знать значение языковых средств для выражения эмоционально­

экспрессивных отношений сниженного стиля, чтобы понимать их и тем 

самым не делать свою речь грубой . Кроме того, отсутствие в существую­

щих учебниках специальных упражнений, направленных на обучение вы­

ражению эмоционально-экспрессивных отношений, отрицательно сказы­

вается на качестве обучения разговорной речи. Надеемся, что данное со­

поставительное исследование поможет расширить список литературы, по­

священной проблеме эмотlfвных предложений; лучше усвоить каждый из 

сравниваемых языков; а также показать богатство и красоту каждого из 

языков. 

Термин "предложения с сокращенной синтаксической структурой" 

был нами взят у В.Г. Гака 1 • Мы, вслед за В.Г. Гаком, под этим термином 

подразумеваем односоставные, неполные и междометные предложения. 

Мы ограничились числом рассматриваемых типов предложений не слу­

чайно. Изучая работы психолингвистов [Э.Л. Носенко; А . Н . Леонтьев], ис­

следующих речь человека в состоянии эмоционального напряжения, а 

также лингвистов [Ю .М. Малинович; Э.Ю. Понятии; М.8. Тарасова], за­

нимающихся проблемами эмотивного предложения, мы пришли к выводу, 

ЧТО ИМеННО ПСС больше всего приспособлены ДЛЯ ВЫражеНИЯ разЛИЧНЫХ 

эмоций: во-первых, как отмечают психолингвисты, человек в состоянии 

эмоционального переживания чаще пользуется короткими предложения­

ми, которые представляют собой результат опущения наименее информа­

тивных элементов предложения, что обычно объясняется стремлением к 

экономии языковых средств (эти предложения бывают более эмоциональ­

но насыщенными, выпуклыми, "концентрированными"); во-вторых, имен­

но в этих предложениях реализуются две противоположные тенденции, а 

1 Гак В . Г . Тсорст1111сска1 грамматика фра11uу1скоrо азыка . Сшпnкс11с. · М.: Высwаи школа, 1981 . · :юs ~ -
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именно: с одной стороны - сокращение структуры предложения, напри­

мер: Рахат! (Ш. Ракыйпов); ;}камат! (А. Гыйлажев); Folie! 

(Р. Chamoiseau); Le miracle! (Т. Jellouп); с другой - ее расширение. Интен­

сивное проявление эмоций способствует расширению структуры предложе­

ния. Это происходит за счет использования различных лексических средств 

интенсификации - экскламаторов. Под термином "экскламаторы" в нашей 

работе понимаются слова, относящиеся к различным частям речи, но, вместе 

с тем, использующиеся во вторичной функции, а именно: в функции интен­

сификации эмоционального значения предложения. Как в татарских, так и во 

французских пес широко используются лексические средства интенсифика­

ции: междометия, демонстративы, восклицательные слова, аффиксы при­

надлежности (тат.яз), артикли (фр.яз); среди синтаксических средств нами 

рассматриваются повторы и инверсия, например: Ай, ннндн айбат! 

(Г. Минский); Тфу, тагын юшди уйлар! (3. Хаким); Et quelle regression de 

ma рагt, quel\e rechute! (F. Weyergans); Cette epouvantaЫe nuit! (Cavanna). 

В 1 главе "Исходные теоретические предпосылки изучения пробле­

.111ы эмотивного предложе11ия в языкознании" рассматривается проблема 

реализации эмоционально-экспрессивного фактора· (ЭЭФ) на синтаксиче­

ском уровне, причины ее недостаточной изученнос"FИ. К основным критериям 

выделения эмотивных предnожений в татарском и французском языках отно­

сятся: 1) интонация, 2) определенная лексика, обычно эмоционально­

оценочного характера, 3) особые структуры предложения [В.Г. Адмони; 

Ю.М. Малинович; К.А. Тимофеев; Н.А. Шигаревская]. Ряд лингвистов счита­

ет, что ЭЭФ на синтаксическом уровне создается благодаря лексическому 

наполнению и интонации, исключая особую структуру предnожения 

[Н.А. Андромонова; А.Ф. Прияткина]. 

В нашей диссертации анализируются работы татарских и французских 

лингвистов, посвященные исследованию эмотивных предложений, в которых 

отмечается способность отдельных лексических и синтаксических средств 

передавать субъективное отношение говорящего, а также определенные эмо-
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ции. В татарском языке изучаются природа восклицательных предложений и 

лексические средства интенсификации [М.З. Закиев]; способность отдельных 

лексических и синтаксических средств языка выражать эмоции [Р.А. Юсу­

пов]; конструкции, обусловленные эмотивностью, экспрессивностью разго­

ворной речи [Ф.С. Сафиуллина]; способность отдельных типов инфинитив­

ных и номинативных предложений передавать эмоции [Л.К. Байрамова; 

Ф.А. Ганиев; Ф.С. Сафиуллина]; змотивность, как одно из дополнительных 

значений форм повелительного наклонения [Х.Ш. Гарданов; М.З. Закиев; 

Д.Г. Тумашева]. В диссертации использовались также работы 

А.Г. Акберовой; Ф.Г. Галпямова; М.Ю. Ибрагимовой; Х.Р. Курбатова; 

Ф.Б. Ситдиковой; Г.М. Шайхиевой. 

Необходимо отметить, что в настоящее время появилось большое ко­

личество диссертационных исследований, статей и других работ, посвящен­

ных семантической интерпретации эмотивных и восклицательных предложе­

ний во французском языке. Исследуются предложения с предикатами аффек­

та [ГЛ. Пальчуп]; типы эмотивных связей [В.И. Нукалова]; имплицитное 

выражение эмоций в функционально-коммуникативном аспекте [Т.Е. Змее­

ва]; грамматическая структура и коммуникативные функции восклицатель­

ных предложений [Д.С. Писарев]; вариативность контекстной семантики 

грамматических форм вопроса и восклицания [Н.В. Старостина] и другие . 

Эти предложения являются предметом специального исследования 

ЭЭФ на синтаксическом уровне французского языка. Существует целый ряд 

работ, где эмотивные предложения изучаются наряду с другими языковыми 

явлениями. Например, работы В .Г. Гака; Н.М. Васильевой; Л.Г. Ведениной; 

Л.И. Илия; С.А. Корзиной; С.В. Палятинской; И.Н. Софийской; Т .М. Ушако­

вой; Н.А. Шигаревской . Вопрос о средствах выражения эмотивности привле­

кает внимание многих французских лингвистов. Частично он находит отра­

жение в трудах А. Анри; Ш Балли; Ф. Брюно; Де Бура; Г. Гельтенберга; 

Ж. Дамуретта; А. Доза; Кр. Нюпона; Э. Пишона; П. Порто; А. Соважо . 

Итак, изучение литературы, посвященной змотивным предложениям в 
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области татарского и французского языков, позволило нам сделать вывод о 

том, что интерес татарских и французских лингвистов к ЭЭФ высок. Однако 

следует отметить, что ЭЭФ в татарском языке изучен еще недостаточно пол­

но. Эмотивные предложения в татарском языке изучаются чаще всего парал­

лельно с решением других лингвистических проблем. Специальных исследо­

ваний, посвященных изучению эмотивных предложений в татарском языке, 

нами не обнаружено. 

Несмотря на то, что данная проблема исследуется на разных уровнях 

языка, вопрос интерпретации таких категорий как "эмотивность", 

"оценочность", "экспрессивность", "интенсивность" нельзя считать оконча-

тельно решенным : диапазон взглядов настолько широк, что потребовалось бы 

отдельное исследование для их рассмотрения. Мы считаем, что данные кате­

гории находятся в сложных взаимоотношениях между собой и представляют 

собой разноплановые сущности. В нашей диссертационной работе под кате­

горией эмотивность понимается "выражение эмоций, субъективных реакций 

человека, его переживаний, возникающих под влиянием внешних факторов"2 . 

Во 11 главе "Структур11ые характеристики эмотив11ых 11редло;нсе­

ний с сокращен11ой си11актической структурой в татарско.111 и фра11цуз­

ско.111 языках" названные предложения классифицируются нами по морфоло­

гическому принципу. Следовательно, выделяются междометные, субстантив­

ные, адъективные, адвербиальные и глагольные эмотивные предложения в 

двух языках. 

Ме;нсдо.111ептые эмотивные предложения представляют собой синтак­

сические формации, лишенные какого-либо расчленения и, которые, как пра­

вило, выражают различные реакции, эмоции и волеизъявления человека. По 

способу образования все междометия в эмотивных междометных предложе­

ниях в сравниваемых языках делятся на первичные и вторичные. Первичные 

междометия происходят в основном от рефлекторных выкриков. По своей 

структуре они делятся на следующие группы: 1) одинарные: 

' Гак В.Г. Тсорет11ческа• граммвт11ка франuузского "3ЫК8. - М.: Добросает. 2000. - 832 с. 
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О! (Ш. Ракыйпов); Ah!.. (М. Файзи); Hourra! (А. Maurois); Bravo! 

(J.-F. Coatmeur); 2) удвоенные: У-У! (Ш. Усманов); Хн-хн-хн! (Г. Камал); Oh! 

la! la! (Cavanna); 3) парные: И-h11! (Ш. Камал); Ай-hай! (Т. Гыйззат); ал-ла­

ла ... (Ш. Ракыйпов). Языковой материал показал, что удвоенные междометия 

встречаются гораздо реже во французском языке, чем в татарском. Кроме то­

го, парные междометия встречаются только в татарском языке, во француз­

ском языке они нами не обнаружены . 

Особый интерес представляют вторичные междометия, так как они об­

разуются от различных частей речи, устойчивых словосочетаний. Простые 

вторичные междометия, сос't"оящие лишь из одной простой основы, встреча­

ются в обоих языках: бала! (беда!), балеш! (на тебе!), к11тсана! (поди-ка ты!), 

ходае.\t! (боже мой!); шайтан! (черт!); /а barbe! (к черту!), тerde! (черт!), 

he/as! (увы!), allons! (ну!) и другие: К11тсана! (Г. Баширов); Пара~1ач! 

(Г. Ибраhимов); Merde! (J.-F. Coatmeur); Tiens! (J . Cocteau). 

К составным втори.чным междометиям относятся междометия, образо­

вавшиеся из свободных словосочетаний, фразеологизмов. Сюда входит так­

же особая группа бранных междометий: мена тамаша! (вот диво-то!), н11 пы­

чагьша! (на кой черт!), улат кыргыры! (возьми его холера!); et alors! (ну 

так что же!), par exemple! (вот те на!) и другие: Генаh шомлыклары! 

(Г. Камал); Мена с1ща парамач! (Г. Баширов); Par exemple! (J. Cocteau); Et 

alors! (Т. Jelloun). 

В лингвистике ведутся споры относительно субстантивных нераспро­

страненных предложений. Одни лингвисты относят их к односоставным 

предложениям, другие - к неполным. Мы рассматриваем нижеприведенные 

предложения как неполные: Тинтак! (А. Гыйлажев); Ахмак! (А. Гыйлажев); 

ldiot! (Е. Кhair); Un simulateur! (J. Cocteau). 

Субстантивные эмотивные предложения в сравниваемых языках обла­

дают большим сходством . Общими средствами интенсификации следует на­

звать междо.нет11я, де.\tОнстративы, воскл1щательные слова, повторы: Ай, 

рахат! (А. Гыйлажев); Эй, бу rонаhсыз сабыйлык! .. (В. Нуруллин); 
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Н1шд11 ямьсез, шафкатьсез суз! (\Э. Баянов); Dieu, malheur! (G. Lapouge); 

Oh! Ces hommes riches! .. (А. Maurois); Quel homme charmant! (Н. Balzac). 

Существующие различия в указанных предложениях сравниваемых 

языков проявляется в субстантивных предложениях, где функцию определе­

ния выполняют существительные: в татарском языке используются изафет­

ные сочетания: Чупрак баш! (Н. Гыйматдинова); Шундый тамле, шундый 

xyw печан нее! (Г. Минский); Ah, адам баласынын. кун.еле! (Н. Гыймат­

динова), во французском языке - предложные конструкции: Temps de loups! 

(D. Femandez); Ces imbeciles de militaires .•• (Р. Rossi). Кроме того, реализа­

ция эмотивной функции субстантивных предложений с определениями во 

французском языке связана с местоположением этих определений по отно­

шению к существительному. 

Во французском языке прилагательные и наречия являются граммати­

чески оформленными, поэтому проблем при разграничении адъективных и 

адвербиальных предложений у нас не возникало, чего нельзя сказать о вы­

шеуказанных предложениях в татарском языке. Дело в том, что в татарском 

языке есть слова, которые могут выполнять функции существительных, каче­

ственных прилагательных и наречий, выражая в одном случае - предмет­

ность, в другом - признак предмета, в третьем - признак действия. Это вызва­

но тем, что с морфологической точки зрения, прилагательные, так же как и 

наречия, являются в татарском языке неизменяемой частью речи . Общее 

сходство по внешним морфологическим признакам именных частей речи 

объясняется тем, что они раньше объединялись ~ одну категорию имен . 

Среди распространенных форм адъективных эмотивных предложе­

ний, характерных для обоих языков, следует отметить предложения с меж­

дометиями, наречиями, экскламаторами: Уффф... оятсыз, нантай! 

(Г. Ибраhимов); Бнк матур! (А . Гыйлажев); Oh! magnifique! 

(J.-F. Coatmeur); Tres belle! (А. Dumas). В обоих языках прилагательные -

главные члены эмотивных пес - могут субстантивироваться и приобретать 

категориальные признаки существительного: Бнк зур гаепле! (А. Шамов); 
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Кадерлем! Акыллым! .. (М. Файзи); Le pauvre! (Т. Jelloun); Oh! \а brave 

petite! (D. Femandez). Кроме того, в адъективных эмотивных предложениях 

татарского языка используются частицы, которые придают всему предложе­

нию различные смысловые, эмоциональные оттенки: Харап ич! 

(Г. Ибраhимов); Я, харап 1шде! (Г. Ибраhимов). Типичными для этой конст­

рукции татарского языка являются повторы слов с союзами да/да, та/та и 

без них : И мескен, мескен! (А. Гыйлаж.ев); ;}йбат та айбат! 

(Г . Ибраhимов). 

В адвербиальиых эмотивных предложениях татарского языка упот­

ребляются простые (корневьrе) наречия: Барыбер! (Г . Баширов). В эмотив­

ных пес французского языка чаще всего употребляются производные наре­

чия, которые образуются из прилагательных путем прибавления суффикса -

тепt, хотя бывают случаи употребления и простых наречий: Heureusement 

(А . Nothomb); Parfaitem1;11t! (F. Weyergans). 

В татарском языке нами выделены эмотивные предложения, которые 

могут быть отнесены и к адъективным, и к адвербиальным: Куркыныч! 

(А. Гыйлаж.ев); Жулар! (iЭ. Баянов). В качестве интенсификаторов в указан­

ных предложениях могут выступать наречие бик (очень), междометия: Б11к 

аяныч! (Г. Баширов); И, бичира (М. Файзи). 

Глагольиые эмотивные предложения широко используются в разго­

ворной речи как татарского языка, так и французского . Вместе с тем, катего­

рия односоставности реализуется по-разному и имеет свои особенности в ка­

ждом конкретном языке. Некоторые типы глагольных односоставных пред­

ложений, характерные для татарского языка (определенно-личные, неопреде­

ленно-личные, безличные, обощенно-личные), соответствуют в силу синтак­

сических особенностей французского языка двусоставным предложениям. 

Это вызвано тем, что личная форма глагола во французском языке не упот­

ребляется без местоимения или существительного в качестве подлежащего. 

Иными словами, для французского языка характерна тенденция к двусостав­

ности. 
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Среди глагольных змотивных предложений в сравниваемых языках 

общнми являются императивные и инфинитивные предложения. Необходимо 

отметить общие средства интенсификации. Например, в императивных 

предложениях сравниваемых языков часто используются .междо.метия, наре­

чия, ЭJ./Оl(ионально-оценочные обращения: ~й, ташлачы юкны! Твкер бвтен 

двньясьша! (Г. Ибраhимов); Чу, ратлап свйлаш! (Г. Минский); Туз, чыда, 

алтьшым! (Ш. Ракыйпов); О! regardez-moi еп face! (А. Dumas); Regardez 

Ьiеп! (J. Cocteau); Tirez-vous, bande de cons! (F. Weyergaпs). 

Татарский язык иногда использует частицы с целью выразить разные 

оттенки побуждения, а также эмоциональное состояние говорящего: Китче! 

(Г. Ахунов): Ме11а ан.па 1111де сине! (Г. Минский); Чукынсын ла! 

(Г. Ибраhимов): Твкерс:Jн:J! (Г. Минский). Французский язык в таких случа­

ях использует союзы do11c, mais и другие: Attendez-moi donc! 

(J.-F. Coatmeur); Mais пе sois pas si nerveux! (F. Weyergans). В татарском язы­

ке среди императивных предложений очень распространены такие, в которых 

употреблены по меньшей мере два глагола в повелительном наклонении: 

Бар, энек:Jш, ычкын 11с:Jн чакта! (В. Нуруллин); С11кер, тю бул! .. 

(Ш. Ракыйпов). Глаголы в императивных предложениях могут быть соедине­

ны союзами -таJта, ..Са/да: Квл д:J, ела да, бил~hн ... (Г. Минский); Ах, 

каhар твшкере, ят та ачка ул (Г. Ибраhимов). 

В качестве синтаксических средств интенсификации эмоционального 

содержания императивных предложений используются также различные по­

вторы: hай, нагьлат, ташла т:Jмакецне, ташла! Ташла днм, нагьлат, 

ташла! (Г. Камал); Emmenez cet imbecile, emmenez! (А. Dumas). 

Итак, повелительное наклонение в обоих языках отличаются эмоцио­

нальной насыщенностью, которая может усиливаться за счет различных ин­

тенсификаторов. Количество и потенциал интенсификаторов у каждого языка 

различны. 

Многообразием эмоциональных оттенков обладают в данных языках 

и11финитигнь1е предложения в сочетании с .мeждo.мemuJU\tu, нapeчUJU1tu, во-
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просительными словами: Андыйга кеч арам итарга, тфу! (К.Нажми); 

айтерга 011т! (А. Шамов); Нига юкиы уйлап чыrарып матаwырга инде! 

(В. Нуруллин); Oh! marier ma fille et mourir!" (Н. Balzac); Autant me traiter 

d'idiot (J. Cocteau); Pourquoi s'inquieter?! (F. Weyergans). Сходство инфини­

тивных предложений сравниваемых языков не является абсолютным. Суще­

ствует ряд расхождений, которые связаны с функционированием инфинитив­

ных предложений и использованием средств для интенсификации их эмоцио­

нального содержания. 

В татарском языке очень распространены эмотивные ПСС, главный 

член которых может быть .выражен глаголом в личной форме, например, в 

форме / лица ед. числа настоящего, будущего или прошедшего времени изъя­

вительного наклонения. Большинство этих предложений включает в свою 

структуру различные частицы, обращения, которые интенсифицируют со­

держание: Сагындым узен.не! Бик сагындым бит! .. (Ш . Ракыйпов); 

Ан.лыйм, ан.лыйм, чнбарем ... (Ш. Ракыйпов); Глагольные предложения 

могут содержать повторы : Белм11м ... белм11м ... (Г. Минский); Улам, дус­

тым, улам бит, ж,аным, улам б11т, улам (елый) (М. Файзи). 

Для французского языка являются нормой двусоставные конструкции, 

для которых наличие даже формального подлежащего обязательно : Si j'avais 

connu cela plus tot! (О. Boulanger); Je vais vous tuer, mon joli! (R. Belletto). 

Главный член эмотивного ПСС в татарском языке может быть выражен 

глаголом в форме / лица лtн. числа в настоящем, будушем и прошедшем вре­

менах. Эти предложения в грамматиках татарского языка рассматриваются 

как односоставные3 • Однако М.З. Закиев не рассматривает этот структурный 

тип предложения среди односоставных конструкций4 • Распространенные 

формы этих предложений могут содержать междометия, обращения, части­

цы, а также сопровождаться наречием: Эх, калдырдык бит! (Ш. Усманов); 

Ах, харап булдык, ж,амагать! (Г. Ибраhимов); Ур-ра! яw11без! 

' Баllрамова Л .К., Сафкумина Ф.С. Сопоставитсn•иыil синтаксис русского и татарского ~зыков . • Ка­
зань: Изп-во КГУ, 1989. - 195 с. 
•Закиев М.З. Татарскu грамматика . Том 111 . Синтакс11с . - Казань: Тат. кнюк 113д-во , 1992. · 183 с. 
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(Ш. Ракыйпов). Сочетание вопросительного слова ничек с частицей кена об­

разуют особый тип глагольных предложений: Н11чек кена коткардык але! 

(В. Нуруллин); Ннчек кена келдек але! (А. Гыйлажев). Кроме лексических 

средств интенсификации, в глагольных предложениях широко используются 

повторы: Бетабез!.. Болай барсак, бетасез! Узебез да бетабез! 

(Г. Ибраhимов). 

Подобные французские предложения относятся к типу двусоставных 

предложений: Ah! si nous pouvions etre ainsi! (Н. Balzac); Qu'est-ce qu'on 

s'aime, nous deux! (Cavanna). 

Следующий структурный тип змотивных ПСС татарского языка пред­

ставлен глаголом в форме 2 .1ица ед. числа в настоящем, будущем и прошед­

шем времени изъявительного наклонения в качестве главного чж:на. Необхо­

димо отметить, что такая форма глагола может оформлять сказуемое односо­

ставного и двусоставного неполного предложения. Отличие проявляется в 

том, что действующее лицо в односоставных предложениях принимается 

обобщенно, а в неполных предложениях оно представляется конкретно. Не­

распространенные предложения характеризуются лаконичностью. Большое 

значение имеет опора на контекст: Кыланышы! Уларсец! (М. амир). Кроме 

.11еждометuй u частuц, которые играют важную роль, глагольные предложе­

ния могут иметь при себе существительное в качестве дополнения: hай, таn­

тьщ суз! (В. Нуруллин); Беласец 11ч! (Г. Ибраhимов); h11, айттец суз! 

(Г. Баширов). Глагол, главный член эмотивного ПСС, может иметь при себе 

деепричастие : Хурланып уларсец, б1шлаhи! (Г. Минский); Хурланып 

уларсец! (Г. Минский). Чаще всего распространенными за счет ме:ждо.метшi 

и обращентi являются предложения, в коtорых глагол употребляется в ус­

.1овнол1 наклонении: Ah, Руфина, коелып тешуемне белсац ... 

(Ш. Ракыйпов); Ah, Мо1111ра, Монира, аз гьша туза алсац! .. (Г. Минский). 

Французские предлож~ния являются двусоставными и представлены 

следующими типами: Tu es completement fou! (J. Cocteau); ВеЬе, si tu savais 

се qu'il m'arrive! (D. Boulanger). 
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Эмоциональное переживание способны передавать и ПСС. главный 

член которых выражен глаголом во 2 лице лtн . числа в настоящем и прошед­

шем времени изъявительного наклонения . Эти предложения, на наш взгляд, 

являются неполными: Белм11сез! ;} акь~л ейратасез ... (С. Раф11ков) . В гла­

гольных предложениях употребляются л1е:J1сдол1етия, наречия частиl(ы: Уф, 

алла ... уф, утерасез... (Г. Ибраhимов); Курилка яса'гансыз 11ч! (Г. Мин­

ский); Харап 11тасез бит! (А . Шамов). Вопросительные слова в глагольных 

эмотивных предrюжениях выполняют скорее усилительную функцию. неже­

ли служат для построения вопроса : Н11чек." Н11чек оялмыйсыз?! Ннчек 

оялмыйсыз?! (Г. Минский) . 

Во французском языке предложениям с этой структурой соответствуют 

двусоставные предложения : Comme vous etes jeune! (D. Boulanger); Vous 

etes une fe~, Elodine! Vous etes ma bonne fee! (Cavanna) . 

Для выражения эмоционального состояния говорящего используются 

также предложения с глаголом в форме 3 лuца ед. числа в настоящем. буду­

щем и прошедшем времени изъявительного наклонения . Эти предложения 

нами рассматриваются как неполные . Глаго.11ьные эмотивные предложения 

содержат междометия, модlиьное ело.во ш1еи1, частиl(ы. во11росuтельные 

слова. эмоц1юналыю-оценочных слова-обращения: Ну, кыздыра! (С . Рафи­

ков); С1штер;} ге11а! (Ш . Ракыйпов); Имеш, елый! (Г. Ибраhимов); 

Нарса сейш1 бит! .. (Ш. Ракыйпов); Сабабен таба, карт телке ... (С. Рафи­

ков) . Повтор предложений с сокращенной синтаксической структурой. одно 

из которых представляет инверсированную конструкцию, свидетельствует о 

ненейтральности ситуации : Шап! Ут~ шап! (С. Рафиков) . 

Подобные французские предложения являются двусоставными : Elle est 

d'un gentil, avec moi! (R. Belletto); Qu'elle а l'air mignon! (A.-R. Lesage) . 

Главный член глагольного предложения может быть выражен в 3 лиl(е 

,11н. чuсла в настоящем, будущем и прошедшем времени изъявительного (ре­

же условного) наклонения. Как и во всех предыдущих глагольных предложе­

ниях, главный член сам по себе не определяет ОдlfОСоставности предложения, 
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так как эти же глаголы могут быть употреблены и в двусоставных предложе­

ниях. Отличие, по мнению М.З. Закиева, заключается в том, что в односо­

ставных предложениях~ выраженных теми же глаголами, что и в двусостав­

ных неполных, не подразумевается конкретного действующего лица. Меж­

дометия, част11цы, нареч11я входят в структуру глагольных эмотивных пред­

ложений: Их, ничек гомер уткар;мар икан бу таш каnчыкта?! 

(Г. Ибраhимов); Ай алла! Синец белан ссэйлашмилар ич! (Ш. Камал); На­

чар торалар икаи! Кен-теи сугышалар 11каи (Г. Ибраhимов). Восклица­

тельное слово н11нд11 в глагольных предложениях также выполняет функцию 

интенсификатора: Н11нд11 шат, н11нд11 масгуд шаярыn, уйнаn рахатлаиеn 

йсэрилар. 

Как правило, этому структурному типу предложений во французском 

языке соответствуют двусоставные предложения: Ah! ~а ... lls deviennent fou! 

(J. Cocteau); Ah! voila comment ils prennent la chose! (Н. Balzac). 

Главный член эмотивного ПСС может быть выражен причастием на 

-асы и вспомогательным словом кш~ган и выражать при этом сожаление о 

том, что случиле>сь или не случилось: Укытучы буласы калган. Кича ур­

манга барасы калган. Глагольные эмотивные предложения, выраженные 

глаголом указанной формы, могут быть распространены за счет ме.ждо.11е­

т11й. частиц, и других частей речи: Их, теге чакта кулга алгач ычкынды­

расы калмаган 11кан аны! (В. Нуруллин); Куnтан узебезга аnкайтасы 

калган 11ка11 а11ы! (В. Нуруллин). 

Данным структурным предложениям татарского языка также соответ­

ствуют также двусоставные французские предложения: 11 fallait voir ~а! 

(R. Gary); 11 fallait ёtre Ьёtе pour vouloir s'e'vader! (А. Kristof). 

Главный член ПСС может быть выражен деепричастием -ып/-п плюс 

вспомогательный глагол бул. Грамматические характеристики вспомогатель­

ного глагола влияют на общеграмматическое значение всего предложения. 

Эта форма глагольного предложения может передавать различные эмоцио­

нальные оттенки, если вспомогательный глагол бул принимает форму услав-
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ного наклонения. В качестве лексических средств интенсификации эмоцио­

нального содержания этих предложений следует выделить: междоме11111я. об­

ращения, частицы и другие: Шулай ансат кына котылып булса! 

(Ш. Ракыйпов); Эх, бер:1р с:1гатьк:1 тоткарлап булса! (Ш . Ракыйпов). В 

структуре этих предложений может присуrствовать также вспомогательный 

глагол ика11: Их, яцадан кайтарып булса ик:111 шуны! (В . Нуруллин); Их, 

кеше таныштырга11 бел:111 ге113 б:1хетле булып булса 11к:111 ... (Г. Ахунов) . 

Им также соответствуют двусоставные французские предложения : Oh! 

si tu avais pu continuer dans ta vraie voie, la sculpture! (А. Bosquet); Si tout 

le monde pouvait у aller! (О. Boulanger). 

Главный член эмотивных ПСС может быть выражен име11ем действия, 

которое обозначает действие (состояние, процесс и т.д.) в наиболее общем 

виде безотносительно к наклонению и времени. Встречаются нераспростра­

ненные предложения сокращенной синтаксической структуры, выраженные 

именем действия: Колу! (Ш. Ракыйпов); Утереш! (М. Файзи). В качестве 

интенсификаторов эмотивных предложений, выраженных именем действия, 

выступают междоА1ет11я. восклицатель11ые слова: Ай алла, кунагын. щш 

кена :1йтуем (М. амир): Н1шди ба.1)' гыиа! Чумдык диген (С. Рафиков); 

Тагын нинди кузга карап алдау! (М. Файзи). 

Во французском языке им соответствуют следующие структурные ти­

пы nредлQ21<ений: Comment tu ре11х dire r;a? (Е. Orsenna): Comment, 

ventreЫeu, \'oyage! (А. Lesage). 

В 111 главе "Се...1а11п111ческий 11оте11циал э,11011швных 11редлоJ1се11ий с 

сокраще111t0й си11таксической структурой в татарскоАt и фра11цузском 

языках" названные предложения рассматриваются с точки зрения корреля­

ции с определенными эмоциями, способов выражения эмоций, прагматиче­

ской направленности и лексико-семантического наполнения. 

Сопоставление эмоций и выражающих их ПСС в двух языках позволи­

ло убедиться в том, что определенные конструкции редко закрепляются за 

одной единственной структурой, 11 они не способны конкретизировать эмо-
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ш1ю. Эту функцию выполняют интонация и лексико-семантическое наполне­

ние предложений. Таковы, например, субстантивные змотивные предложения 

с зкскламаторами ттди/qие/, выражающих прямо противоположные эмоции: 

Восх11щение: Н1шщ1 гузаллек! (3. Хаким); Quel bonheur! (Т.В. Jelloun); 

Уд11вле11ие: Ннндн зур авыл! (Г. Баширов); Quelle chance! (А. Nothomb); 

Возмущен11е: Тфу! тагын н1шщ1 уйлар! (3. Хаким); Quel malentendu! 

(А. Nadaud). 

Эмотивные предложения отражают прагматическую направленность 

эмоциональных переживаний человека. Иными словами, соотнесенность эмо­

тивных предложений с предметами, фрагментами реальной действительности 

самая разнообразная. В коммуникативной ситуации выраженная эмоция мо­

жет быть направлена на: ссшого себя - Страх: Ходаем, харап булдым! 

(Г. Ибраhимов); Сожаqение: Эх, ак11яттаге кебек тылсымлы сузлар11е 

белсам (Ш. Ракыйпов); Воз.11уl1Jение: Ме sentir seul et hablte? Hablte par 

mon pere? Mais quelle horreur! (F. Weyergans); внешность. Фтические оа11-

ные собеседника - Восхищение: Батыр! (iЭ. Баянов); Удивление с отте11ко.11 

восхищения: Эх0 чибар да сон.! .. (К. Нажми); Восхищение: Ve! quelle belle 

fille! (D. Fernandez); Вос.хищен11е: АdогаЫе! (J. Bourin); умственные способ­

ности собеседника - Одобрение: Молодец, йомры баш! (Г. Баширов); Воз­

.11уще11ие: Ж,улар! Тшпак! (А. Гыйлажев); Неодобрение: L'imbecile! (Е. 

Orsenna); Воз.11уще1111е: - Grosse bete! (J. Cocteau); характер собесед1111ка -

Воз.11уще11ие: Вакчыл таре! (3. Хаким); Квнче таре! (З. Хаким); Удивление: 

Q11els mente11rs! (J.M.G. Le Clezio); Вос.х11щение: Sacre beau-papa! 

(Р. Besson); поступки. действ11я - Иро11ия: Колхоз печа11ен урлаучы клоун! 

Бур! Карак! (А. Гыйлажев); Возмущет1е: Ерткычлар, банщплар! 

(iЭ. Баянов); Удивление с оттенка11и недовольства: Que de sarcasmes 

vulgaires! (Т.В. Jelloun); Возмущет1е: Quelles cochonneries! (Е. Orsenna); 

Воз.11ущен11е: Meurtгiere! (N. Sarraut); третье лшю - Восхищение: Oho, н11-

•1ек матур елмаеп тора! (Ш. Ракыйпов); Воз.11уl1Jен11е, со.жаqе1111е: Н11111111 

яшь малай11ы xapan 1пка11нар! (iЭ. Баянов); Негодование: Folie! .. 
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(Р. Chamoiseau); явления окю·жаюшей действительности. 1mедметы, си­

туации - Удивление: Кызык деньи! (М. Маhдиев); Восхище11ие: Н111щи ма­

l)'р с11мфон11и! (Г. Минский); Восхищение: Quelle satisfaction! 

(J. Amette); Радость: Heureux hasard! (М. Clermont). 

Особенностью вербальной коммуникации является то. что не все со­

держание мысли воплощается в языковых элементах: наряду с эксплишпны­

ми способами выражения существует и область имплицитной информации . 

Следовательно, и эмоция не всегда выражается эксплицитно . В диссертации 

рассматриваются эмотивные предложения с имплицитно и эксплицитно вы­

раженными эмоциями. Декодировать характер имплицитно выраженной эмо­

ции в ПСС способны только контекст, коммуникативная ситуация и интона­

ция: Мена бу чалгы берау гена. Мена кара, мена кара! Тавыwы н11нд11! 

Берау гена бу, берау гена". (М. Маhдиев); Вот малай актыгы, таптала яздын 

бит. Ну, кеwелэр! Карамыйлар балаларын". (С . Рафиков); Tu connais Bois­

Maudit? 11 rit. - Quelle question! Beaucoup trop а mon gout (J .-F. Coatmeur); 

J'ai rencontre sa Ьоппе. Quel regard! Оп voit tout de suite qu'elle connait Ies 

ёtres humains (Е. Orsenna). 

Контекст и коммуникативная ситуация не играют первостепенной роли 

в эмотивных ПСС с эксплицитно выраженной эмоцией: Б11чара кеwе! 

(М. Маhдиев); Ман.ка малайлар! (С. Рафиков); Quelle chose merveilleuse! 

(А. Cossery.J; Оитсызлар (Ф. 6мирхан); Excellente idee! (Т. Jelloun); ldiot! 

Cretin! (F. Weyergans). 

Изучение лексики в эмотивных ПСС сравниваемых языков свидетель­

ствует о том, что эмоциональное состояние влияет на выбор лексики. Чаще 

всего употребляются эмотивные междометия, эмоционально-оценочные при­

лагательные, существительные. наречия, глаголы, которые способны оформ­

лять самостоятельные предложения и служить распространителями эмотив­

ных предложений . Кроме того, в обоих языках широко используются явления 

вторичной номинации, среди которых необходимо выделить зооморфизмы. В 

нашем исследовании рассматриваются следующце типы переноса между об-
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щими сферами внеязыковой действительности: 

1) Для характеристики умственных способносей, характера, поступков 

человека могут использоваться частя.1111 его тела: Презрение: Буш баш! Буш 

булганга янгырый башын! (А. Гыйлажев); Воз.мущение: hи, ангыра! 

Жебег;ш авыз! (Г. Камал); Воз.\/ущение: Tue-moi! Oh! espece de tёte de 

bois! (О. Boulanger); Неодобрение: Ah, ces tёtes carrees! (Е. Bove). 

2) Человеку могут приписываться качества и сво·йства пред.11етов 

(шляпа, веник, столб и т.д.): Презрение: Улакса! Ма, кезгедан кара кы­

яфатенне! (3. Хаким); Воз.11ущение: Карт себерке! Син кавыштырган ул 

этларне, син! Син, карт эт! - дип укерде (8. Баянов); Презрение: J'ai crie: -

Cochon! Fumier! (J.M.G. Le C\ezio); Воз.11ущенне: Marionnette! (J.M.G. Le 

Clezio). 

3) Названия жuвотных при перенесении на людей характеризуют 

обычно их внешний вид, черты характера. Предложения, используюшие ме­

тафоры, содержат яркую эмоциональную окраску и используются чаше все­

го с целью оскорбления: Неодобренuе: ~й, ацrыра тавык. Шулай дип 

айтерга ярыймы сон инде (Ш. Камал); Восхuщение: Мена, Диярич, нинд11 

егетлар тарбиялап калдырасьщ син безга. Арсланнар! Боркетлар! (Г. Аху­

нов); Возмущение: Chien! dit-il au violeur (М. Kha'ir); Презрение: Voyous! 

Cretins! Cochons! (J. Cocteau). 

4) Желание быть чем-то похожим на мифические существа и обладать 

их способностями заставляют человека видеть в себе и в других те или иные 

качества, которыми наделены вымышленные .11ифические существа. В ре­

зультате человеку приписываются те качества, которыми обладают такие вы­

мышленные существа, как бес, сатана, дьявол и т.д. Например: Презрение: 

Ерткыч, - диде хатын уксеп (Н. Гыйматдинова); Во1,11ущение: Койрыклы 

ж,е11! - диде \Экмал, ачуланып (А. Гыйлажев); Воз.мущение, страх: - Е\\е criait: 

- Sorciere! (N. Sarraut); Неqдоррение: - Tu veux dire: - Quel monstre! Je 

t'interdis de \е plaindre! (А. Nothomb). 

Эмотивные предложения с переносно-метафорическим употреблением 
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слов обладают большой экспрессивной силой воздействия на собеседника и 

служат чаще всего для выражения отрицательных эмоций. пес, использую­

щие явления вторичной номинации для выражения эмоций человека и явле­

ний окружающей действительности, являются типичными конструкциями в 

татарском и французском языках . Особенностью этих предложений является 

то, что референт может быть идентифицирован только через контекст. 

В заключении диссертации суммируются полученные в ходе анализа 

данные и делаются выводы общелингвистического характера . 

Сопоставив структурную организацию эмотивных ПСС в татарском и 

французском языках. мы пришли к выводу, что универсальными и продук­

тивными для обоих языков являются эмотивные: междометные предложения; 

субстантивные нераспространенные предложения, субстантивные предложе­

ния с междометиями, восклицательными словами. эмоционально­

оценочными прилагательными, существительными; адъективные предложе­

ния; инфинитивные предложения. Одно из дополнительных значений импе­

ративных предложений в сравниваемых языках является их эмоциональная 

насыщенность. 

Однако исследован11е показало. что сушествует и сфера дифференци­

ального. Каждый язык использует свои собственные средства для интенсив­

ного выражения эмоций. В татарском языке к таким средствам следует отне­

сти: аффиксы принадлежности, частицы. указательные местоимения, инвер­

сию, повторы. В эмотивных предложениях французского языка интенсифи­

цирующая функция реалюуется в форме определенного артикля при сущест­

вительном, союзов, указательных прилагательных, мобильности определе­

ний . Дифференциальность проявляется также в субстантивных предложени­

ях, где функцию определения выполняют существительные : в татарском язы­

ке используются изафетные сочетания, во французском языке - предложные 

конструкции. Для татарского языка не характерны адвербиальные эмотивные 

предложения. Кроме того, в татарском языке употребляются эмотивные 

предложения, главный член которых обладает нерасчлененным грамматиче-
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ским значением. 

Область дифференциального проявляется и при сопоставлении отдель­

ных глагольных предложений. Если для татарского языка односоставная кон­

струкция, главный член которой выражен личной формой глагола, является 

нормой, то для французского языка - это, скорее всего, исключение из пра­

вил. Это вызвано тем, что для французского языка свойственна двусостав­

ность. 

Сопоставление эмотивных ПСС в татарском и французском языках вы­

явило сходство с точки зрения их. семантического потенциала. Эмотивные 

ПСС в сравниваемых языках служат для выражения как положительных, ам­

бивалентных, так и отрицательных эмоций. При этом одна и та же конструк­

ция в обоих языках может выражать прямо противоположные эмоции. Деко­

дировать Характер ИМПЛИЦИТНО ВЫражеННОЙ ЭМОЦИИ В ПСС сравниваемых 

языков способны контекст, коммуникативная ситуация, интонация. а также 

лексическое наполнение этих предложений. Изучение лексики эмотивных 

ПСС в татарском и французском языках показало, что эмоциональное со­

стояние влияет на выбор лексики. Чаще всего употребляется эмоционально­

оценочная лексика, а также явления вторичной номинации. 

Таким образом, исследование показало наличие общих типологических 

черт, что, в свою очередь, свидетельствует об определенном сходстве татар­

ского и французского языков, принадлежащих к различным языковым семь­

ям. Существующие расхождения проявляются в основном в области структу­

ры исследуемых предложений в сравниваемых языках, тогда как в области 

семантики данные предложения имеют много сходств, что обусловлено общ­

ностью человеческого мышления. 

Основные положения диссертации отражены в следующих публикаци­
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Пенза: ПГПУ, 1997. - С. 71-73 (в соав. с Н.Х. Салеховой, Н.М. Хаб11ровой). 
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