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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Ахтуалъиость темы иссАедоваиия. 1991 г. подвел черту под 

длительным этапом российской государственности, начало которо­

му было положено революцией 1917 г. Инициированные в резуль­

тате этого и продолжающиеся до сих пор реформы органов власти 

и управления выявили существенные разногласия относительно при­

емлемости избранных государством ориентиров. Возрос интерес к 

анадогичным реформам прошлого. 

Пристальное внимание исследователей призлекают события са­
мого 1917 г., когда в обществе одновременно разворачивались два 

процесса: 1) основанная на принципе преемственности права реорга­
низация правительством старых и создание новых структур; 2) ос­
нованное на идеях гражданского участия создание населением аль­

тернативных структур власти и управления. Реформам 85-и летней 

давности даются разные оценки. Они трактуются и как первый отече­

ственный опьrг демократизации сферы властных отношений и как 

критический момент развития отечественной государственности, пе­

риод ее полного разрушения. Противоречивость позиций, наличие 
как позитивных, так и негативных оценок, затрудняет учет истори­

ческого опьrга. Актуальной, таким образом, представляется задача 

систематизации имеющихся знаний об управленческих процессах 

1917 г., выявление тенденций в их освещении. Ее решение имеет 

принципиальное значение как для теории (возможность выхода на 

уровень создания новой, отвечающей потребностям сегодняшнего дня, 

интерпретации вопросов власти и управления в 1917 г.), так и прак­
тики (возможность учета исторического опыта при создании и реали­

зации проектов реформирования органов власти и управления). 

Объект и nредмет иссАедоваиия. Объектом исследования ста­

ла совокупность научных трудов, воспоминаний, опубликованных и 

неопубликованных архивных материалов, отразивших историю ре­

волюции 1917 г. на Урале. Предмет исследования- содержащиеся в 

указанной литературе сведения о процессе формирования и функ­

ционирования системы органов власти и управления. 

Важным представляется вопрос о содержательной стороне пред­

мета исследования (реальной совокупности структур периода 1917 г., 
попадающих под категорию органов власти и управления). В историог­

рафии революции доминируют два подхода: юридический (игнорирует 

сnонтанно возникшие в 1917 г. на местах структуры как властные 

субъекты) и классовый марксистский (абсолютизирует роль обществен-
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ных субъектов за счет принижения роли субъектов государствен­

ных). Учитывая данный факт , а также то обстоятельство, что в 

современных трактовках терминов «органы власти» и «органы уп­

равления» не оговаривается однозначно государственная или обще­

ственная первооснова таковых, мы исходим из максимально широ­

кого их понимания применительно к событиям 1917 г. Под органами 

власти и управления понимаются реальные центры влияния и при­

нятия решений, возникшие в период марта-октября 1917 г. как по 

инициативе государства (комиссариаты, земства, думы, продоволь­

ственные, земельные комитеты), так и по инициативе населения 

(комитеты общественной безопасности, советы, органы корпоратив­

ного самоуправления). 

Cmenenь изучепкосmи nроб.яе.~еъt. Имеющаяся историография 

истории органов власти и управления в 1917 г. складывается из не­

скольких групп материалов. Во-первых, специальные исследования, 

посвященные состоянию изученности отдельных звеньев и элемен­

тов системы власти. Вариантом указанной группы работ следует счи­

тать исследования, рассматривающие изученность вопроса в связи 

с участием в тех или иных властных структурах конкретных соци­

альных и политических сил. Во-вторых, историографические труды 

общего характера, включающие наряду с анализом изученности про­

чих аспектов и интерпретацию исследовательских подходов к осве­

щению непосредственно вопросов власти и управления. Наконец, в­

третьих, работы конкретно-исторического плана о системе власти 

и управления, авторы которых предваряют изложение собственной 

концепции характеристикой взглядов предшественников. 

Наиболее полно проблема изучена применительно к общерос­

сийскому уровню. Здесь удается выявить все перечисленные исто­

риографические пласты. В 50-80-е гг. увидели свет обобщающие ис­

ториографические труды Г. А. Алексеевой, М. Е. Найденова, Е. Н. Го­

родецкого, Э. Н. Бурджалова, В. П. Наумова по истории революции 1 • 

1См.: Алексеева Г. Д. Октябрьская революция и историческая наука. 1917-
1923. М., 1968; Бурджалов Э. Н. Источники и литература по истории второй 
русской революции// Свержение самодержавия. Сб. ст. 1970. С. 251-283; Найде­
нов М. Е. Современная историография Великой Октябрьской социалистической 
революции// Исторические записки. 1977. Т. 100. С. 162-196; Минц И. И., На­
умов В. П. Изучение истории Октября и гражданской войны// Изучение оте­
чественной истории в СССР между XXIV-XXV съездами КПСС. М .. 1978. Вьrп. I. 
С. 40-75; Городецкий Е. Н. Советская историография Великого Октября, 1917-
середина 1930-х гг.: Очерки. М., 1981; Он же. Историографические и источнико­
ведческие проблемы Великого Октября, 1930-1960 гг. : Очерки. М. , 1982; и др. 

1 HAY'I!Ik.~ БМ6810ТЕКА j 
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Оnределив место темы в работах о 1917 г., стеnень изученности 

отдельных сюжетов, историографы стимулировали интерес к воп­

росам власти и уnравления. В 70-80-е гг. было наnисано более де­

сятка каnитальных исследований (монографий , диссертаций) по ис­

тории органов власти и управления в 1917 г. 2 Все они содержали 

анализ ранее опубликованных работ. На уровне отдельных элемен­

тов системы власти авторы выявили и nроанализировали основные 

этапы складывания историографии темы. В 80-е гг. начинают появ­

ляться и специализированные историографические исследования. 

Имея преимущественно статейный и тезисный характер, они в со­

вокупности охватили наработки практически по всем линиям ре­

формирования системы власти и уnравления, всем значимым зве­

ньям властной пирамиды3 • 
Становление региональной историографии темы протекало па­

раллельно с аналогичным nроцессом в центре. Результаты его, од­

нако, во многих случаях оказались более скромными как на уровне 

комплексного анализа изученности проблемы, так и анализа изу­

ченности отдельных сюжетов. 

В отношении Урала серьезные обобщения имеются лишь на уров­

не знаний об отдельных элементах системы власти и управления. 

Достаточно полно освещены вопросы изученности истории советов. 

2См . : Баранов Е. П. Местные органы государственного уnравления Вре­
менного nравительства в 1917 г. : дис ... канд. юрид. наук. М. , 1975; Серебряко­
ва 3. Л. Областные объединения Советов России (март 1917-декабрь 1918). 
М. , 1977; Седов А . В. Крестьянские комитеты в 1917 году : дис ... д-ра ист 
наук. М, 1980; Андреев А. М . Местные Советы и органы буржуазной власти 

(1917 г . ) . М., 1983; Вахрамеев В . А. Продовольственные комитеты в 1917 г.: 

Автореф . дис ... канд. ист. наук. М., 1984; Комиссаренко Л. А. Мунициnальная 
деятельность nартии большевиков в 1917 г.: Автореф. дис ... д-ра ист. наук. Л., 

1985; и др. 
3См. : Поливец Н. С. Советы рабочих деnутатов как органы власти в nериод 

двоевластия (март-июнь 1917 г.) в новейшей советской литературе// Некото­

рые воnросы отечественной историографии и источниковедения. Днеnроnетровск, 

1977. С. 38-47; Баженова Т. М. Советская историография местных органов влас­

ти буржуазии в nериод февраля-октября 1917 г. // Правовые идеи и государ­
ственные учреждения. Свердловск, 1980. С. 122-134; Зайцев В. А. Некоторые 

воnросы историографии борьбы большевиков nротив меньшевиков за nрофсою­

зы и фабзавкомы// Проблемы возрастания руководящей роли КПСС в nериод 

строительства социализма и коммунизма. М., 1981 . Выn. 1. С. 23-31; Седов А. В. 
Крестьянские комитеты 1917 г . в советской историографии// Крестьянское дви­
жение в трех русских революциях. Куйбышев, 1982. С. 106-119; Семьянинов В. П. 
Дооктябрьские волостные Советы 1917 г. в исторических исследованиях// Там 
же. С. 119-128; Васюкава В. В. Советская историография о тактике большевиков 
в органах местного самоуnравления// Из истории социалистического строи­

тельства. Саратов, 1989. Вьщ. 17. С. 65-75; и др. 
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Этому посвящены специальные статьи М. Д. Машина, А. М. Папина, 

Л. И. Ермолиной, Л. А Фофановой , А Т. Тертышного4 , а также 

включенные в исследования конкретно-исторического плана ввод­

ные историографические очерки К М. Первухиной, Г. А Дробыше­

ва , Л. А Обухова5. Проанализированы подходы историков к осве­

щению процесса организации советов, учету их общего количества 

на разных этапах революции, обоснованию роли как органов дик­

татуры пролетариата. Итоги изучения истории советов Урала 1917 г. 

в течение 70 лет подвел в своей монографии «Историография Со­
ветов Урала в nериод Октябрьской революции и Гражданской вой­

ны>> А Т. Тертышный. 

Меныпе внимания в региональной литературе уделено харак­

теристике работ по истории государственных органов власти и уп­

равления. Историография истории местных структур власти Вре­

мениого правительства нашла частичное отражение лишь в ряде 

более широких по своей проблематике, нежели интересующая нас 

тема, работ Т. М. Баженовой. Сюда следует отнести историографи­

ческий раздел ее кандидатской диссертации6 и упоминавшуюся ра­

нее статью общего характера «Советская историография местных 

органов власти буржуазии в nериод февраля-октября 1917 г.>> . 

Изучение историографии истории КОБов региона было иници­

ировано в 60-е гг. Причиной послужила оригинальная, выходящая 

за рамки традиционной описательной схемы трактовка их сущнос­

ти Ф. С. Горовым. В 60-80-е гг. критический анализ позиции учено-

•см.: Машин М. Д., Папин Л. М. Борьба за власть Советов на Южном Урале. 
(Обзор новых nубликаций документов и исследований)/ 1 История СССР. 1961. 
N~4 . С. 175-178; Ермолина Л. И. Некоторые воnросы историографии истории 
Советов на Урале в 1917-1925 гr. 11 Историческая наука на Урале за 50 лет. 
1917-1967. С. 161-166; Фофанова Л. А. Проблема Советов на Урале периода Ок­
тября в литературе 20-х-начала 30-х r. 11 Установление и упрочение Советс­
кой власти на Урале. Челябинск, 1983; Тертышный А. Т. Основные итоги изу­
чения проблемы партийного руководства Советами на Урале в период Октябрь­
ской революции и гражданской войны/ 1 Историография истории Урала 
переходиого периода. 1917-1937. Сб. научи. тр. Свердловск, 1985. С. 73-84. 

sпервухина К М. Советы рабочих и солдатских депутатов Урала на пути к 
Октябрю/ 1 Борьба за победу и укрепление Советской власти 1917-1918 rr. М. , 
1966. С. 29-65; Дробышев Г. А . Советы рабочих и солдатских депутатов Перме­
кай губернии в nериод двоевластия// Рабочие Урала в период каnитализма 
(1861-1917). Сб. научи. тр. Свердловск, 1985. С. 144-161; Обухов Л. А. Советы 
Урала в 1917 году. Пермь, 1992; и др. 

"Баженова Т. М. Местные органы власти и управления Временного прави­
тельства на Урале в феврале-октябре 1917 года : Автореф. дис . .. канд. ист. наук. 
Пермь, 1977. 

б 



го был дан как уральскими , так и столичными исследователями 7 • 

В 80-е гг. проблематика историографии истории КОБов значительно 

расширилась. Взгляды отдельных историков 20-30-х гг. (А. Орлова , 

П. Быкова, Ш. Типеева) на их место в системе властных отношений 

суммировала Л. А. Фофанова8. Несмотря на то, что сама исследова­

тельница склона относить КОБы к контрреволюционному лагерю (та­

кой вывод с определенностью вьrrекает из названия статьи), работа 

фиксирует неоднозначность отношения к ним на раннем этапе изуче­

ния. В 1987 г. с докладом, обозначившим общие тенденции освещения 

истории комитетов региона, выступила Л. А. Лукьянова9. 

Результаты изучения деятельности волостных и земельных ко­

митетов Урала в рамках темы «Историография крестьянства в 1917 г.» 
обобщены в статьях И. С. Капцуговича и Л. И. Легошина10• К сожале­

нию, авторы не пошли дальше перечисления основных исследова­

телей проблемы в регионе и указания названий их работ. Наконец, 

что касается состояния наших знаний относительно вопросов фор­

мирования и функционирования остальных злементов системы 

власти и управления в 1917 г. (крестьянские союзы, фабрично-за­

водские комитеты, милиция, городские думы, земства, продоволь­

ственные комитеты), то следует отметить, что пока на уровне ре­

гиона они даже в наиболее общем виде не стали объектом скрупу­

лезного исследования со стороны историографов. 

На уровне комплексного анализа литературы по истории орга­

нов власти и управления видимых достижений еще меньше. Специ­

альных историографических изысканий в обозначенном направле­

нии до сих пор не проводилось. Имеющиеся наработки представля­

ют собой частные сюжеты в рамках исследований общего характера 

7См.: Герасименко Г. А. Общественные исполнительные комитеты 1917 года 
в исторической литературе. С . 109-110. 

8См.: Фофанова Л. А. Литература 20-первой половины 30-х гг. о контррево­
люции на Урале накануне и в период Октября 11 Историография истории Ура­
ла переходиого периода. 1917-1937. Сб. научи. тр. Свердловск, 1985. с. 21-35. 

9Лукьянова Л. А. Комитеты общественной безопасности на Урале в 1917 г. 
(к историографии вопроса) // Великий Октябрь и социалистическое строитель­
ство на Урале и в Сибири в переходный период (проблемы историографии и 
источниковедения). Тюмень , 1987. 

10Капцугович И. С . К историографии истории аграрного движения на Ура­
ле в период подготовки и проведения Октябрьской революции/ 1 Историческая 
наука на Урале за 50 лет. С . 110-117; Легошин Л . И. Партия большевиков и 

крестьянство Урала в 1917 г. (основные итоги и задачи изучения проблемы) 11 
Большевистские организации Урала в период Октябрьской революции и Граж­
данской войны (1917-1920). Свердловск, 1981. С. 18-31. 
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по историографии истории 1917 г . на Урале 11 . Научная и информа­

ционная ценность таких сюжетов (именно конкретных сюжетов , а 

не содержащих их работ в целом) относительно невелика , что обус­

лавливается соотношением присущих им качественно позитивных и 

качественно негативных черт. 

Важнейшим достижением явилось более полное, всестороннее 

отражение состояния изученности темы. Анализируя разработки по 

различным направлениям процесса реформирования системы власти 

и управления в 1917 г. (городские- сельские органы власти; револю­

ционные - контрреволюционные институты), авторы сумели сделать 

определенные выводы относительно степени изученности проблемы 

в целом, отдельных ее аспектов. Выявление наименее изученных 

линий явилось стимулом для более интенсивной проработки их ис­

следователями. К недостаткам же имеющихся комплексных исследо­

ваний следует отнести практику: 1) сужения реально изученной об­
ласти даннь~ о функционировании механизма власти, ограничение 

ее рамками анализа наиболее важнь~ властных структур (как пра­

вило, советов, местных органов Временного правительства, городс­

ких и сельских комитетов общественной безопасности); 2) раздельно­
го рассмотрения исследований по истории органов, имевших разную 

социально-классовую природу; 3) подмены общерегулирующей сущ­
ности органов власти и управления задачами исключительно полити­

ческого регулирования. Экономическая, мобилизационная , интегра­

ционная и т. д. сферы деятельности остаются без внимания, что по­

рождает иллюзию их полной неизученности историками. 

Анализ имеющейся по теме литературы, таким образом , фик­

сирует недостаточность внимания, уделенного историографами про­

блеме изученности вопросов власти и управления на Урале в 1917 г. 

Это, в свою очередь, делает необходимым проведение нового ис­

следования. 

Целъ и задачи исследован.ия. Учитывая состояние изученности 

вопроса, его теоретическую и практическую актуальность, автор 

поставил перед собой цель изучить процесс накопления знаний по 

11См.: Фофанова Л. А. История Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции на Урале в советской историографии 20-лервой лоловины 30-х гг. Ав­

тореф. дис .. . канд. ист. наук. М, 1985; Васькозекий О. А. , Заболотный Е. Б. Ка­
мьгнин В. Д. Современная советская историография истории Октябрьской соци­
алистической революции на Урале: Учеб. пособие. Свердловск, 1985. С. 36-42; 
Заболотный Е. Б. Российская историография революции 1917 года на Урале. 
Екатеринбург, 1995. С. 39-42, 87-88, 129-134. 
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истории органов власти и управления на Урале в период 1917 г. в 

отечественной литературе ХХ в.; провести комплексный анализ име­

ющейся по теме литературы. 

Поставленная цель достигается посредством решения ряда конк­

ретных исследовательских задач. 

Во-первых, ввиду отсутствия аналогичных исследований необ­

ходимо выявить, систематизировать и охарактеризовать все имею­

щие отношение к проблеме власти и управления на Урале в 1917 г. 

исследования. 

Во-вторых, учитывая зависимость исследовательских концепций 

от характера существующего в стране политического режима сле­

дует выявить методологические доминанты анализа системы власти 

и управления на каждом из обозначенных этапов развития отече­

ственной исторической науки ХХ в. 

В-третьих, требуется проанализировать проблематику исследо­

ваний по истории органов власти и управления на Урале в 1917 г., 

выявить наиболее полно и наиболее слабо изученные сюжеты, оп­

ределить причины соответствующего отношения к ним со стороны 

исследователей. 

В-четверть~. помня о практической стороне вопроса власти и 

управления необходимо на основе анализа литературы показать 

общее и особенное в процессе складывания системы власти и уn­

равления в отдельных частях уральского региона. 

Хртюлогuчее7СШ! pa..ttкu исс.ледовахия охватывают период с 1917 г. 

до конца ХХ в. Различия в исследовательских подходах и понимании 

сущности революционных событий обусловили деление обозначенно­

го периода на отдельные этапы. Основу периодизации составили 

разработки О. А. Васьковского, А. Т. Тертышного, В. Д. Камынина, 

Е. Б . Заболотного, выделяющих в своих трудах по историографии 

истории революции в регионе этапы первоначального осмысления 

событий современниками в условиях относительной свободы мысли 

(1917-20-е гг. ); трактовки с ущербных позиций «Краткого курса » (на­

чало 30-х-середина 80-х гг. ); деидеологизации и восстановления ис­

торической правды о 1917 годе (конец 80-х-90-е гг. ). Разделяя обо­

значенную позицию, но, считая необходимым проводить привязку 

этапов не только к изменениям в недрах политической системы, но и 

реальным переменам в концептуальных подходах историков, автор 

вносит коррективы в трактовку последних двух, связывая их соот­

ветственно с 30-80-ми гг. и 90-ми гг. ХХ в. 
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Научная ковизка исследовакия, определяемая недостаточнос­

тью разработанности проблемы , состоит в том, что : 

- уточняется содержание понятия «органы власти и управле­

ния» применительно к кризисным периодам развития государства; 

-впервые обобщается значительное количество историогра­

фических источников по истории органов власти и управления в 

Уральском регионе в 1917 г.; 

-дается комплексный и всесторонний анализ литературы по 

теме, базирующийся на достижениях в области истории, филосо­

фии, социологии, политологии, правоведения. 

Практическая зкачи.мость работы заключается в том, что 

обобщенный в ней материал, сделанные автором выводы могут быть 

использованы: 

- при разработке программ реформирования системы органов 

власти и управления в Уральском федеральном округе, близком в 

территориальном отношении к Уралу в границах 1917 г. ; 

- при проведении аналогичных историографических исследо­

ваний по другим регионам страны; 

- при создании новой, отвечающей потребностям сегодняшне­

го дня интерпретации вопросов власти и управления в период рево­

люции 1917 г.; 

- при подготовке специалистов в области истории России, го­

сударственного и муниципального управления, политологии. 

Методология иссАедовакия. Рассматривая процесс научного по­

знания как обусловленный одновременно субъективными (личность 

автора) и объективными (социальная среда) факторами, в исследо­

вании основной акцент делается на анализ и учет влияния после­

дних. Мы исходим из того, что познающий субъект всегда есть по­

рождение конкретной эпохи со всеми ее политическими и социаль­

но-экономическими условиями. Именно вписанность в определенную 

ситуацию делает его тем, кто он есть; заставляет мыслить так , как 

он мыслит. Прибегая к подобной трактовке историографического про­

цесса, мы делаем это в соответствие с учетом принципа историз­

ма, предполагающего изучение научных работ в контексте их исто­

рической обусловленности. 

Научные приемы, на которые опирается автор в ходе исследова­

ния, распадаются на ряд групп. Анализ документов и материалов был 

применен при выявлении из массива работ по истории русской рево­

люции: 1) блока исследований, nосвященных истории органов власти 
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и управления; 2) блока исследований , посвященных указанной про­

блеме в интересующем нас регионе . Сравнительно-исторические при­

емы (анализ, сравнение, периодизация, актуализация и т. д. ) исполь­

зовались для выявления конкретных авторских позиций, а также ус­

ловий, в которых происходило изучение темы. Логические приемы 

(индукция и дедукция) привлекались при выяснении взаимосвязи час­

тного и общего, единичного и повторяющегося. Специфичность пред­

мета исследования предопределила использование в работе концепту­

альных положений смежных общественных дисциплин: политологии, 
социологии управления, теории государства и права, кратологии. 

Источпиковая база. Работа над диссертацией потребовала при­

влечения широкого комплекса историографических и исторических 

источников. 

В качестве основного вида источника выступают монографии, 

статьи, тезисы научные доклады, диссертационные исследования, 

авторефераты диссертаций. По тематическому признаку в данном 
блоке источников выделяются: 

- работы по теории власти и управления; 

- работы по историографии истории органов власти и управ-

ления в 1917 г.; 

-работы по истории органов власти и управления в 1917 г. 

Данная наиболее многочисленная группа привлеченных источников, 

явилась базовой при выработке собственной концепции автора . 

Отдельную группу источников составили воспоминания участ­

ников революционных событий. Была изучена мемуаристика по теме, 

появившаяся в период первого послереволюционного десятилетия; 

издававшаяся позже в преддверие годовщин революции (сборники 

середины 30-, 50-, 60-х гг. ) ; ряд воспоминаний, увидевших свет 

только в 90-е гг. Основанные на впечатлениях авторов, все эти 

работы зафиксировали факты и нюансы, не нашедшие должного 

отражения ни в источниках, ни в литературе. Немаловажен и тот 

факт, что на раннем этапе изучения проблемы (1917-20-е гг.) мему­

аристика объективно представляла собой не только дополнитель­

ный, но и (в условиях отсутствия значительного количества науч­

ных интерпретаций) основной способ осмысления темы. 

Значительное внимание в процессе написания работы было уде­

лено анализу официальных государственных и партийных докумен­

тов nериода 20-80-х гг. Постановления Совета Министров СССР, Цен­

трального Комитета КПСС, резолюции nленумов и съездов nозво­

лили обозначить степень обусловленности авторских трактовок 
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рамками официальной идеологии, выявить отношение власти к рас­

сматриваемой проблеме. 

Необходимость аргументации делаемых в процессе изучения ли­

тературы выводов, обусловила использование широкого круга опуб­

ликованных исторических источников. К важнейшим из них должны 

быть отнесены: 

- законодательные акты центральных и местных органов вла­

сти и управления в период марта-октября 1917 г. ; 

- делопроизводственная документация органов власти и управ­

ления; 

-делопроизводственная документация политических партий и 

общественных организаций, представлявших собой в 1917 г. основной 

канал рекрутирования кадров для аппарата власти и управления; 

-материалы периодической печати. 

При реконструкции процесса формирования научных институ­

тов региона в 20-е гг. ХХ в. были привлечены материалы Тюменско­

го областного центра документации новейшей истории. Материалы, 

выявленные в фондах Тюменского губкома РКП(б) (ф. 1), Тобольс­
кого окружкома ВКП(б) (ф. 30), Ишимского окружкома ВКП(б) 
(ф. 46), позволили пересмотреть дававшиеся прежде оценки роли 
комиссий по истории партии и революции (истпартов) в становле­

нии региональной историографии 1917 г. 

Аnробация резуАЪтатов uсСАедовакuя. Содержание диссертации 

обсуждалось на заседаниях кафедры документоведения, историографии 

и источниковедения Тюменского государственного университета, в рам­

ках методического семинара кафедры политологии Тюменского госу­

дарственного университета. Основные положения и результаты иссле­

дования бьUiи представлены автором на конференциях : «Архивы на ру­

беже веков, их роль в исторической науке, практике управления 

обществом» (Тюмень, 1999), <<ИнтеллигеiЩИя и формирование граждан­
ского общества в России» (Екатеринбург, 2000). Теоретические выводы 
использовались при разработке курса «Политическая социология». Со­

держание работы нашло отражение в пяти публикаций автора. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Диссертация состоит из введения, трех глав , заключения, сnис­

ка источников и литературы. 

Вовведекии обосновывается актуальность и научная значимость 

выбранной темы, анализируется стеnень ее разработанности , onpe-
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деляются основные понятия, объект и предмет исследования, фор­

мулируютен цель и задачи, определяются хронологические рамки, 

раскрывается теоретическая основа и источниконая база работы. 

Первая гл.ава «Литература 1917-20-х гг. о проблемах формиро­

вания и функционирования органов власти и управления на Урале 

в период революции 1917 г.» состоит из двух параграфов. 
Первый посвящен выявлению круга работ по теме и характерис­

тике теоретических подходов их авторов. Анализ источников показы­

вает, что уже в отношении первого послереволюционного десятиле­

тия имеется значительный пласт литературы, позволяющей судить о 

сложившейся на Урале в 1917 г. системе органов власти и управления. 
Первой формой исторической рефлексии на события 1917 г. стали 

воспоминания участников революции. Для Урала, спецификой которо­

го после революции являлась крайняя недостаточность и плохая со­

хранность документальных материалов по 1917 г., создание мемуар­

ной литературы явилось важным этапом на nути осмысления воnросов 

власти и уnравления. Работы П. М. Быкова, А Еленского, В. Кармаше­

ва, А Ковшова, М. Коnотилова, Л. А Кроля, В. Сергеева, В. Эльцина, 

других участников революционных событий на местах содержали све­

дения об основных органах власти и уnравления, их социальной базе, 

взаимоотношениях друг с другом и центральными институтами власти. 

Уnравленческие структуры изображались в контексте логики разви­

тия местного революционного nроцесса. 

В начале 20-х гг. стали nоявляться nоnулярные и научно-nоnу­

лярные статьи и очерки о событиях 1917 г., nисавшиеся также уча­

стниками собьггий. Их отличительной чертой являлось nривлечение 

документальных данных: nодлинных материалов эnохи (резолюций, 

nрограмм, данных прессы) и свидетельств других современников 

революции. Результатом стала возможность выстраивать иерархию 

взаимодействий властных структур, выявлять спектр их реальных 

полномочий, то есть вести речь непосредственно о механизме вла­

сти и уnравления. Особого уnоминания в данной связи заслуживают 

работы А Баранова, В. Воробьева, Т. Корушина, А Орлова, А Ос­

лановского, Ш. Типеева, статейные материалы П. Быкова, Денисо­

ва, Г. Касымова, А. Кийкова, В. Сергеева. 

Как близкая к отмеченной, но отличающаяся еще большей сте­

пенью опоры на документы, в уральской историографии вопроса 

может быть охарактеризована группа материалов, nринадлежав­

ших перу А Бессоновой, Е. Гольдич, С. Моисеева, А Таняева. Их 

публикации представляли собой результат кроnотливой длительной 
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работы по выявлению и систематизации документов, имеющих от­
ношение к событиям 1917 г. в регионе. 

В отдельную группу следует вынести исторические работы по­

явившиеся вне пределов Урала и посвященные анализу револю­

ционных событий в общероссийском масштабе. Нередко они содер­

жали весьма интересные сведения о ситуации , сложившейся в 

1917 г. на периферии. Некоторые исследователи (С. М. Дубровский, 

А. М. Панкратова, А. В. Шестаков, М. К Югов) использовали соб­

ственно уральский материал. Прибегая к нему как иллюстрации 

они, тем не менее, косвенно способствовали развитию знаний о 

системе власти и управления в регионе . 

Анализ коm~ептуальных основ выявленного комплекса литерату­

ры позволяет говорить о значительной специфике региональной исто­

риографии. В отличие от центра, где в отношении 20-х гг. удается 

выделять крупные блоки литературы кадетской, меньшевистской и 

эсеровской ориентации, на Урале соответствующих направлений в 

историографии не сложилось. Историки отразили большевистскую точку 

зрения на проблему власти и управления. В полном соответствии с ней 

внимание акцентировалось на антинародной сущности органов госу­

дарственной власти, на наличии двух противостоящих друг другу уп­

равленческих центров, на значимости классовых структур пролетари­

ата в процессе функционирования органов власти и управления. 

Причины преобладания большевистских оценок связаны с рядом 

объективных факторов. 1. Влияние событий 1918-1921 гг. : регион попал 

в эпицентр сражений гражданской войны, что не способствовало про­

ведению каких бы то ни было исследовательских работ. Первые рабо­

ты появляются лишь в 1919-1920-м гг. на фоне поражения противников 

Советской власти, ликвидации их организаций. 2. Огставание региона 
в развитии научных центров. Созданные либо накануне революции 

(Пермь), либо после ее (Екатеринбург) крупные вузовские центры не 

имели опыта изучения политического прошлого Урала. Огсутствовали 

кадры специалистов. В итоге, в период становления в регионе маркси­

стских центров исторической науки серьезной альтернативы им не 

выявилось. 3. Давление на науку со стороны партийных органов : науч­

ные кадры рекрутиравались из партийной среды, создавалась сеть 

подчиненных партии институтов (истпартов), nризванных руководить 

сбором и публикацией материалов и исследований по проблеме. Итогом 

стал заметный перекос в отношении исследователей к имеющимся ис­

точникам (игнорирование материалов местных органов государствен­

ной власти , органов местного самоуправления) , навязывание им конк-
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ретных сюжетов (деятельность советов, ФЗК, профсоюзов как управ­

ленческих структур), описательных схем (концепция двоевластия, кон­

цепция противостояния органов власти, имевших разный классовый 

состав), однозначных выводов. 

Доминирование в региональной литературе большевистских оце­

нок не означало, впрочем, жесткой зависимости авторских позиций 

от буквы партийных документов. В целом сложившуюсл в историог­

рафии темы ситуацию можно оценить как плюрализм мнений при 

наличии доминирующей концепции. 

Второй параграф главы отражает результаты изучения процесса 

складывания Проблематики исследований по теме. В литературе вы­

явлены блоки информации, связанные с организацией новых орга­

нов власти и управления, их соотношением в процессе функциони­

рования, полномочиями и конкретной деятельностью. 

Обращаясь к вопросу об организации органов власти, исследова­

тели однозначно заявляют об идентичности шедших на Урале про­

цессов с аналогичными в центре страны, других регионах (Ю. Бли­

нова, В. Кармашев, М. Копотилов). Наличие общего, впрочем, не 

означало отсутствия специфических черт. Специфика проявлялась 

в демократичности процесса организации структур, возникших по 

инициативе населения. Они избирались на внесословной, конкурен­

тной основе. На широкой социальной базе формиравались внеклас­

совые по самой своей сути КОВы. На данный факт прямо указыва­

ют А. Бессонова, А. Орлов, Н. Юрцовский. Не менее демократичным 
путем, по мнению современников, шло и формирование разного 

рода советов (П. Быков, В. Сергеев). 

Признание факта демократичности процесса формирования от­

меченных органов, выгодно отличающее литературу 20-х гг. от бо­

лее поздней, никоим образом не отражалось на общем отношении 

авторов к их деятельности. Комитеты общественной безопасности, 

волостные комитеты трактавались при этом как органы, отстаивав­

шие интересы буржуазии; советы, фабрично-заводские комитеты, 

соответственно, интересы пролетариата. 

Слабо в региональной литературе освещены условия и особенности 

формирования вертикали местных органов Временного правительства. 

Реально, историков в данном случае интересовал вопрос не о том, как 

они формировались, а о том, какова была их классовал сущность. 

Ряд аспектов, имеющих принципиальное значение для уясне­

ния сущности процесса образования органов власти и управления в 

1917 г. (правовая сторона проблемы, механизм формирования влас-
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тных структур , временные границы процесса), остались в регио­

нальной литературе практически неосвещенными. 

Вопрос о соотношении разных органов в процессе власти и уп­

равления решался 20-е гг . сквозь призму противопоставления одних 

органов другим. При рассмотрении пары «советы- структуры Вре­

менного правительства» явное предпочтение отдавалось советам 

(А. Баранов, В. Эльцин). Более противоречивыми выглядят резуль­

таты сопоставления роли советов и КОБов. Если П. Быков, В. Эльцин 

указывают на приоритет советов , то Е. Гольдич отмечает случаи , 

когда КОБы вплоть до осени являлись более влиятельными. 

Вопрос о конкретных управленческих функциях органов власти 

был проанализирован историками лишь применительно к тем из 

них, которые стояли на позициях радикального обновления обще­

ственных и политических отношений в регионе. Степень радикаль­

ности деятельности властных структур, при этом, напрямую увя­

зывалась с социально-классовой принадлежиостью и политически­

ми пристрастиями входивших в них лиц. В итоге, освещенными 

оказались полномочия большевистских советов и имевших весьма 

ограниченную сферу компетенции ФЗК 

Вторая г.n.ава « История органов власти и управления на Ура­

ле в nериод 1917 г. в работах историков 30-80-х гг. » состоит из 
двух параграфов. 

В рамках первого анализируются концептуальные основы со­

ветской историографии nроблемы. В 30-80-е гг. происходит суще­

ственное увеличение количества работ, посвященных интерпрета­

ции вопросов власти и управления на Урале в 1917 г. Помимо раз­

работок уральских историков значительно больший интерес к региону 

стал ощущаться в исследованиях общесоюзного масштаба. Изуче­

ние проблемы в указанный период осуществлялось, однако, на прин­

ципиально иной методологической основе. 

Оnределяющее влияние на развитие исследований оказало вме­

шательство партийного руководства в изучение истории револю­

ции. Результатом вмешательства стало появление в 1935 г. «Исто­

рии Гражданской войны в СССР», в 1938 г. « Краткого курса исто­

рии ВКП(б)». В обеих работах вопрос о власти был обозначен как 

второстепенный. « Краткий курс» создал прецедент его рассмотрения 

в контексте истории большевистской партии, борьбы большевиков 

со своими политическими оппонентами, << История Гражданской вой­

ны в СССР» - в рамках узкоспециализированных тем: «революция и 

рабочий класс», << революция и крестьянство >> , << революция и армию> , 

« революция и национально-освободительное движение >> . 
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Освещение строилось в соответствии с рядом задававших жест­

кие рамки базовых принципов : 1) тема рассматривалась с политико­
идеологических, а не управленческих позиций. Особый акцент делал­

ея на выяснение партийной принадлежности представителей органов 

власти и управления, анализ их взаимоотношений друг с другом в 

контексте партийной принадлежности, выискивание классовой по­

доплеки в позициях представителей власти, отдельных органов; 

2) тема рассматривалась с позиций наличия в стране двух систем 
властных органов. Причем, сами эти системы подменялись основны­

ми из составляющих их компонентов : Временным правительством и 

советами. Все остальные органы власти и управления либо игнори­

ровались, либо рассматривались в контексте их взаимосвязи с обо­

значенными; 3) тема рассматривалась в соответствие с принципом 
жесткой увязки региональных процессов со столичными. Утвержда­

лось, что местные властные структуры возникали и функциониро­

вали под воздействием аналогичных структур в Петрограде. 

Второй параграф представляет собой анализ основных направле­

ний и результатов изучения темы Существенное внимание в литера­

туре было уделено вопросу формирования новой системы власти. 

Ф. А Александров, Э. П. Андерсон, Г. А Дробышев, Е. И. Дударь, 

В. Г. Мосолов, С. И. Нуйкин, К М. Первухина, Т. С. Томшич проанали­

зировали его применительно к истории советов Урала. Исследователя­

ми были выявлены такие специфические черты региона, как : 1) боль­
шее, чем в целом по стране количество возникших советов; 2) нерав­
номерность их размещения по территории региона; 3) размьrгость 
социального состава как выбирающих, так и депутатов. Тщательной 

проработке подверглась сама процедура выборов и структура вновь 

Создававшихея советов. Впервые в период 30-80-х гг. в региональной 

литературе появляются материалы, посвященные истории формиро­

вания сельских (Р. М . Раимов, И. С . Капцугович), национальных 

(И. Р. Тагиров, Р. К Валеев) и армейских (Н. Н. Попов) советов на Урале. 

Значительные разногласия у историков вызвал вопрос оформи­

ровании комитетов общественной безопасности. Выявилось два под­

хода. Первый строился на рассмотрении комитетов как буржуазных 

органов (Ш. И. Типеев, Г. П. Рычкова, Я. С . Юферев , П. И. Рощевс­

кий , Н . К Лисовский , Г. А. Дробышев). Отсюда делалея вывод о 

недемократичности процесса их формирования. Указывалось, что 

КОБы выбирались на закрытых заседаниях местными буржуазно­

помещичьими элементами . Основной костяк в них составляли пред­

ставители буржуазии, чиновников и помещиков , отдельные же ра-
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бочие вводились для обмана масс. Второй подход базировался на 

тезисе о неоднородности этих органов (Ф. С. Горовой , В. В. Адамов, 

К М. Первухина, Е. Н. Бабикова). Заявлялось о необходимости отде­

лять друг от друга, с одной стороны, губернские и отчасти уездные 

комитеты, создававшиеся буржуазией, с другой же, - комитеты, 

возникавшие непосредственно на местах по инициативе населения. 

Слабее обозначенных сюжетных линий в литературе отражен вол­

рос о формировании проправительственньrх структур. Историки схо­

дятся во мнении, что Временное лравительство как основной органи­

затор системы власти и управления в регионе проявило себя чрезвы­

чайно слабо. Е. Н . Бабикова, Т. М. Баженова, Р. К. Валеев, 

П. И. Рощевекий обосновали тезис о зависимости процесса назначения 

комиссаров не от правительства, а от местньrх общественньrх органи­

заций, указали на частую смену губернских nредставителей централь­

ной власти. Четко высветили историки и то, что сами комиссары не 

могли влиять на процесс институализации других структур, образовы­

вавшихся в связи с nостановлениями лравительства (И. С. Каnцугович, 

Л. И. Легошин, Э. Д. Поnова, П. И. Рощевский, Л. А Евдокимов). 

Реформирование органов местного самоуnравления, как nоказа­

ла Т. М. Баженова, прошло в два этаnа. Первый был связан с частич­

ным увеличением их состава весной 1917 г., второй с проходившими в 
летне-осенние месяцы камnаниями по выборам в земства и думы. 

Наиболее значимым из них, как показали Т. М. Баженова, С. И. Куля­
лин, Е. Н. Бабикова, Р. С. Цейтлин, В. В. Гришаев, являлся второй. 

Историки указали, с одной стороны, на многочисленные факты на­

рушений законодательства в ходе nроведения голосования, с другой 

стороны, на высокий уровень абсентеизма со стороны населения. 

Значительное внимание в литературе было уделено nроблеме 

взаимосвязи различных органов власти друг с другом и их соотно­

шению в уnравленческом nроцессе. Взаимосвязь nрослеживалась на 

нескольких уровнях. Организационный - участие одних структур 

в создании других. К М. Первухина, Т. М. Баженова, Л. И. Футорям­

екий выявили подобную связь между советами и КОВами. Т. М. Ба­

женовой принадлежит тезис о значимости роли КОБов и советов в 

деле расширения состава городских дум и в nодготовке кампаний 

по выборам в эти органы. Т. М. Баженова, Р. К Валеев, обратили 

внимание на факты влияния советов и комитетов на формирование 

института nравительственных комиссаров . Связь эта , по мнению 

авторов, носила односторонний характер : была направлена от сове­

тов и комитетов к представителям nравительства в регионе. 
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Другой уровень взаимосвязи разных органов, на который акцен­

тируют внимание историки, может быть обозначен как личностный. 

Речь идет о совмещении одними и теми же лицами постов в разных 

структурах. Указания на подобного рода факты содержатся в рабо­

тах Н. Н. Попова (председатель совета- заместитель председателя 

гарнизонного комитета), Р. К. Валеева, Т. М. Баженовой (комиссар­

председатель КОБа), Л. А Евдокимова (комиссар - председатель 

земельного комитета), П. И. Рощевекого (комиссар- городской го­

лова). Совмещение должностей, как показано в литературе, созда­

вало предпосылки для согласованной деятельности связанных та­

ким образом органов власти и управления. 

При решении вопроса о соотношении разных органов в процессе 

управления выявилось два подхода. Первый предполагал уравнива­

ние между собой всех «буржуазных» органов и противопоставление 

их советам при объявлении лишь последних единственной реальной 

властью на местах. Такой упрощенный подход культивировался в 

работах 30-50-х гг. Второй (более взвешенный) подход строился на 

принципе попарного анализа влиятельности основных властных 

структур. Наиболее изученными линиями в данном случае оказа­

лись: советы- КОВы, КОВы- комиссары. В обоих случаях выяви­

лись различия во взглядах исследователей, связанные как со спе­

цификой протекания революционного процесса в разных местнос­

тях региона, так и требованием государства описывать события в 

соответствие с канонами классового принципа. 

Параллельна с обозначенными сюжетами в 30-80-х гг. разворачи­

валось изучение вопроса о конкретных полномочиях важнейших вла­

стных структур. Общей особенностью являлось использование двой­

ного стандарта при оценке роли в системе власти и управления тех 

или иных органов. Все мероприятия, проводившиеся «буржуазными» 

и <<мелкобуржуазными» по своему составу органами власти и управ­

ления или совпадавшие с линией Временного правительства траl~то­

вались как негативные, не влекшие за собой каких-либо улучшений. 

В тоже время, все, что делалось большевиками, при их непосред­

ственном участии или в русле их программы получало в литературе 

исключительно положительную оценку. Пробольшевистские органы 

изображались как последовательные борцы за проведение земельной 

и муниципальной реформ, введение широкого самоуправления, 8-и 

часового рабочего дня, контроля над производством и т. д. 

Треmъя гл.ава «Современная историография органов власти и 

управления на Урале в период революции 1917 r. » посвящена ана­
лизу работ 90-х гг. Состоит из двух параграфов. 
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Первый отражает процесс трансформации методологических основ 

исследования проблемы на современном этапе. Собьrrия 80-90-х гг. спо­

собствовали переосмыслению истории 1917 г., значительно повысили 

интерес к проблеме власти и управления в период революции. С нача­

ла 90-х гг. создались благоприятные условия для расширения источни­

кавой базы темы за счет материалов, находившихся в течение дли­

тельного времени в отделах спецхранения архивов разного уровН& 

Процесс введения новых данных на протяжении 90-х гг. шел по нара­

стающей. В отношении Урала можно вести речь о двух его этапах. До 

середины 90-х гг. основные усилия исследователей были сосредоточе­

НЪ! либо на выяснении информативных возможностей того или иного 

источника, либо на знакомстве общественности с содержанием наибо­

лее ценных материалов. Во второй половине 90-х гг. происходит пере­

ориентация исследователей на использование ранеенедоступных ма­

териалов при построении собственных концепций собьrrий прошлого. 

Параллельна с расширением источникавой базы протекал про­

цесс расширения и концептуальных основ изучения системы власти 

и управления. На смену марксистскому nодходу пришли юридичес­

кий, политологический, культурологический. 

ВJридическая nарадигма исходит из деления всех вновь возник­

ших в 1917 г. властных структур по признаку их легальности, вклю­

ченности в правовую систему государства. Предnочтение nри анализе 

отдается органам Временного правительства, земствам, городским 

думам. Советы, КОБы, другие самодеятельные структуры либо вооб­

ще исключаются из процесса изучения, либо переводятся на его пе­

риферию (Д. В. Бугров, Н. Н. Поnов, Е. Г. Анимица, А. Т. Тертышный). 

Политологический подход исходит из трактовки властных отно­

шений как возможности влияния на общество. Его элементы прояв­

ляются в работах И. Кирьянова, Л. А. Обухова. Последний, в частно­

сти, применяет nолитологические выкладки для того, чтобы обо­

сновать необходимость рассмотрения советов как равноправных 

органов власти и управления революционного времени. 

Сутью культурологического подхода является стремление по­

нять и объяснить nсихо-культурные и ментальные основы органи­

зации системы власти и управления. Применительно к региональ­

ным собьrrиям его nьггались использовать И. И. Жукова (специфика 

организации власти в сельских районах), В. Ф. Мамонов (специфика 

системы власти и уnравления в казачьих областях), С. Ф. Касимов, 

А. Б. ВJнусова (специфика органов власти и управления в нацио­

нальных районах). 
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Помимо обозначенных, значительное внимание историков привлек 

метод анализа альтернатив политического развития в 1917 г. Наиболее 
общие теоретические аспекты использования данного подхода обосно­

вали в своих работах О. А Васьковский, А Т. Тертышный, Е. Б. Забо­

лотный. Непосредственно изучением альтернатив 1917 г. на Урале в 
90-е гг. занимались Н. Н. Попов, Д. В. Бугров, В. В. Московкин, 

Л. А Обухов, Л. Г. Протасов, В. М Кружинов. Их внимание привлекли 

нереализовавшиеся модели политического развития осени 1917 г. : со­

здание и крах коалиционных органов власти и управления в крае. 

Анализу реально произошедших изменений в авторских подхо­

дах посвящен второй параграф главы. Результатом трансформации 

источникавой и методологической базы исследований стал отказ от 

теории двоевластия. На смену ей пришло несколько альтернатив­

ных парадигм. Первая может быть обозначена как «не двоt?властие, 
а единовластие на основе сотрудничества». Подобная логика nри­

сутствует в работах Д. В. Бугрова и Н. Н. Попова, коллективной «Ис­

тории Урала». Вторая схема- «не двоевластие, а многовластие». Ее 

используют В. В. Московкин, В. Ф. Мамонов. Наконец, третья кон~ 
цеnтуальная схема - «Не двоевластие, а безвластие» . Именно так 

трактует ситуацию Л. А Обухов. 

Существенные изменения nроизошли в освещении воnроса форми­

рования органов власти и управления. Доминирующей стала nарадиг­

ма преемственности уnравленческих функций и самоорганизации на­

селения в условиях вакуума центральной власти. Изменилась очеред­

ность освещения сюжетов. В nервую очередь исследователи обращаются 

к анализу истории местных органов государственной власти. В отноше­

нии nравительственных комиссаров указывается на их организацион­

ную связь с земствами (В. В. Московкин), демократический характер 

процедуры выборов (Д. В. Бугров, Н. Н. Попов, Г. А Герасименко). 

Как находящиеся между государственными и общественными в 

литературе 90-х гг. характеризуются земства и городские думы. Наи­

большую заинтересованность в их реформировании, как указьmают 

историки, проявляло не столько население , сколько государство. Ре­

шающая роль nравительственных комиссаров в оформлении системы 

земского самоуправления в регионе отражена в работах Г. А. Гераси­

менко, М. В. Лавровой. Важен тот факт, что исследователи сделали 

данный вывод на основе анализа материалов по разным местностям 

Урала . И. Ф. Иванцова, И. В. Фоминых, А Ю. Конев , И. И. Жукова, 

М. В. Лаврова показали отношение населения к идее самоуправления. 

Оно, по их мнению, было безразличным. Причины антипатии насе-
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ления видятся исследователям в усталости крестьянства от социальных 

потрясений, боязни роста налогов в связи с необходимостью содер­

жания новых служащих, определенной конкуренции со стороны дру­

гих органов. 

Принципиально иная логика освещения проблемы ~1спользуется 

при обращении к вопросу о создании КОБов, советов, крестьянских 

союзов. Процесс их формирования трактуется как реакция населе­

ния на революцию и крушение старой системы власти. 

Применительно к КОВам распространенной стала точка зрения, 

согласно которой их формирование было инициировано не столько 

населением, сколько представителями местных элитарных групп 

(В. В. Московкин, авторы «Истории Урала»). Исследователи расхо­

дятся в понимании сущности комитетов. Одни (Л. А Обухов, В. В. Мос­

ковкин) утверждают, что КОБы не только претендовали на власть, 

но и были ею. Иного мнения придерживаются Д. В. Бугров, Н. Н. По­

пов, Г. В. Мордвинцев, отмечающие, что комитеты не могли вме­

шиваться и не вмешивались в сферы компетенции органов власти и 

управления Временного правительства. 

Заметные сдвиги наметились в оценке времени и общего кон­

текста образования советов. Исследователи отмечают длительность 

данного процесса (Л. А Обухов, В. В. Московкин), его сугубо «Го­

родской» характер (И. Ф. Иванцова, Л. А Обухов, В. В. Московкин). 

По мнению историков, советы рабочих и солдатских депутатов на 

Урале начали возникать лишь в апреле 1917 г. и, таким образом, 

не могли составить конкуренции комиссарам. Тем более не могли 

составить конкуренции традиционным органам крестьянского само­

управления советы крестьянских депутатов. 

Пристальное внимание историков к традиционным структурам 

крестьянского самоуправления (крестьянским союзам и общине) сле­

дует считать отличительной чертой историографии последнего де­

сятилетия. При этом, если управленческая роль общины не вызыва­

ет споров у исследователей (на материалах Зауралья ее исследова­

ли И. Ф. Иванцова, И. И. Жукова), то по поводу роли крестьянских 

союзов имеются существенные разногласия. Л. А Обухов, В. В. Мое­

ковкии указывают, что союзы возникали по инициативе правитель­

ства и преследовали цель отвлечь крестьян от советов. И. Ф. Иванцо­

ва полагает, что союзы стали возникать раньше советов и по ини­

циативе самого населения. Целью создания союзов, по ее мнению, 

было стремление крестьян защитить свои интересы посредством 
самоорганизации. 
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Значительные изменения произошли в понимании роли отдельных 

органов в процессе управления. Лидирующее место отводится истори­

ками местным органам Временного правительства. Интересно, что ре­

альная управленческая деятельность комиссаров и подведомственных 

им структур при этом освещается в литературе крайне слабо. 

90-е гг. явились временем переоценки роли в процессе управле­

ния земств и дум. Е. В. Фоминых и А. Ю. Конев, М. В. Лаврова (при­

менительно к земствам), И. И. Жукова, Г. В. Мордвинцев , Е. В. Фо­

миных, А. Ю. Конев (применительно к думам) обосновали факт су­

щественного расширения круга их полномочий. 

Обращаясь к вопросу о функциях советов и комитетов, историки 

указывают на согласованность их действий друг с другом, института­

ми самоуправления и представителями правительства в регионе на 

раннем этапе революции. Огношения между органами революционной 

и государственной власти в это время строились по приiЩиnу разгра­

ничения полномочий. Функции советов и КОВав, как показывают 

Л. А. Обухов, Г. В. МордвиiЩев, В. В. Московкин, были одинаковыми и 

сосредотачивались не в хозяйственной, а политической плоскости. Иден­

тичность функций приводит советы и комитеты к борьбе за доминиро­

вание в системе властных отношений. Историки расходятся в оценке 

времени проявления разногласий между советами и КОВами на уров­

не региона. Д В. Бугров, Н. Н. Попов, Л. А. Обухов полагают, что про­

тиворечия выявились лишь к концу весны По мнению В. В. Московки­

на, отношения советов и КОБов изначально носили конфликтный ха­

рактер, а потому говорить о мирном их сосуществовании нельзя. 

В контексте общего анализа функций советов и комитетов ока­

залась слабо освещенной специфика их деятельности в сельских 

местностях Урала . И . Ф. Иванцова указывает лишь на политическую 

подоплеку в деятельности уездного звена крестьянских комитетов. 

Волостные и сельские комитеты, по мнению исследовательницы, 

были более ориентированы на реальную работу. Что касается уп­

равленческой деятельности советов крестьянских депутатов , то она 

остается практически не изученной современными историками. 

В захлю-чеиии подводятся итоги . проведенного исследования, 

обобщаются результаты изучения проблемы власти и управления 

на протяжении длительного периода времени. В целом, за рассмот­

ренный период переосмысление проблемы имело место как мини­

мум несколько раз. Причины трансформации исследовательских под­

ходов обуславливались как факторами научного (появление новых 

методологических nодходов ; введение новых источников и т. д. ), так 
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и политического характера (изменение базовых элементов государ­

ственной идеологии; смена государственного строя). Влияние nоли­

тических факторов представляется доминирующим : реформы сис­

темы власти и уnравления всегда наnрямую увязывались со скла­

дывающейся на каждом новом этаnе развития государства 

уnравленческой nрактикой, становились фактором легитимации (де­

легитимации) господствующих органов власти и уnравления. 

Несмотря на разницу в мировоззрении историков разных поко­

лений проведенный анализ позволяет делать вывод о наличии об­

щих моментов. Авторы указали на nервостепенность роли не госу­

дарства, а населения в процессе формирования и функционирова­

ния органов власти. В условиях национального кризиса, слабости 

государственного центра , власть в регионе держалась не усилиями 

армии и полиции (милиции), не неnререкаемостью закона, а дове­

рием населения. Легитимность органов власти достигалась за счет 

введения в них авторитетных местных деятелей, декларирования 

готовности разрешить насущные нужды населения, учета специфи­

ки отдельных районов и областей региона. В свою очередь фактора­

миделегитимации являлись навязывание тех или иных форм орга­

низации сверху, попытки переложить содержание органов власти 

на население, очевидное бездействие чиновников. В условиях ярко 

выраженной конфронтации между отдельными социальными груп­

пами, нежелания одних признавать легитимность структур госу­

дарственной, а других общественной власти, процесс власти и уп­

равления мог осуществляться и осуществлялся лишь на основе в за­

имодействия различных органов. 
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