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требностью общества в эффективном воспитании культуры безопасности и недостаточ-

ной изученностью факторов совершенствования мировоззренческой готовности школьников. 

Исследованы факторы совершенствования мировоззренческой готовности школьников к 

обеспечению безопасности. Методы исследования: анкетирование, статистическая обра-

ботка данных. Выявлены статистически незначимые признаки наличия факторов развития 

мировоззренческой готовности школьников. В проведении эмпирического исследования при-

нимали участие студенты педагогических вузов. Выявлены признаки активизации деятельно-

сти будущих учителей по овладению познавательным и практическим опытом. Сделан вывод 
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WITH FACTORS OF WORLD-REALIZED  
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Abstract. The relevance of the study is due to the existence of a contradiction between the society's 

need for effective education of a safety culture and insufficient study of the factors of improving the 

worldview readiness of schoolchildren. The factors of perfection of world outlook readiness of 

schoolchildren to ensure security are investigated. Methods of research: questioning, statistical pro-

cessing of data. Statistically insignificant signs of the presence of developmental factors in the 
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worldview readiness of schoolchildren are revealed. In conducting the empirical study, students of 

pedagogical universities took part. The signs of the activity of future teachers in mastering cognitive 

and practical experience are revealed. The conclusion is made about the availability of reserves to 

increase the effectiveness of the education of the safety culture of schoolchildren. 

Key words: education of students, safety culture, ideological preparedness, road safety, social and 

educational factors, training of future teachers. 

 

Введение.  

До настоящего времени одной из наиболее острых в России остается про-

блема дорожно-транспортной безопасности. Ежегодная и ежедневная информа-

ция ГИБДД о количестве ДТП, погибших и травмированных на дорогах свиде-

тельствует о низком уровне культуры транспортной безопасности населения в 

современной России, что в значительной степени связано с низкой эффективно-

стью процесса совершенствования готовности подрастающего поколения к обес-

печению безопасности в транспортной сфере. Эффективности воспитания куль-

туры безопасности препятствуют противоречия в теории и практике подготовки 

школьников к обеспечению безопасности. Прежде всего это противоречие 

между необходимостью повышения эффективности воспитания культуры без-

опасности школьников и недостаточной изученностью факторов совершенство-

вания мировоззренческой готовности к безопасности на дороге.   

В связи с большой социальной значимостью проблема подготовки уча-

щихся к обеспечению безопасности в транспортной сфере исследуется в совре-

менной отечественной [1; 2; 3; 4; 5; 6] и зарубежной [7; 8; 9; 10; 11; 12] науке. 

Вместе с тем, при наличии исследований в области воспитания культуры транс-

портной безопасности, до настоящего времени к наименее изученным относится 

проблема факторов мировоззренческой подготовки учащихся к соблюдению 

правил безопасности на дороге. С учетом имеющихся в педагогической теории 

и практике противоречий сформулируем задачи исследования:  

- выявить эмпирические признаки наличия или отсутствия факторов совер-

шенствования мировоззренческой готовности учащихся к обеспечению безопас-

ности на дороге;  

- выявить эмпирические данные о влиянии на формирование исследова-

тельских компетенций у будущих учителей участия студентов в изучении фак-

торов воспитания культуры безопасности школьников. 

Методы исследования. 

В настоящем исследовании использованы фактические сведения, получен-

ные на основе изучения состояния практики обучения и воспитания школьников 

с применением анкетирования. При статистической обработке результатов анке-

тирования была использована программа Microsoft Office Excel. Для выяснения 

статистической значимости выявленных различий эмпирических данных был ис-

пользован сервис автоматического расчета углового преобразования на 

сайте http://www.psychol-ok.ru/statistics/fisher.  

Экспериментальная база исследования. 

Анкетирование школьников было проведено в 2009 г. в общеобразователь-

ных школах № № 107, 108, 83 г. Барнаула Алтайского края с использованием 

http://pedagogika.snauka.ru/goto/http:/www.psychol-ok.ru/statistics/fisher


 

59 
 

электронного варианта анкеты (создана в Microsoft Office Excel). Всего в опросе 

приняли участие 246 человек, из них – 125 мальчиков и 121 девочка. 

Результаты.  

В рамках настоящей статьи нами используются данные об ответах школь-

ников на 17, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38 вопросы анкеты. Приведем полные форму-

лировки вопросов (сокращенные варианты ответов представлены в таблицах 

ниже).  

17. От чего прежде всего зависит твоя безопасность на дороге?  

27. Обсуждаешь ли ты с друзьями вопросы безопасности на дороге?   

29. Учишься ли ты безопасности на дороге на примере своих родителей?   

30. Учишься ли ты основам безопасности на дороге в школе? 

34. Учишься ли ты безопасности в транспортных ситуациях на классных 

часах? 

35. Получаешь ли ты знания о безопасности на дорогах из телепередач? 

36. Учишься ли ты безопасности на дорогах, самостоятельно читая литера-

туру (книги, журналы, газеты)? 

37. Изучаешь ли ты информацию о безопасности на дороге в Интернете?  

38. Учишься ли ты безопасности в транспортных ситуациях на школьных 

мероприятиях (вечерах, конкурсах и др.)?  

Ответы школьников на вопрос 17 дают информацию о психологической и 

мировоззренческой готовности к обеспечению безопасности. Признавая наличие 

взаимосвязи мировоззренческой и психологической готовности к обеспечению 

безопасности, в настоящей статье при анализе связей и факторов мы ограничи-

ваемся указанием на наличие или отсутствие признаков мировоззренческой го-

товности школьников к безопасности. 

Выясним, имеются ли признаки отличий мировоззренческой готовности 

подростков и старшеклассников к обеспечению безопасности на дороге. Резуль-

таты обработки данных об ответах учащихся 5-8, 9-11 классов на 17 вопрос ан-

кеты представлены в таблице 1.  

Таблица 1.  

 

Ответы подростков и старшеклассников о роли самого человека в обеспе-

чении безопасности на дороге 

 
1 

Варианты ответов 

5-8 

классы 

9-11 

классы 

2 1. Моя безопасность на дороге прежде всего зависит от меня са-

мого.  

158 

(90%) 53 (76%) 

3 2. Моя безопасность на дороге зависит прежде всего от действий 

других людей.  6 (3%) 6 (9%) 

4 Затрудняюсь ответить. 12 (7%) 11 (16%) 

5 

Итого: 

176 

(100%) 

70 

(100%) 
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Из таблицы 1 видно, что ученики 5-8 классов продемонстрировали более 

высокий (по сравнению со старшеклассниками) уровень мировоззренческой го-

товности к обеспечению безопасности на дороге. Если среди подростков 90% 

считают, что безопасность на дороге прежде всего зависит от них самих, то среди 

старшеклассников таких оказалось 76%. Для проверки достоверности различий, 

зафиксированных в таблице 1, ответов используем данные об абсолютных циф-

рах (данные об ответах учащихся 5-8, 9-11 классов) в столбцах 2, 3 и строках 2, 

3. Выясняем, что φ*эмп = 1.732, полученное эмпирическое значение φ* нахо-

дится в зоне неопределенности. Таким образом, не выявлены статистически зна-

чимые признаки связи между возрастом и оценкой школьниками их роли в обес-

печении безопасности на дороге.  

Перейдем к анализу данных о наличии или отсутствии признаков влияния 

различных факторов на мировоззренческую готовность учащихся к обеспечению 

безопасности на дороге. С применением разработанной нами компьютерной про-

граммы результаты анкетирования были статистически обработаны, полученные 

данные сгруппированы в таблицы, в которых в левом столбце зафиксированы 

варианты ответов на вопрос 17. В верхней горизонтальной строке таблиц зафик-

сированы варианты ответов по поводу факторов мировоззренческой подготовки 

школьников. Соотношение ответов на вопросы 17 и 27 представлено в таблице 

2.  

Таблица 2. –  

Соотношение ответов школьников на вопросы 17 и 27 

 

1 

Варианты ответов на 17 вопрос. 

Варианты ответов на 27 вопрос. 

Затрудня-

юсь отве-

тить. 

2. Я обсуждаю с 

друзьями во-

просы безопас-

ности на дороге.  

1. Я не обсуж-

даю с друзьями 

вопросы без-

опасности на 

дороге.  

2 1. Моя безопасность на дороге 

прежде всего зависит от меня са-

мого.  20 (53%) 69 (93%) 122 (91%) 

3 2. Моя безопасность на дороге зави-

сит прежде всего от действий других 

людей.  4 (11%) 4 (5%) 4 (3%) 

4 Затрудняюсь ответить. 14 (37%) 1 (1%) 8 (6%) 

5 Итого: 38 (100%) 74 (100%) 134 (100%) 

 

Из таблицы 2 следует, что разница в положительных ответах по поводу 

мировоззренческого положения № 1 признавших и не признавших наличие фак-

тора (бесед с товарищами) составила 2%. Для проверки достоверности различий, 

зафиксированных в таблице 2 ответов, используем данные об абсолютных циф-

рах в столбцах 3, 4 и строках 2, 3. Выясняем, что φ*эмп = 1.775, полученное эм-

пирическое значение φ* находится в зоне незначимости. Таким образом, не вы-

явлены статистически значимые признаки связи между беседами школьников с 
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товарищами и оценкой учениками своей роли в обеспечении безопасности на до-

роге.  

Для компактного изложения фактического материала полученные стати-

стические данные об ответах школьников по поводу утверждений 17, 29, 30, 34, 

35, 36, 37, 38 анкеты сгруппированы в обобщающую таблицу 3, в которой не со-

держатся данные о выборе варианта ответа "Затрудняюсь ответить" и данные 

строки "Итого". Такого рода презентация фактических сведений сделана с уче-

том поставленной в исследовании задачи определить, имеются ли признаки 

связи между мировоззренческой подготовленностью обследованных школьни-

ков и изученными факторами их совершенствования. Перечислим эти факторы: 

пример родителей, уроки ОБЖ и ПДД, классные часы, телевидение, литература 

о безопасности, материалы интернета, внеклассные мероприятия в школе. В 

столбцах 1, 2 таблицы 3 приводятся сокращенные формулировки ответов на во-

просы анкеты. Данные о соотношении ответов учеников на вопрос № 17 анкеты 

с ответами на вопросы  № 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38 (фиксируют наличие или от-

сутствие факторов), зафиксированы в таблице 3. 

 

Таблица 3.  

Соотношение ответов на вопрос 17 и ответов на вопросы 29, 30, 34, 35, 

36, 37, 38 

 
1 

Ответы на 

17  

вопрос.  

Варианты ответов на вопросы 29, 30, 34, 35, 

36, 37, 38 и статистические данные об отве-

тах. 

Разница процентных до-

лей, значение φ*, значи-

мость различий, при-

знаки связи. 

2. Я не учусь без-

опасности на до-

роге на примере 

своих родителей.  

1. Безопасности на до-

роге я учусь на примере 

своих родителей.  

14%, φ*эмп = 1.455, 

находится в зоне незна-

чимости,  статистически 

незначимые признаки 

связи. 2 
От меня.  41 (82%) 152  (96%) 

3 От дру-

гих.  4 (8%) 5  (3%) 

4 

 

2. Мы не учимся 

безопасности на 

дорогах на уро-

ках ОБЖ, ПДД.  

1. Безопасности на до-

роге я учусь в школе на 

специальных уроках 

ОБЖ и ПДД.  

11%, φ*эмп =  1.969, 

находится в зоне неопре-

деленности,  статисти-

чески незначимые при-

знаки связи. 5 От меня.  34 (83%) 162 (94%) 

6 От дру-

гих.  5 (12%) 6 (3%) 

7 

 

2. Безопасности 

на дороге я учусь 

на классных ча-

сах.  

1. Я не учусь безопасно-

сти на дороге на класс-

ных часах.  

4%, φ*эмп = 1.308, нахо-

дится в зоне незначимо-

сти,  нет признаков 

связи. 

8 От меня.  130 (92%) 53 (88%) 

9 От дру-

гих.  8 (6%)  1 (2%) 
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10 

 

2. Я не учусь без-

опасности на до-

роге из телепере-

дач.  

1. Знания о безопасности 

на дорогах я получаю из 

телепередач.  

12% , φ*эмп = 1.26, нахо-

дится в зоне незначимо-

сти,  статистически не-

значимые признаки 

связи. 11 От меня.  47 (81%) 148 (93%) 

12 От дру-

гих.  5 (9%) 7 (4%) 

13 

 

2. Безопасности 

на дороге я 

учусь, читая ли-

тературу. 

1. Я не учусь безопасно-

сти на дороге, читая ли-

тературу.  

3% , φ*эмп =  0.259, 

находится в зоне незна-

чимости,   

нет признаков связи. 

14 От меня.  86 (92%) 102 (89%) 

15 От дру-

гих.  5 (5%) 5 (4%) 

16 

 

2. Я не изучаю 

информацию о 

безопасности на 

дороге в Интер-

нете. 

1. Я изучаю информацию 

о безопасности на дороге 

в Интернете. 

3% , φ*эмп =  0.69, 

находится в зоне незна-

чимости,  нет признаков 

связи. 

17 От меня.  114 (90%) 78 (93%) 

 От дру-

гих.  7 (6%) 3 (4%) 

18 

 

2. Я не учусь без-

опасности на до-

роге на школь-

ных мероприя-

тиях.  

1. Безопасности на доро-

гах я учусь на школьных 

мероприятиях.  

1% , φ*эмп = 1.071, нахо-

дится в зоне незначимо-

сти,  нет признаков 

связи. 

19 От меня.  77 (90%) 105 (91%) 

20 От дру-

гих.  6 (7%) 4 (3%) 

 

В столбце 4 таблицы 3 зафиксирована разница процентных долей школь-

ников, считающих, что безопасность зависит от них самих, т.е. с высокой миро-

воззренческой готовностью (в двух группах опрошенных, признавших и не при-

знавших наличие тех или иных факторов), эмпирическое значение φ*, значи-

мость различий, наличие или отсутствие признаков связи. Столбец 1 в разных 

строках фиксирует 2 варианта данных о мировоззренческой готовности школь-

ников к безопасности на дороге (1 - признание роли самого человека, 2 - призна-

ние роли окружающих людей). В данной таблице столбцы 2, 3 фиксируют абсо-

лютные цифры и процентные доли школьников с негативным или позитивным 

ответами на утверждения анкеты, отражающие исследуемые факторы.  

На основе анализа статистических данных об ответах школьников, кото-

рые представлены в таблицах 1-3, перейдем к формулировке выводов.  

Как видим из таблиц 1-3 и результатов анализа данных таблиц 1, 2, в ис-

следовании не выявлено статистически значимых признаков наличия связей ми-

ровоззренческой готовности школьников с изученными факторами. В связи с 

этим для интерпретации полученных данных мы вводим критерий, основанный 

на размерах разницы процентных долей в ответах школьников. При разнице про-
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центной доли в ответах школьников 5% и более мы имеем основание делать вы-

вод о наличии статистически незначимых признаков связей и факторов. При раз-

нице процентных долей 4% и менее мы можем предполагать об отсутствии при-

знаков связей и факторов.  

В ходе эмпирического исследования обнаружены статистически незначи-

мые признаки связи между мировоззренческой готовностью изученных школь-

ников и следующими факторами: 

- возраст учащихся (подростки продемонстрировали более высокий - по 

сравнению с юношами - результат в мировоззренческой подготовленности); 

- пример родителей (школьники, признающие роль примера родителей, по-

казали более высокий результат в мировоззренческой подготовленности);  

- уроки ОБЖ и ПДД (школьники, признающие роль уроков ОБЖ и ПДД, 

показали более высокий результат в мировоззренческой подготовленности); 

- телепередачи (школьники, признавшие роль телепередач, показали более 

высокий результат в мировоззренческой подготовленности). 

Признавая наличие эмпирических признаков наличия указанных выше свя-

зей, еще раз отметим, что данные выводы основаны на статистически незначи-

мых данных, поэтому сформулированные положения носят предварительный ха-

рактер, нуждаются в дальнейшей проверке и уточнении.  

Не выявлены признаки связи мировоззренческой подготовленности обсле-

дованных школьников с классными часами, чтением литературы, ресурсами ин-

тернета, внеклассными мероприятиями.  

При проведении исследования мы исходили из предположения о том, что 

разные факторы имеют различное влияние на развитие готовности школьников 

к безопасности (в том числе большее или меньшее влияние). Вне всякого сомне-

ния, рассмотренные факторы имеют качественные отличия, как по своему содер-

жанию, так и по характеру влияния на школьников. Тем не менее, для оценки 

полученных данных о наличии или отсутствии признаков влияния разных фак-

торов на мировоззренческую готовность школьников к безопасности располо-

жим изученные факторы от факторов с наибольшими признаками наличия к фак-

торам с минимальными признаками наличия. В результате получаем следующий 

список факторов: 

- пример родителей (14%); 

- телепередачи (12%); 

- уроки ОБЖ и ПДД (11%); 

- классные часы (4%); 

- чтение литературы (3%); 

- ресурсы интернета (3%);  

- друзья (2%); 

- внеклассные мероприятия (1%). 

В списке факторов выше в скобках указаны разницы процентных долей из 

столбца 4 таблицы 3. Из списка видно, что в наибольшей степени проявилось 

влияние примера родителей на мировоззренческую готовность школьников к 

безопасности на дороге. В наименьшей степени проявились признаки влияния 

внеклассных мероприятий на готовность школьников к безопасности на дороге.     
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Кратко изложим основные выводы об участии студентов в исследовании 

факторов совершенствования мировоззренческой готовности школьников. Бе-

седы, наблюдение за участием студентов в разработке, апробации, использова-

нии анкеты, обсуждении результатов исследования привели к следующим выво-

дам.  

При проведении исследования студенты математического факультета 

АЛТГПУ успешно справились с задачей разработки нескольких электронных 

версий анкеты и программы статистической обработки данных. При разработке 

электронной анкеты студенты обратились к опытным преподавателям вуза для 

получения консультаций, проявляли творческую инициативу, предлагали и осу-

ществляли различные варианты дизайна и функционала анкеты, находили и ис-

правляли ошибки в программе. При разработке программных средств сбора и 

обработки эмпирических данных студенты усовершенствовали свой опыт ра-

боты в программе Microsoft Office Excel.     

При проведении анкетирования студенты педагогического факультета 

АЛТГПУ проводили инструктажи школьников, контролировали учащихся. Сту-

денты отмечали, что участие в проведении опроса помогло им усовершенство-

вать опыт общения со школьниками и учителями.  

В обсуждении результатов анкетирования принимали участие будущие 

учителя ОБЖ, обучающиеся в ВЛГАФК. При изучении методов исследования в 

курсе БЖД студентам были представлены результаты обработки анкет. На ос-

нове эмпирических данных будущие учителя выдвигали гипотезы о наличии тех 

или иных связей и факторов, объясняли наличие или отсутствие признаков свя-

зей между педагогическими явлениями.  

На всех этапах участия студентов в исследовании (разработке анкет, анке-

тировании, обсуждении результатов) обнаружены признаки активизации дея-

тельности будущих учителей по овладению исследовательским и практическим 

опытом.   

Заключение. Завершая статью, сформулируем выводы, подведем итоги.  

Сделан вывод о наличии статистически незначимых признаков влияния 

факторов социализации (просмотр телепередач), семейного воспитания (пример 

родителей), обучения в школе (уроки ОБЖ и ПДД) на мировоззренческую готов-

ность школьников к безопасности на дороге.  

Не выявлено признаков влияния на мировоззренческую составляющую 

культуры транспортной безопасности школьников классных часов, литературы 

по безопасности, ресурсов интернета, внеклассных мероприятий.  

Обнаружены признаки более высокого уровня мировоззренческой готов-

ности подростков к обеспечению безопасности на дороге (по сравнению со стар-

шеклассниками).   

Выявлены признаки активизации практической и познавательной деятель-

ности студентов педагогических вузов на основе организации их участия в ис-

следовании факторов развития мировоззренческой готовности школьников к 

обеспечению безопасности.    



 

65 
 

Полученные в ходе исследования результаты свидетельствует о наличии 

значительных резервов повышения эффективности воспитания культуры без-

опасности на основе совершенствования факторов развития мировоззренческой 

готовности школьников к безопасному поведению.   
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