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0- ?97399 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Акtуальность темы исследовании. В современном мире эJСономичесп развитые 

страны избирают наукоемкие отрасли ках стратегические для своих ЭJСономик. Эrо позво­

ляет им оставаться конкурентоспособиыми и производить качественный наукоемкий про­

дукт, представляющий собой внедренное в производство знание. Экономmса знаний DJIJl­

eтcя теоретической моделью, учитывающей именно такое направление развития народно· 

го хозяйства. 

Для России вопрос развития экономики знаний особенно важен, поскольку, после 

периода становлеНИJ1 новых экономических отношений и завершив ero посчюением ос­

новных инстнтуrов рьшочной экономики, она столкнулась с задачей модерниэацни и по­

вЫПiения конкурентоспособности. Сырьевая модель развития DЛJ1ется неэффективной в 

долгосрочном периоде, необходимо разработать новую модель. Модель экономики, осно­

ванная на знаниях, представляется наиболее перспективной, поскольку позволяет исполь­

зовать имеющие интеллектуальные и трудовые ресурсы наиболее рационально. 

Недостаточная проработанность степени влияния капитала знаний на экономику, а 

также степени доступности знаний для населения России н для исследователей определи­

ли выбор темы, цель и задачи диссертационного исследования. 

Эта цель предопределила необходимость постановки и pemeIIИJI таких взавмосая-

З8ННЪ1Х задач, как: 

· проанализировать существующие теории постиндустриальной экономики, которы· 

ми располагает современная экономическая наука; 

- уточнить понятия «Постиндустриальная экономика.», «Экономики знаний»; 

- оценить степень развитости экономики знаний в США ках одной из наиболее эко-

номически развитых стран мира; 

· выявить характер связей между капиталом знаний (кодифицированиых и некоди­

фицированных) и ВВП России и США; 

- оценить доступность знаний в США и России; 

- на основе проведенного исследования выработать рекомендации к концеrщии стра-

теmи управления знаниями. 

Степень научной разработанности проблемы. Теоретической основой исследова­

ния послужили работы известных зарубежных авторов, предложивmих раэлвчиые подходы 

к концепции постиндустриальной экономики: Д. Белл; Т. Веблен; М. Кастельс; Ф. Махлуп; 

Д.Л. Бредфорд; К. Келли; А.С. Норман; Д. Рнсман; Т. Стьюарт; Э.Н. Бру~синr; П. Друкер; 

И. Нанака; Х. Такеучи; О. Тоффлер; 3. Бжезииски и др. Среди российских исследователей 
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данными вопросами заиимались ВЛ. Иноземцев; Ю.В. Яковец; Макаров В.Л.; Б.Н. Кузьо;:; 

АЛ. Гаповевхо; Г.С. Хшщ М.А. Лазарев; А.Д. Урсул; Р.И. Цвылев; Б.З. Мильвер и др. 

Проблемы формирования новой экономики, а в широком смысле в нового общества, 

arryaлыw ш ДJI.11 России, тах в д11J1 эарубежвых стран. Довольно сложно отделить разви­

тие общества от развИТИJ1 экономики. Поэтому многие авторы сосредотачивают свое вни­

мание на их совместном рассмотрении. В настоящее вреш мир только начинает входить в 

новую эпоху. В исследоваиШIХ выявлеВЪI новые ресурсы, которые будут востребованы в 

будущем, вЫЯВJiеиы свойства новых продуктов - знаний и информации. Проанализирова­

ны ОТIПIЧИЯ проду!П8 новой экономики от проду!П8 индустриальной. В всследовашuх до­

минирует рассмотрение информационной состамюощей новой экономики, а Т81О1Се ее се­

тевой характер. 

Российские авторы удеruпот внимание не только общим вопросам стаиовлеНИ11 по­

стиндустриальной экономики, но также н проблемам, н перспективам России в связи с ука­

занными тенденциями. Некоторые ученые предлагают различные пуrи модернизации 

СЧJаиЬI д11J1 ускорения ее движения в направлении построения новой экономики. Разрабо­

таны модели, оценивающие эффективность финансовых вложений в отдельные сектора 

экономики знаний. Разработана методика оценки кашпала знаний. 

Тем не менее, характер ВЛИЯНИJ1 знаний на ВВП не определен. Оrсуrствует пред­

ставление, какие конкретно профессии будут востребованы в будущем в новой экономике. 

Оrсутствует сравнительная характеристика доступности знаний д11J1 населения и исследо­

вателей в различных странах. Предлаrаемые меры по улучшению экономического н соци­

ально положеиия в России нос.llТ зачастую индустриальный характер без учета реалий на­

рождающейСJI новой экономики. 

Цель всследоваиИJ1 заключается в разработке методики и рекомендации по разви­

тию стратегии управлеиия знаниями для органов государственной власти, занимающихся 

управлением социально-экономическим развитием России. 

Объеln'ом исследовави11 JIВJШОТСЯ экономические системы макроуроВЮi (на приме­

ре российской и американской экономик) в услоВИJIХ начинающегося перехода мировой 

экономики на новый этап развития - постиндустриальный. 

Предметом всследова-11 ЯВЛJ1етсJ1 процесс воздействИJ1 стратегического управле­

НИJI знаниями на экономические системы макроуровНJ1 при их переходе иа постиндустри­

альньdl этап развития. 

Научна11 новизна исследования состоит в разработанных метоДНIСllХ и рекоменда­

циях по развИ111Ю стратегии управления ЭНВИИJIМИ. 

4 



Наиболее суm:ес:твеивые результаты диссертацвоввой работы, получеввые 

лично автором и выносимые на зaavny: 

1. Проанализировано современное положение развитых стран на пуrи ПОС'!рОеНИJI 

новой экономики (О'Пlосительно индустриальной эконоыихи). Эхономпа развитых стран 

остается в основе своей индустриальной (указанное положение соответствует п. 2.9 

«0neИIC8 внновационноrо потенциала экономических систем» Паспорта научной специ­

альности 08.00.05 ВАК Министерства образования и науки РФ - Эа:оном.mса и управление 

вародя:ым хозяйством (управление ивновациями)); 

2. Уточнена трансформированная формула проиэводствеяиой фушщии Кобба­

Дугласа с учетом опосредованного влияння :кamrraлa (кодифицировавных и некодифици­

ровааяых) знаиий на ВВП (указанное положение соответствует п. 2.2 <<Разрабоnа мето­

дологии н методов оцеНJСИ, анализа, моделирования и проmозированu иивовациоаиоll 

деrrепьности в экономических системах» Паспорта научной специапьности 08.00.05 ВАК 

Министерства образования и науки РФ - Эа:оном.mса и управление нароДИЬIМ хозntством 

(управление инновациями)); 

3. Выявлен индикатор, характеризующий возможность эконоNИЧескоА системы к 

воспри.rппо и использованию созданных знаний для выпуска инвовациониоll продуlСЦИИ 

(ухаз11Н11ое положение соответствует п. 2.9 «Оценка ииновациониоrо потенциала эконо­

мических систем» Паспорта научной специальности 08.00.05 ВАК Министерства образо­

вания и науки РФ - Эковомюса и управление народным хозdством (управление инвова­

щш.~:и)); 

4. Разработана и апробирована авторская метоДИJСа оценки доступности знаний 

(указанное положение соответствует п. 2.2 «Разработка методологии и методов оцеНJСИ, 

анализа, моделирования и проmозирования инновационной деяrельности в экономиче­

ских системах» Паспорта научной специальности 08.00.05 ВАК Министерства образова­

НИJI и науки РФ - Экономика н управление народиым хозdством (упра:вление иинова­

ЦИJIМИ) ); 

5. Разработана в апробирована авторская методиха оцепи разввтосm экоиоыихи 

знаяий, основаннах на сопоставлении страны с <<ИДеальным примером» друrоА сtраНЬI, 

лидирующей по всем выбранным показателям (указанное положение соответствует п. 2.2 

«Разработка методологии и методов оценки, анализа, моделироваяия и проrвозирования 

инновационной деятельности в экономических системах» Паспорта научной специально­

сти 08.00.05 ВАК Министерства образования и науки РФ - ЭконоNВJСа и управпевие на­

родным: хозяйством (управление инновациями)); 
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6. Выреботаны рехомендацJQI к хоицепции стратеrии ооциальво-эхономическоrо 

разаитu России с учетом увслвчеЯИJI доступности зиавий ДЛJ1 иасслениs страны в их зна­

чимости ДЛJ1 ВВП (укаэаяное по110:11:ение соответствует п. 2.13. «Разрабоnса и совершенст­

вование ниституциональНЬIХ форм, структур и систем управлеВЮI иииовациониой дея­

тельностью. Оценка эффективности ияновациониой депельности» и п. 2.29. «Совершен­

ствование методологии управленш человеческим К8ПИ'1'8Jiом в нитересах иииовациовноrо 

развитию> Паспорта научной специальяости 08.00.05 ВАК Министерства образоВllНЮI и 

наухи РФ - Экономиха и управление народным хозяйством {управление инновациями)). 

Теоретвко-методолоrическую основу диссертации составили ЧJУды отечествеяных 

н зарубежных авторов, посвящев:вых вопросам управлеив.1 ЭН8НИJIМИ, коице!ЩИJIN разви­

то новой экономики, оценке квmrrала знаниlt. В ходе исследоваIОIJI с це.лыо дальнейшей 

разработки ухазавВЪlХ направлений бЫJIИ испоl!Ь30ваиы методы экоиомико­

математическоrо моделирования, в частности метод системы неравенств, реrрсссиоиный 

анализ, ДЛJ1 ВЬUВ11ения зависимостей между капиталом знаний и ВВП страяы. Проведен 

сравнительный аиалиэ двух экономик - России и США. 

Ивформацвонно-аиаmrrиче~:к.ак база исследованн11. Источяиками информации 

пOCJiyJICИJIИ общедоступные СТ1m1стичеспе материвлы статистических служб России, 

США, ООН. Использование офиШ1альных документов Правительства РФ позволило по­

лучнп. необходимую информацию д1t1 расчетов . В частности исполъзоВВJIИсь следующие 

дожумевты: постановление Правительства РФ от 17.10.2006 № 613 «0 федеральной целе­

вой про11>11№11е "Исследования и разработки по приоритстиым направлениям 

развИТИJ1 научво-техволоrическоrо комШiекса России 

на 2007-2012 rоды"»; распорпсение Правительства РФ 17 ноябр.1 2008 r. № 1662-р «кон­

цепЦИ.1 долгосрочного социально-эв:оноNlf'!ескоrо развиТRЯ Российской Федерации на пе­

риод до 2020 rода». 

Теоретвческu в практнческu ~вачимос:ть работы. В пр81Сl'Ическом плане ре­

зультаты исследоВllRИ.I могуr быть прИt.lенеиы при разработке научио-техволоrическоlt, 

ИИ11овациовиоlt и социально-экономической политики России, а твюке стратеn~и струк­

турной перестройки экономики страны на инновациоиный путь развИТИJI с учетом тен­

денций и пропорций новой ЭIСОИОМИJQf . Разработанные методы и подходы ПО:JВОJШОТ усо­

вершенствовать методы оценки поло:11:ениа страя на пути построеюп эконоNIОСИ знаний, в 

частвости существую!ЦИЙ иидиDТОР Всемирвоrо банка, выработав:вый в про11>амме 

«Знави.r ДЛJ1 развития» (knowlcdge for development). 

Апробацu результатов дв~:~:ертацмоввоrо н~:с:п~овавн•. Основные положеИИ.1 

насrоящеrо диссертациовиоrо нсследоВllИИ.I и выводы были представлены нв конферен-
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циях: Двадцать '!J!СТЬИХ Международных Плехановских чтеНИJIХ (19-23 апрели 2010 г.); 

Двадцать четверrых Международных Ппехановских чтениях (10-17 февраля 2011 г.); VII 

Ежегодной научно!!: конференции сотрудников РИЭПП «Наука, инновации и образование 

в современной Россию> 28-29 февраля 2012 года. 

Результаты диссертационного исследования внедрены: в учебный процесс кафедры 

национальной и региональной экономики при преподавании следующих дисциплин "Эко­

номика развиТИJ111 , "Стратегическое планирование", "Национальные модели экономики". 

Рсзу.:п.таты и материалы днссертациопиого исследования использованы в работе Феде­

рального государственного бюджетного учреждения «Российский научно­

исследовательскнй институт экономики, политики и права в научно-технической сфере» 

(РИЭПП). 

Публикации. По теме диссертации автором опубликовано семь печатных работ, 

общим объемом 4,5 п.л" в том числе три статьи в ведущем рецензируемом научном изда­

нии, рекомендованном ВАК Министерства образования и науки РФ. 

Струкrура диссертационной работы. Исследование состоит из введения, трех глав, 

заключения, библиографического списка использованной литературы, вкmочающего 193 

наименования и 13 приложений. Работа изложена на 161 странице, содержит 31 таблицу и 

16 рисунков. 

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы, характеризуется сте­

пень ее разработанности, определяются цели, задачи, объект и предмет исследования, 

описывается его теоретико-методологическая основа, формулируется научная новизна и 

прахтическая значимость работы. 

В первой главе «Основы экономики знаний в системе знаний о постиндустриальной 

экономике» анализируется современное состояние вопроса исследования, его основные 

направления и перспективы. Обосновано современное положение развитых стран на пути 

построения новой экономики. 

Во второй главе «Предпосылки новой экономической системы к воспрИJП11Ю соз­

данных знаний» проведено эконометрическое моделирование на основе собранной стати­

стической информации ВВП США и России с целью выяв..'Iения зависимости между капи­

талом знаний и ВВП. Модели основываются на предположении, что капитал знаний (ко­

дифицированных и некодиф1ЩИрованиых) оказывает влияние на ВВП. Уточиеиа транс­

формированиая формула производственной функции экономики знаний, основанная на 

предположении, что капитал знаний оJСазывает влияние на производство опосредованно, 

через эффективность использования капитала. В экономике США выявлены основные 

тенденции и направления развития в среде высокообразованных работников. Указанные 
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процессы сравниваются с российскими. Анализируется состояние необходимых инфра­

структурных элементов эконоNИКИ знаний: состояиие систем обраэовавия, :щравоохране­

ния, инфр11С1рухтуры научных исследований, возможности для развития человечесJСоrо 

капитала, начиная с детского возрасrа. 

В треп.ей главе «Развитие стратегии управления знаниями в современных условиях» 

на основе проведенного анализа даны необхоДИNЫе рекомендации по реформированию 

российской эконом:шси и ее структурной перестройки с учетом: тех тенденций и пропор­

ций, которые были выявлены в первых двух главах исследования. Разработана и апроби­

рована на примере США и России методика оценки доступности знаний. Предложена и 

апробирована методика оценки развИТОС'ПI: эконом:шси знаний, основанная на сравнении 

страны с «Идеальной страной», 11ВЛ11Ющейся лидером по всем рассматриваемым парамет­

рам. Вместо «Идеальной страны>> также можно рассматривать реально существующую 

экономически развитую страну. В работе рассматривается в качестве тахой страны США. 

В заключении излаrаются основные выводы, полученные в рамках диссертационно­

го исследования и выносимые на защиту. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1. В настоящее время происходит подъем экономики развитых стран на новый уро­

вень - «Эконоыика знаний». Знания станоаятся мощным и очень существенным фактором 

конкурентоспособности компаний и стран, позволяют решить проблему ограниченности 

ресурсов. 

Предполагается повЬIIПение значимости не столько отраслей материального произ­

водства, сколько воспроизводящих человеческий капитал. Эrо обьясuется тем, что по­

степенно человек вытесняется из тобой производственной деятельности машинами. Фаб­

рики и заводы автоматизируются и роботизируются. У человека оста!тся последкu об­

ласть, где, по крайней мере, в ближайшее время его нельзя заменить - область 111Орчеет­

ва. Только человек может придумать машииы н механизмы, которые экономят его труд. 

Поэтому со временем видимо останется довольно мало сфер, где человек будет принимать 

непосредственное участие. Он будет занят творчеством, созданием новой информации и 

знаний. 

Рассмотрев теоретические и некоторые практические аспекты становления новой 

экономики, необходимо определить степень развитости новой экономики, а также вы­

явить, к какой парадигме больше всего тяготеет современная экономика: экономика зна­

ний, информационная экономика н сетевая экономика. 
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Встает вопрос, можно ли считать, чrо экономически развитые страны перешли к 

новой экономике или начали этот переход. Предполаrаетс.11, что ивформациоНН8JI эконо­

мика - первая стадия на пути ПОСТJЮеНШI эконоМИЮ! знаний. Однахо рассмотрение во 

мнолос работах только информационной (микроэлектроники и телекоммуишсаций) со­

ставтпощей нарождающейс1 экономики не совсем корректно. Это - довольно спорный 

вопрос: можно ли аrносить к новой экономике только эти отрасли или нет. Иначе получа­

ете~, что в новой, постиндустриальной, экономике нахоД11ТС1 только эти отрасли, а проиэ­

водствениu сфера экономики - в индустриальной. Получаете~ некоторый перекос в сто­

рону только одной отрасли - телекоммуникаций. И хот1 важность укаэанных отраслей не 

ставится под сомнение, все-таки нельзя отводить им первостепенное эначевие и забывать 

об инновационном развитии других направлений. Иначе в дальнейшем воэм:ожен струк­

турный перекос. Причем сколько бы человечество ни производило информации, оно все 

равно ВЬIНУЖдено потреблять продукты питания и материальные блага. При любой робо­

тизации и автоматизации производства, а также дальнейшем развитии телекоммуникаций 

будуr востребованы инновации в электроэнергетике, потому чrо инновационное произ­

водство на основе компьютеров и роботов потребует больших затрат электроэнерпm. Са­

ма же электроэнергия вырабатываете~ старым способом - пуn!м c:l/OIПШИJI газа, угля и 

нефти. На данный момент экономика США чрезвычайно сильно зависит от угольных 

электростанций, иначе говор~, от технолоrии еще XIX в. При этом цена на уголь также 

растет. 

Таким образом, преждевременно говорить о переходе в посnщцустриальный век. 

Новая экономика может состояться только, если будет устранен указанный выше струк­

турный перекос в сторону только одной отрасли новой эконоъшки. Когда и другие отрас­

ли, формирующие каркас экономики - инфраструктура, энергетика, транспорт, матери­

альное производство тоже перейдут в новое качество, станут также значительно повышать 

свою эффективность и внедрять новейшие достижеНН1 нанотехиологий, биотехнологий, 

только тогда можно говорить о переходе экономики на новую ступень в своем развитии. 

Сейчас же можно сказать, что современнu мироВIUI экономика постепенно переход~п на 

более высокий уровень своего раэвИТЮ1, но при этом И111еет фундамент в виде технологий 

индустриального века. 

ОпредСЛJll степень развитости экономики знаний по сравнению с ивформациоивой 

экономикой, ахтуализируется вопрос сравнеННI количества нахопленных знаний, которые 

уже потом можно использовать в экономике, и количества нахоплеяной информации. Дrul 

этого предлагается рассчитать удельный вес накопленных знаний в общем объеме инфор­

мации, накопленной человечеством (предполагается, чrо информадИJI состоит иэ знаний, 
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JC.Utдoc из каrорых посчитано один ро, и прочей виформации, а Т8Юl:е дублироll&ИIUI уже 

сощяяых 3ИllВИЙ; сле,!IС'Вllем JIВЛКТСI иообходвмосп. рас:счнтать нмеи:во удет.ИЬIА вес 

31181D!Й). Измерnъ оба ПOJW&ТeJIЯ предлагаетсl В байтах. 

Попзатель позволит косвеиво oxaparrepизolllrIЪ степень развитости именно со­

СТUJШОщей знаний в общем объеме произведеняоl информации. Кроме того, это позво­

лит эмпирически рассчитать, сколы:о знаний приходитсJI на 1 байr 1U1формации (или ина­

че сколько информации необходимо произвести, чтобы получить 1 байr полезной инфор­

мации в виде ЗНllИИJI). 

По оцев:хам ученых в 2007 r . общий объем накопленной информации составил 

295 зкзабайr1 • Для измеренИJ1 общего объема накоплеивых званий возьмем общий объем 

иu:оплеяной информации в Библиотеке Конrресса США. Информац1111, содержащuса в 

этой библнотехе представт1ет собой не сплопmой набор информации, плохо структуриро­

ванной и мало пригодной ДЛJ1 человеческой деJ1ТеЛЬности (как, например, знаЧJriеЛЪная 

часть информации, содержащейсJ1 в интернете), а ЗНIUIИJI - рукоmtси, нотяые записи, кар­

ты, JСНИГИ. Поскольку это - самая крупная библиотека в мире, она косвенно характеризует 

общий объем накопленных 1наний, который составляет 17-20 Тераба~. ВычисЛJIЯ удель­

ИЬIЙ вес накоплеивых знаний в общем объеме накопленной информации (испоJ1ЬЗуем 

верхнюю оценку Д1IJ1 знаний - 20 Терабайr), получаем 0,00000007 или 0,000007%. Таким 

образом, Д1IJ1 получения 1 байrа знаний, необходимо накопить не менее 14,75 млн. байr 

информации. 

TllltИМ образом, современное: состояние общества еще рано характеризоватъ как об­

щество знаний. Современную экономиху рано называть экономикой знвнвй, вследствие: 

низкого удельного веса производимоrо 1наиИ11 по сравнению с производимой информаци­

ей. Также довольно спорно называть ее информационной экономихой. Скорее умс:стно 

бЬ1Ло бы называть ее все-таки индустриальной. При этом необходимо уточюпь, 'П'О со­

времеинаа иидустриальнаа экономика находитеJI на стадии пжrого техволоrичесхоrо ук­

лада, где вполне обосно&а11но говорить про степень развитости мюqюэлектронной про­

МЬ1IПЛеиности и rелс:коммуниющий. Поэтому определение: экономики знаний необходимо 

уто'ШПЬ в части учетв базиса, на котором эконоNИКВ знаний существует. Во-первых, им 

ЯВЛlетс.1 человек, проиэводllЩИЙ знllНИI. Во-вторых, ДЛJ1 существов11НИJ1 новой эконо№DСИ 

необходим соответствующий производственный базис нового, постиндустриального 

уровu, в т.ч. новые источники энергии и технологии их получеНИJ1. 

1 Скот.ко ииформ11Ц1111 накопипо чеnончество . Эле1ПрОннwJI дОС'l)'п: 
[http:/Гшfox.ru/scieni:e/tec:h/201 1 /02/1 O/informalion _ mir .phtml] 
ЭIСllбаАт - 1018 бaltr 
2 lillбmютea KolПJIOCC8 США. Эле~rтрониwll д~: [http://www.loc.gov/aЬout/1eneral!nfo.banl] 
1 Терабdт • 1О 12 баJ1т 
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Тем не менее, экономически развнтые страны довольно быстро движутс11 по пуrи к 

новой эковомихе, KOТOJ>IUI безусловно будет иметь мноmе черты экономики знаний и нн­

формационноl!: экономихн, которые были разработаны теоретичес1СИ в нвуЧНЬJХ исследо­

ВIШИJIХ. 

2. В литературе описываетс11 довольно большое количество различных моделей 

эковоыического роста, учи1'ЬIВВЮщих нвучио-технолоmческий проrресс (JПП). Некото­

рые авторы твхже учитывают нвкоплевные знания. Наиболее известной 11ВЛ11етс11 модель 

Р. Солоу, учи1'ЬIВВЮЩВЯ фвктор НШ. В зависимости от измевеНИJ1 НШ измеВ11етс11 ивко­

пление капитала и фондовооруженность труда. Модель концентрирует внимание ва рав­

новесном развнтни экономихи в зависимости от уровня сбережений и нвкоплеЯИ11 капита­

ла, поскольку НТП звдвн эюогевно. 

Интересными твкже ЯВЛJIЮТСЯ модели П. Ромера и К. Джонсона. В них учитывают­

ся такие поквэвтели, квк знания, полученные в результате проведения НИОКР, человече­

ский капитал и технологии. В модели П. Ромера нm определяется количеством исследо­

вателей и производительностью их труда. Предполвrается, что именно они создают новые 

знания и технолоmи. В отличии от модели Р. Солоу, в модеJШ П. Ромера нm учитывает­

ся эндогенно. Отдельно стоит упомянуть о работе «Вьrчисmntвя модель экономихи зна­

ний»3. В ней авторы используют равновесную модель для расчета изменений ВВП в зави­

симосm от изменения объема инвестиций, налоговых ставок, заработной платы и транс­

фертов в отдельные секторы экономики знаний. 

Для того чтобы определить степень взаимосвязей между знаниями и результатом 

их использования - ВВП, - было построено три эконометричесхих модели. В них учтены 

основные фвкторы, которые наиболее сильно влияют на производство - «Труд» и «Капи­

тал». Был введен фвктор «Знания» и рассчитан хврвктер взаимосвязей между указанными 

фвкторвми и ВВП. Фактор «Капитал» в модели формаJШЗован через инвестиции в основ­

ной капитал; в качестве фактора «Труд» используется среднегодовая численность З8И11ТЫХ 

в экономике. 

Знания были представлены в виде двух видов знаний: явные (кодифицированные) 

знания и неявные (векодифицированные) звания. В качестве кодифицированных зваиий 

было выбрано количество патентов на изобретения и полезные модели, созданные в мире 

за определеВНЬIЙ период времени (за rод); в качестве векодифицированИЬIХ зваиий - уро­

вень образования (количество выпущеИНЬIХ специалистов или бакалавров за год). Форма-

'См. Макаров В.Л.; Бахтюии А.Р.; Бахтюииа И.В. Вычислимu модель экоиомИJ<И зиаииll. // экоиомип и 
математические методы, 2009, том 45, № 1 
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лизащп знаний через указанные ф111СТОры создаваемой модели позволит определить ха­

рактер их ВЛИЯИШ1 на ВВП. 

Всеrо было рассмотрено З вида моделей: 

1. Моделирование проводите• исхода из предnоложеНИJ1 ВЛИJ1ИИJ1 патентов (кодифициро­

ванных знаний) на ВВП США. Уквзаннаа страна была выбрана как представитель эко­

ноldИЧескн развитых стран мира. Аналоrичнаа модель будет рвссчитавв ДJ1.11 РФ. При 

построеиии модели использована производствениаа фуикциа Кобба-Дуrласа, котораа 

изменена согласно целам исследованна. 

2. Втораа модель предполагает зависимость ВВП от четырех факторов через производст­

венную функцию Кобба-Дуrласа: количество полученных патентов за rод во всем ми­

ре; количество бакалавров/специалистов, выпущенных образовательными учрежде­

ниями за rод; среднеrодоваа численность занятых в стране; инвестиции в основной ка­

питал за rод в стране. 

3. Третья модель основывается на второй модели с тем дополнением, 'ПО ВВП тахже за­

висит от доли бакалавров/специалистов в общем количестве занатых. 

В нвстоящее время разработаны следующие виды производственной функции Коб­

ба-Дуrласа, учитывающей научно-технический прогресс: 

Y=AKa·I!, (1) 

У= АКа ·I!e", (2) 

где У - ВВП страны; L - количество заяпых в экономmсе в определеННЬIЙ период 

времени; К - инвестиции в основной капитал; а, Д - рассчитываемые коэффициенты мо­

дели; А, е" - показатели, отражающие качественное изменение в производстве, т.е. науч­

но-технический прогресс. 

В данном исследовании примеНАется иной подход к учету алияниа знаний на выпуск 

через производственную функцию Кобба-Дуrласа. Предполагается, 'ПО знаниа влияют на 

ВВП через коэффициенты а и /J, воздействуа на отдачу факторов производства <<Капитал» 
и «Труд». Предложена гипотеза: на выпуск влияет соотношение кашrrала знаний (форма­

лизованное через количество патентов) и количества специалистов, которые способны эти 

знаншJ использовать. 

В отличие от указанных моделей, рвссчитываемаа в рамках данной работы модель 

будет иметь целью выявить зависимость между ВВП и знаниями, представлеинЬIМ.И в виде 

количества патентов и количества специалистов (бакалавров). Для тоrо чтобы определить 

«Тесноту» связей между знаниями и результатом их использоВIШИJI - ВВП, были посчюе­

ны три эковометричесхие модели. В них были учтены основные фl\Л'Оры, которые наибо-
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лее сильно ВЛИ1ЮТ на производство - Труд и Капитал. В модель были введены знани1 и 

рассчитаны характер взаимосВ11Зей между указанными факторами и ВВП. 

Для формализации ВЛИJ1ИИJ1 каmпала знаний на ВВП были использованы количест­

во патентов, являющюсся кодифицированным званием и количество бакалав­

ров/специалистов, выпущенных за год, представляющих собой некодифицированвые зна­

ния. Введение в модель указанных факторов позволило определить характер влmппц зна­

иий на ВВП. 

Наиболее предпочтительной оказалась модель 11JlИЮ1ИЯ кодифицированных и неко­

дифицированных знаний на ВВП вида4 : 
,,.р 

Y=KQ' ·L", (3) 

где У - ВВП в реальных ценах, К - инвестиции в основной капитал, L - количество 

занятых, Р - количество патентов, Q - количество специалистов (бакалавров), выпущен­

ных ВУЗами за год, т и п - расчетные коэффициенты модели. 

Выбор количества дипломированных бакалавров в качестве одного из факторов 

моделей основывается на предположении, что именно бакалавры будут использовать соз­

данные знания на производстве. Возможно, здесь стоило бы использовать количеС'ПЮ ма­

гистров, кандидатов wm докторов наук. Расчеты показали, что качество полученной мо­

дели будет ниже, чем представленной в исследовании. Кроме того бакалавры uляются 

наиболее массовой квалификацией (в России, соответственно, специалисты), позволяю­

щей использовать знания. Постепенно на производстве они получают необхоДИМЫЙ опыт, 

после чего их допускают к выполнению более сложных заданий. С течением времени, по 

мере усложнения технолоrий и техники, им потребуется повЬIПiение квалификации. Тогда 

степень кандидата наук станет более массовой. Но на данный момент представл.кется це­

лесообразным остановиться именно на бакалаврах (специалистах). 

Данная модель показала значительное соответствие реальности для CllIA (макси­

мальное отклонения расчетного ВВП от реального - 4%; множественный R2 = 0,99; стан­

дартная ошибка - 19154,27), однако, для России модель мало соответствует реальности. 

Объяснением мoryr служить отставание России от развитых С1J>ан на пуrи построения 

инновационной экономики. 

'Изначально предполагалась 38Висимость вида: У = KP".fJ' · П, 
где У - ВВП страны; L - холичес111О зан.ть~х в экономике в оnредепеиныА период 1реш1D1; К - НЮ1еСТИЦЮ1 

в основной капитал; Р - количестао патентов; а, р, у, - коэффициеlПЪI модели, хоторwе необходимо рассчи· 
tа'ТЪ. ,,,. 
Однако в ходе исспедованм модепи дл• США она приЮUI& вид У = к'ii' · I! . Поэтому бwло решено ис­

,,.р 

nользоваn. моде~ вндв У = К Q · L". 
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3. В рсзультап проведенноrо моделироваюц: было получено 5 моделей, описы­

вающих результаты деательвости США и России в течение определениоrо периода вре­

мени - с 1993 г. по 2006 г. Наиболее u.чественнu модель, описываемu формулой 3 по­

звомет сп.зап. о том, что дм США имеете• высокu 388ИСНЫОСТЬ между ВВП и звl\НИJl­

ми, формализоВ8ННЬIМИ через количество патентов и бахала:вров, выпущенных ВУЗами за 

год. Можно сказать, что дм тоrо, чтобы звание можно было воплотить в готовый качест­

веННЬIЙ высокотехнологичный продухт, необходимо, чтобы оно было овеществлено в то­

варе. Для этоrо требуютс• специалисты соответствующей квалифиющИИ, которых ГОТОВJIТ 

ВУЗы. Можно сказап., что дм тоrо, чтобы сгенерированные зиаюц работали эффективно, 

необходимо определенное соотношение таких знаний и специалистов, которые способНЪJ 

эти зн11НИJ1 использовать. Необходимо стремюъс• обеспечить соответствие между холиче­

ством кодифицированных знаний и количеством специалистов, которые эти знания смо­

rут использовать. Тl!КИМ образом, можно предложить индикатор, харцrериэующий воз­

можность экономической системы к восприпию и испольэованшо созданных технологий: 

(4) 

где I - индикатор, характеризующий возможность эхономической системы к вос­

прияmю и испольэованию созданных технолоrий; Р - количество патентов, созданных в 

стране (или в мире, если необходимо рассмотреть возможности страны по испольэованию 

NИpOaoro потока знаний); Q - количество бакалавров (специалистов), выпущенных за rод. 

В США количество патентов, приходящееся на одноrо бахалавра значительно ни­

же, чем в России, поэтому америха:вскu экономика имеет возможности эффективнее ис­

полъзовап. имеющиеся на рынке изобретения и внедрять их в производство, в то время 

как в России такие возможности ниже в 1,4 раза. Следствием J1ВЛJ1ется невозможность ис­

пользовать такое большое число знаний, которое уже накоплено в мире. 

Проведение технологической модернизации эконоЫИJС11 России требует испольэова­

ние в значительном количестве иностранных достижений в этой области ввиду оrраии­

чевноrо количества соответствующих отечественных разработок, позвоJШОщих произво­

дить современную высокотехнолоrичвую проду1СЦИЮ мировоrо уровНJ1. В СВJIЗИ с этим 

уровень США не может ЯВЛJПЬСЯ ориентиром. Для тоrо, чтобы догнать в технологическом 

развитии передовые страны, России потребуется больше специалистов, чем в развитых 

странах именно дЛJ1 тоrо, чтобы сократить технологический разрыв. 

4. Современное производство требует от работников особенно высокоrо уровНJ1 

профессионализма и квалификации. Для этоrо необходимо обладать специфическими 

ЗН8НИDlИ И на8ЫК8NИ, ОПЫТОМ. 
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Однахо в сложившейся ситуации имеется следующее противоречие: для того, что­

бы создавать новые знания и обучать специалистов, необходимо, чтобы знания были дос­

тупны ДЛJ1 их потребителей ках через информационные каналы (книги, Интернет), Т8JС и 

через спецналиэнроваяные образовательные учреждения. Однахо компании не заинтере­

сованы делиться имеющимися в их распоряжении знаниями, поскольку они составляют 

коммерческую тайну. Определение доступности знаний позволит оценить, насколько 

сильны подобные барьеры. 

Книги позволяют mодям обмениваться наиболее ценной, структурированной и сис­

тематизированной информацией. Степень доступности книг ДЛJ1 населения также отража­

ет возможность построения новой экономики знаний. Интерес в первую очередь пред­

ставляют научные книги, содержащие значительный объем знаний. 

В ходе исследования была предложена следующая методика оценки доступности 

знаний: 

!) количество книг, которое способен купить в среднем работник в России в месяц на 

свою зарплату по отношению к количеству кннг, которое может приобрести в среднем 

работник в США на свою зарплату в месяц; 

2) количество иностранных книг, которое может купить в среднем работник в России в 

месяц на свою зарплату по отношению к количеству кннг, которое может купить в 

среднем работник в США в месяц (индикатор выбран для того, чтобы оценить доступ­

ность иностранных источников знаний житеJIЯМ России); 

3) отношение количества компьютеров в расчете на одного жителя России к значению 

аналоrичного показателя ДЛJ1 США; 

4) отношение численности пользователей сети Интернет в расчете на 1000 человек насе­

ления России к значению аналогичного показателя для США. 

Средняя величина полученных оценок и будет показателем степени доступности 

знаний в России от того уровня, который имеется в США. Вместо США возможно исполь­

зование <<Идеальной страны». Для этого по каждому из критериев определяется страна­

лидер. Причем по каждому критерию это может быть своя страна. Собранные значения 

критериев таких стран-лидеров и представляют собой «Идеальную страну», с которой 

производится сравнение. 

Среднее значение равняется 0,468 от уровня США (или 46,8%). Из чего мо:акво 

сделать вывод, что доступносrь званий в России более чем в два раза ииже, чем в 

США. Исходя из расчетов видно, что низкая доступность званий в России препятствует 

качественному и количественному росту производства знаний. Снижаетса возмо)l[НОСТЬ 

ВУЗов подготавливать высококвалифицированных специалистов, поскольку отсутствует 
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возможность использовать передовые зарубежиые достижеНИJ1 в силу их недоступности. 

Научный сектор России становИТСJ1 изолированным от последних достижений мировой 

научной ыысли. Все ухазанные негативные стороны ИИ3КОЙ доступнОС'ПI знаний актуали­

зируют вопрос оценки эффективности инвестиций для повЬ11Пеиия доступности знаний, 

что, однако, не яВJ111ется целью данного исследования. По всей видимости, увеличение 

доступности знаний приведет к значительным улучmеНИJIЪ! в образовательном процессе; в 

научном секторе - к ускорению генерации новых знаний, повЬ11Пению их качества; в про­

изводстве - к созданlПО конечной высокотехнолоrичной продукции. 

Не менее важным показателем доступности знаний является состояние библиотеч­

ного дела в стране. По данным Росстата, в 2008 r. первое и второе место по библиотечно­

му фонду занимают Северо-Западный и Центральный Федеральный округа. В то время 

как Дальневосточный и Уральский - 5 и 6 места соответственно. Таким образом, округа, 

которые имеют большие возможвоС111 по доступу к знаниям (Цен1Р8JIЪИЫЙ Федеральный 

округ - 18 компьютеров с выходом в Интернет на 100 чел. работников; Северо-Западный 

- 15), в т.ч. территориальную близость к такой крупной библиотеке как РГБ, имеют также 

и большие библиотечные фонды. В то время, как те реmоны, которые имеют незначи­

тельное число компьютеров (Приволжский - 1 О компьютеров с выходом в Интернет на 

100 чел. работников; Южный - 10; Дальневосточный - 13), имеют и низкие показатели 

библиотечного фонда. Число общедоступных библиотек сократилось с 61,6 тыс. в 1970 r. 

до 46,1 тыс. в 2010 r.; библиотечный фонд сократился в среднем на 1000 человек населе­

ния с 7062 эю. в 1980 r. до 6457 экз. в 201 О r. 

Проведенное полевое исследование показало, что научная информация в виде от­

четов о НИР Т111О1Се труднодоступна. Для того, чтобы получить ее в электронном виде для 

более детального изучения (если отчет имеет более 500 страниц), необходимо заплатить 

не менее 5 руб. за страницу, что также отрицательно сказывается на доступности знаний 

для населения страны. 

На основе проведенного анализа видно, что доступность знаний в России низка. 

Цены на книrи достаточно высоки в России по сравнению с CllIA. Единственный простой 

и быстрый выход из ситуации - использование элеlСI'ронных кинг - невозможен в силу 

малого использования сети Интернет в России, а также низкого числа компьютеров на 

1 ООО жителей. Население просто не может получить доступ к новым передовым знаmпм в 

силу дороговизны иностранных книг, отечественной литературы и отсутствия компыоте­

ров. 

5. Предлагается следующая методика оцеиJСИ э~совом111СИ званий, основанная на 

проведенном исследовании: 

16 



Оценх1 доступвоети званий. Оценка доступности званий позВОЛ1ет опредепвть 

возможностъ исполъзованиJ1 полученных знаний дJlJI дальнейшего развИТИll и генерации 

новых знаний. 

Эховомичкха11 с1КТ11влюоща11. Состоит из двух похазателей. Первый, оцени­

вающий возможность системы. воспринимать созданные звВВИJI, рассчитываете~ по фор­

муле 4. Показатель позвоЛJет определить, насколько система готова использовать созда­

ваемые знавия д11J1 экономического развития. Второй показатель предСТ8ВЛlет собой сте­

пень конкурентоспособности создаваемых знаний (технологий, патентов) и их экономиче­

скую ВЬП'Оду. Оценнваетс11 на основе купли-продажи созданных званий другим странам. 

Возможность стршы генерировать новые зв1ви11. Состоит из показателей: 

1. Количество исследователей в расчете на 1 О тыс. человек населеНИJ1. Показатель позво­

ЛJ1ет оцев:иваrь именно тех работников научной сферы, которые заниыаютс1 непосред­

ственно созданием новых знаний; 

2. Эффективность научной сферы, выражающейс11 в количестве полученных патентов в 

расчете на количество исследователей. 

3. Состояние образования оценивается как: 

- количество учителей/преподавателей в расчете на одного ученика/студента; 

- количество школ/университетов на 1 тыс. обучающихс11 школьников/студентов; 

- удельный вес численности учащихся и студентов разлвчных ступеней образоВВИИJ1 в 

численности населения в возрасте, официально соответствующем данной ступени. 

4. Состояние научного оборудования страны, поскольку именно оно позвоЛJет произво­

дить новые знания исследоватеЛJМ. Формализуете~ через техвовооруженность иссле­

дователей. 

5. Состояние системы здравоохранеВШI формализуете~ через похазатели: 

- количество врачей на 100 тыс. иаселенИJ1; 

- средняя продолжительность жизни в стране. Похазатель отражает период времени, в 

течение которого человек может использовать накоплеивые зиВНИJ в опыr дп1 соэда­

иия звавий; 

суммарный коэффициент рождаемости. Показывает увеличение потенциала страны по 

генерации званий. 

6. Структура расходов населения. Здесь особую значимость имеют расходы на образова­

ние и здравоохранение, а также отдых. Чем выше удельный вес ухаэавных статей рас· 

ходов, тем выше возможность отдельного человека по подцерJКВНию и развитию сво­

его человеческого капитала. 
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Базой для сравнеНИ11 ЯВJIJIЛИСЬ США как экономически развитая страна, перехоДJ1-

П11U1 к экономике знаний. Вместо США в расчетах можно использовать мирового лидера 

по соответствующему показатеmо, который станет «идеалы1ым» ввиду собирательности 

данного показатели из показателей разных стран. 

Все рассчитываемые показатели должны относиться к аналогичному поквзатето по 

США. После чего из полученных оценок рассчитывается средняя. 

Для апробапии методики использовались самые последние данные, которые име­

лись в распоряжении автора. 

Апробация показала, что уровень разв11ТИJ1 экономики знаний в России равен 0,76 

от уровня развития экономики знаний в США. В России имеются довольно хорошие пока­

затели по уровню образования. Однако низкие показатели продолжительности жизни, 

доступности знаний, недостаточная обеспеченность научным оборудованием исследова­

телей, а также отр~щательш.~й баланс по торговле технолоrв:ями не позвоЛJ1ет говорить о 

том, что страна может начать полноценный переход к экономшсе знаний. Однако у России 

имеется потенциал. 

6. Ускорение движения России в построении экономики знаний необходимо сrи­

мулировать. На основе проведенного исследоваНИJI, предлагается oбЩIUI схема (см. рис. 1) 

и рекомендации по ускорению перехода страны на инновационный путь развития с уче­

том тенденций: построения экономики знаний. 

Для развития экономики знаний, предлагается: 

1. Повьппение доступности знаний в России. Для этого необходимо создать единую на 

всей территории страны электронную библиотеку (далее ЕЭБ)5 , в которой в электрон-

ном виде представлены следующие материалы: 

- Дипломные и диссертационные рабОТЬI. Необходимо, чтобы все защищаемые дис­

сертации автоматически заrружwшсь в единую библиотеку с возможностью про­

смотра в он-лайн режиме их содерЖВНИJ1. Также следует проводить оцифровку уже 

существующих работ. Причем они должны быть представлены в текстовом формате, 

что позволит более полно осущесТВЛJIТЬ поиск необходимой информапии (по анало­

гии с поисковыми системами, осуществЛJ1Ющими поиск в Интернете). 

Оrчет о НИР и ОКР. Имеет смысл предоставлять дOC'I)'II к тем отчетам, которые сей­

час можно получить через базу данных ЦИТИС. Поскольку фактически к ним можно 

'По всеА видимости библиотеку стоит созд1U1аtъ на основе РоссиАскоА rосудврственноА бибпиоrец по­
схол.ку ее возмо•нос:ти больше, а располагаемые материалы оn•ютс• довольно уникальными. Необходимо 

раа:мтретъ возмо1<11остъ в1СJ1ЮчеНЮ1 уииквпьноrо матернвпа ю других росснАских и иностранных библио­
тек. 
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- получить доступ через читальный зал ЦИТИС, нмеет смысл интегрировать уже су-

ществующую систему в единую электроииую библиотеку. 

Статьи. ПредставJIJ1етса пелесообразяым проводить оцифровку печатных работ за пре­

дыдущие годы и представлять их в текстовом формате ДЛ11 облеrчеНШI поиска в библио­

теке. Также необходимо, чтобы научные журналы (напрнмср, из списка журналов, реко­

мендованных Высшей аттестапиовиой комиссией) предост!\ВЛJIЛИ статьи, которые они 

публикуют, ДЛ11 ЕЭБ. 

- Научные кииrи и монографии. Необходимо, чтобы издаваемые на территории России 

научные кннrн и монографии обюательно были представлены в ЕЭБ одновременно с 

их публикацией. Предоставлять электронный вариант необходимо издательству. 

- Патенты. В ЕЭБ должна быть собрана необходнман информ8ЦИJ1, касаюЩ&Jilс.11 патен­

тов, которые можно представить в открытый доступ. 

- Иностранная литература. Следует также размещать в текстовом формате статьи и 

научные работы на иностранных юыках. 

Размещение в ЕЭБ исторических архивов, для которых обеспечен свободный доступ. 

Кроме наполнения библиотеки информацией следует в нее вкточить также следующие 

дополнительные блоки: 

- Проверка поступающих работ на плагиат. Причем проверка должна осуществшrrься 

как посредством сравнения с находящимися в библиотеке материалами, так и с мате­

риалами, размещенными в сети Интернет. 

- Возможность найти все работы определенного автора, в т.ч. диссертации, статьи, 

монографии. Обеспечение расчета индекса цитироВ8НШ1 автора. 

- Возможность заказа отдельных фраn.1ентов текстов. 

В данном случае возникают как минимум две сложности. Первой нз них 11ВЛ11ется 

соблюдение авторских и смежных прав и выплат по ннм (например, для авторов книr или 

для издательств журналов). Для того, 'Побы решить эту проблему предпагается создать 

единыА доступ к библиотеке через абонемент, цена которого должна быть приемлемой 

(возможно также соэдание льготных абонементов д1IЯ ученых, аспирантов, докторантов). 

Причем открытие абонемента должно предполагать доступ к основным ресурсам библио­

теки. Исходя из полученных доходов, мoryr выплачиваться вознаrраждевия по авторским 

правам. Скорее всего, это будут скромные суммы, поскольку обычно тираж научных книг 

и монографий довольно ограничен - до 2 тыс. экземпляров. Авторское и смежное право 

будет собmодено, поскольку материал будет фактически принадлежать правообладатеmо 

и представтпьс.11 электронном виде. 
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KpoNe того, перспе1СП1Вным напраалениеN J1ВЛJ1етс11 пубЛИIС8ЦJU сразу элепроввого 

варианта книги беэ соответствующего печ8'Пlого варианта. Это позволит сохратнть ресхо­

ды на печать JСИИГ и повысить возмо)l[Ности по изданию монографий. 

Все указанные меры позволn повысить доступность званий (в виде ваучиых JСИИТ, 

мовоrрафий, рукописей, диссертацJl:Й и др.), а таJСЖе одновременно их качество, пОСJСоm.жу 

они 8111'оматичесп будут проверяться ва плаrиат. Повысиrс11 Т8JСЖе ВО3NО:IСВОСТЬ по соз­

даяию научной литературы, поскольку больше не нужно будет ИЗД11В8ТЬ пе'11111Ь1Й вариант 

мовоrрвфии. Достаточно будет толысо электронной версии. Оrличителъяоl особеввостью 

систеNЫ будет 11ВЛJ1ТЬС.1 некоторый доход ЕЭБ. Обеспечение доступа 1: ЕЭБ через сспъ ~ 

существуюших бибJШотек позвоmп повысить дОС"l)'ПВОСТЬ знаяий ДЛ11 реrиональвых 

пользователей. Перспе1СП1Вным направлением является орrаиизацИJ: доступа российсох 

пользователей ЕЭБ к ресурсам иностранных библиотек посредством эле~nрокиого обмена 

документами (книrами, стаТЬ.1Ми, моноrрафиями и т.д.). 

2. Обеспечение возможности фуюсционироваиия и развития человечес:кого капитала. 

Следует выбрать приоритетным направлением ДЛ11 перехода к новой экономике все­

мерное развитие отрасли создания нового человеческого капитала - образовашu. 

Образование являетс11 ключевым в новой эконоМИll:е. Причем в него включаетс11 вс11 

система дошкольного воспитанИJ1 и образо88НИJI. На основе проведеввого в главе П 

исследо88ИИJ16 предлагается: 

• повысить количество выпускаемых \СНИГ ДЛ11 детей до определенного уровu (выше 

доли детей в общей численности населеНИ.1; доЛ11 издаваемой детской JШтературы 

должна быть выше 18,34% от всей выпускаемой литературы); 

• изменять структуру учреждений допоJШнтельного образования ДЛ11 ее соответствu 

спросу на обучении в данных учреждениях (посещаемости учреждеяий детьми); 

• создавать и развивать (поощрJПЬ детей посещать) учрежде11И11 дополнительного 

образования, центры творчества, детспе сады. Такой подход позволит, увелич:ивu 

заивтересоввивость детей в образовании, постепенно повышатъ их культурный уро­

вень. Если образовательный процесс будет идrв на качествениом уровне, предСТIВЛJl­

етс.1 вероllТНЫМ, что со временем будут получены специалисты высокого профессио­

нального уровня. Поэтому развивать такве учреждеВИJI необходино не только через 

увеличение их количества, но тахже особо уделu внимание качесnу процесса обуче­

вия. 

' H!Dou обеспечекиосn. детей дошк~ныwк учре-.цеккоми; кесоо111еТСТ11ке cтpyrrypw учреа.цониll JIОПОЛ· 
нител~иоrо обраюваии.r спросу на них; снижеИJtе ~ детсJ<ОА nктepinypw no сраанеRИIО с 1990 r. 
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Дод11 издаваемой детской литературы должна быть выше доли детей в общей чис· 

ленвости населения страны, поскольку именно на раннем этапе развития требуется особое 

внимание к формирующемуся человеческому капиталу. Необходимо всемерно обучать и 

развивать детей. ДЛ11 этого требуются специализированная детская литература в сущест­

венных количествах. У детей больше свободного времени, и они мoryr больше сил и вни­

мания посвящать своему образоваишо и обучению. 

Подобная внутренняя политика позволит накопить значительный человеческий ка­

питал. Если и на последующих стадиях жизни человека будет уделено внимание его твор­

ческому росту и развитию, обеспечена возможность повышения образования, тоrда инно­

вационный потенциал экономики будет воплощен в ускорении движения по пути по­

строения экономики знаний. 

Повышение качества образования должно также сопровождаться снижением наrруз­

ки на одного преподавателя начальной школы. Кроме того, важной частью повышения за­

интересованности населения в качественном образовании является повышение престижа 

професснн учителя и его заработной платы. Следствием будет являться повышение заин­

тересованности абитуриентов в получении профессии учителя. Оrдельно необходимо от­

метить, ч:rо здравоохранение приобретает особую значимость в экономике знаний в силу 

того, что оно способствует сохранению творческого и производительного потенциала че­

ловека во времени. Поэтому структура выпускников в данной области также будет повы­

шаться с течением времени. 

После окончания институтв некоторые выпускники получают диплом с отличием 

(«красный диплом»). ВозНИJСает вопрос, о том, зачем он нужен. Реальных конкурентных 

преимуществ при поступлении на работу он не даi!т. Работодатели зачастую смотрят 

только на опыr работы и наличие диплома. В качестве стимула ДЛJ1 получения знаний мo­

ryr выступать: 

•трудоустройство с хорошей заработвой платой в престижную государственную ор-

rанизацню (например, Газпром, Роснанотех) по специальности; 

•разовые денежные выплаты; 

•возможность учебы за rраницей за счi!т государства; 

•возможность поступления в аспирантуру за счl!т rосударства без экзаменов. 

Но в этом случае rосударство должно усШIИть контроль за получением указанных 

дипломов с нс1СЛ1Очением коррупции. 

Но самой главной проблемой современной системы образования является отсутствие 

интереса у учеников к учебе. Именно из-за устаревшей системы преподавания и низкой 

обеспеченности педаrогическоrо процесса кадрами (в классах порой набирается до 30 че-
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ловек) невозмо:11D10 обесuСЧJПЪ качсствеввое преподавание и обучевве. Для более успеш­

ного преподаваиИJI, возможно, имеет сNЫсл тaJOJCe уменьшить жоличество детей в классе, 

чтобы преподаватель смог сосредоточитьс.1 на более качествеввом ИВДИJU1Ду11ЛЪНОN под­

ходе. 

Кроме того, имеет смысл снизить JСолвчество информации, tребуемой системой ДЛ.1 

усвоеВИ.1, с целью передать высвободившеес.1 вреМ.1 и ресурсы иа повышев:ие заиитересо­

ввиности детей в учl!бе. 

В эJСономике знаний именно профессия учитеЛ.11 стаиовитс.1 цеитраm.иой. Ее исJtЛЮ­

чительность, особенно ДЛ.1 начальных ICJillCCOB, переоценить невозмо:к:но. Именно сфера 

образоваюu, обучеИИJ1. восПИТ8ИИ.1 (Т8Юl:е и воспитание детей родитеЛ.11МИ) стаиовитс.1 

главнейшей отраслью новой экономики, создающей, взращивающей новый капиrал, са­

мый ценный из возможвых - Человека. Именно отрасль обучеВИ.1 человеu и будет цен­

тралъной в новой экономике. 

Затраты на подготовку высокопрофессиональных учителей окушm:s ДЛ.1 государства 

и общества в виде увеличения доли людей, которые смогли самореализоватьс.1 в жизни, 

снижев:ия преступносm, алкоголизма и наркомании. 

Для технологического развития страны необходимо заимствование технологий из-за 

рубежа. Однако дЛJ1 этого отсуrствуют соответствующие трудовые ресурсы с необходи­

мой квалификацией. Стране tребуетс.1 значительное количество специалистов ДЛ.1 нсполь­

зовавия и адаптации зарубежвых технолоrий. Поэтому необходимо повышать JСоnичество 

выпускаемых специалистов (а также высококвалифицироваввых рабочих) с последующим 

трудоустройством на прс:дпрИJIТIШС, проводящих технологическую модерИ1138ЦИЮ эконо­

МИПJ. 

Не вЬDывает сомнений тот факт, что развитие систеw.~ здравоохраве11И11 ТIUQICe DЛ.11-

етс.1 приоритетной областью. Имевво здравоохранение сохр!IИ.lет продуктв:вность челове­

ка в течение его жизни. 

3. Дальнейшее развиmе сети центров коллективного пользо118НИ.1 научным оборудова­

нием (ЦКП), позвоЛJПОщей генерировать новые зн8ВИ.1. Необходима OIП'ИNJl38ЦR.I се­

ти в региональном и отраслевом разрезе в соответствии с научвыы потенциалом 

страиы. Кроме ЦКП предлагается Т8Ю1Се обратить внимание на развИ'Пlе }'1111J:ВЛЬНЫХ 

стендов и установок (УСУ). Современное уникальное оборудование в России до­

вольно сильно изношено н устарело моральво. В то же самое врем.1 в Европе был по­

строен Большой адроивый жоллайдер, позвоЛJПОщей прово.аить уникальные экспе­

рименты. Создание в России своих уюпсальных стендов мирового уровu позволит 

генерировать не только современные зианИ11, во и привлекать в С1J'8ВУ передовые 
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разрабопси и ученых. На данный момент в Министерстве образования и науки РФ 

уже отобрано 6 проектов mega science. При этом отсутствует комплексное видение 

стратегии развития УСУ. Очевидно, что будущее российской науки не может осно­

выватьса только на установках дru1 исследований физических явлений и процессов. 

Необходимо также соэдание современных комплексов и в друrих науках - в биоло­

rии, медицине, астрономии, телекоммунmс11ЦИJ1Х. Примером может служить Евро­

пейскаа стратегия по развнтию исследовательской инфраструктуры (Strategy report 

оп research infrastructure. Roadmap 2010). На сооружение уникальных объектов ис­

следовательской инфраструктуры в ЕС предполвrаетса ПО1J18ТИТЬ более 3,5 млрд. ев­

ро до 2020 г. (или 350 млн. евро в год, что соответствует примерно 13,3 млрд. руб. в 

год). В то же самое врема в России по меропрИJIТИЮ 1.8 «Проведение исследований с 

использованием уникальных стендов и установок, а также уникальных объеnов на­

учной инфраструктуры (вкточая обсерватории, ботанические С8ДЬ1, научные музеи и 

др.), научных организаций и образовательных учреждений высшего профессиональ­

ного образованию> 7 в рамках ФЦП «Исследованиа и разрабопси по приоритетным 

направлеНИllМ раэвитиа научи о-технологического комплекса России 

на 2007-2013 ГОДЫ>> в 2011-2012 rr. было вьщелено 616 млн. руб. (или 16 млн. евро). 

Объем финансированиа одного проекта - до 10 млн. руб. в год, что предполагает 

только покрытие расходов на содержание уникального объекта, но не строительство 

новых1 . 

4. Стимулирование компаний к инновациям. Для этого предлвrаетса ввести в налог на 

прибыль дифференциацию в зависимости от инновационной а~сrнвности компаний. 

5. Развитие новых технологий таюке позволит двигаться по путн построения новой эко­

номики, меШ!Я структуру эконом:ики, как это было с появлением компьютеров и Ин­

тернета. 

Предполаrается, что новая экономика будет производить товары и оказывать успуrи 

намного дешевле и качественнее, чем индустриальная. Примером могут служить теле­

коммуникационные технологии, которые значительно удешевили передачу информации и 

ускорили этот процесс. Вероятно то же самое будет и с другими секторами экономики. 

Инновации, аналогичные инновациям в телекоммуникациях, могут произойти в следую­

щих отраслях и секторах: 

- 1J18Нспорт - значительное удешевление и увеличение скорости транспортировки; 

7 По JUIННOwy меропрмтию фииаисируютс• исследованм с мсnQIП.ЭОваннем УСУ 
1 Meponpunte 1.8 ФЦП dlе<:Ледованм и разраб<mсн по прнорнтстНЫN направлеНIWI 
разанnw научно-технологического комппекса России на 2007-2013 годы». Эnе1<1рОнный дОСl)'П: 

[http://www.fcpir.ro/c:atalog.aspx?Cшlogld"'239]. 
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- элехтроэнергетиха - получение дeml!вoll экологически чистоll элехтроэнерпш на осно­

ве новых источников энергии; 

- производство - удешевление я ускорение процесса производства, повышение его э1:0-

лоrичвости; 

- экология и сельское хозяйство - получение деш!воll пип.евоll воды, продуrrов пита­

ния, улучшение экологии и т.д.; 

инновации в медицине - сохранение человеческого капитала, увеличение продОЛJIСИ· 

тельности жизни; 

образование; 

- космонавтика и авиацИJI - потребители самых последних разработок н инноваций. 

В исследовании на примере элехтроэнерrетикн проведено моделирование и опреде· 

лево примерное влияние, которое может быть оказано на экономику через инновации в 

технолоrиях получе11НJ1 элехтроэнерrии. 

Стимулировать компании к инновапионности предполагается путем введения на­

лога на неинновационность. Налоr будут платить компании с прибыли. Иначе roвopJI, дru1 

неинновационных компаний просто увеличивается ставка налога на прибыль. на 

25.06.2010 r. ставка налога на прибыль равняется 20%. Предполагаетс.1 ранжировать ком­

пании по двум показателям: 

• доЛ.8 инновацнонноll продукции в общем в:оличеспе выпущенной продук· 

ции; 

• создание передовых производственных техиолопШ. 

Для ранжировання по первому показателю будет использована среднu доЛ.8 инно· 

вационноА продукции по России. Использование указанной доли позвоЛ.1ет испольэовап. 

средвероссийскиА показатель как критерий отнесени.1 компании к инновационной. При 

постепенном повьпиении данного показателя автоматически будут повшпlПЬС.8 критерии 

отнесения компаний к инновационным, что также будет стимулировать компании к инно-

88ЦИ.8М, поскольку иначе они будут вынуждены пла:rить более высоmе налоги на при­

быль. Те компании, которые имеют высокий показатель инновационной продукции (выше 

средвероссийскоrо) будут находиться в наиболее высокой группе рейтинга. 

В России, по данным Росстата, в 2007 r. было создано всего 75 передовых произ· 

водствсННЬIХ технолоrий, которые хвruпотся принципиально новыми. Тахим образом, если 

компани.1 создала хотя бы одну принципиально новую производственную технологию в 

течение года, можно отнести ~ к инновационным комnанЯJ[М. 

Р11ВJ1СИрование позвоЛ.1ет отнести компании к следующим 4 категориям (см. рис. 2). 

Ранжирование позвоЛ.1ет выявить проблемные rруШIЫ и количество орrаниэаций в них. 
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Самой инновационной DЛJ1ется rруппа А. Группы В и С JIВЛЯЮТСЯ потенциально инвова­

UИОRИЫМИ, во им не хватает либо возможвосте!\ по внедрению инноваций, либо новых 

разработок. 

быль: 

1 
1 
J 

~ g 
Q 

~ 
~ 

1 
! 

Группа В Группа А 

• Доля ивиовациоиной • Доля инновационной 
продуIЩИИ < 5,1% продукциИ > 5,1% 

• Создаиа одна передовая • Создана одна передовая 
производственная тех- производственная тех-

нолоrия нолоrия 

ГруппвD Группа С 

• Доля инновационной • Доля ивиовациоввой 
продукци:И < 5,1% продукции> 5,1% 

• Передовых производст- • Передовых производст-
венных технологий не венных технологий не 

создано создано 

Доля ввновационно!\ продукции 

Рис. 2. Принцип ранжирования организаций дш1 определения их инновациоиности 

Для указанных rрупп устанавливается дифференцированная ставка налога ив при-

Для rруппы А - наименьшая ставка налога на прибh!ЛЬ, состоящая в 500/о or суще­

ствующей, т.е. 100/о. 

Для rруппы В и С - 15%, поскольку компания имеет необходимый потенциал для 

рВЗВRТИJI, с! необходимо ТОЛЬКО стимулировать К этому. 

Группа D - налог должен составлять 22%. 

Указаииый подход позволит стимулировать компании и одновременно избежать 

резкого снижения налоговых поступлений. Увеличение ставхи налогообложения для ос­

тальных организаций на 2% будет давать бизнесу явный СШ'Rал, 'ПО имеетс11: возможность 

резко снизить свои налоговые расходы, переходя :к ииновациоввой деJПеЛЬНосm. Ставх.а 

налога на прибЫJIЬ при этом, ш видно, снижается значительно. 

Для сNJ1:ГЧеиия второго по:казателя (создание передовых производственных техно­

логий) и отиесеНИJ1 к иииовациоиным организациям возможно бодьшсго количества орга­

низаций, можно использовать в качестве критерия нс принципиально новые производст· 

веииые технологии, а новые технолопtи для России. Таюке можно использовать показа­

тель применения передовых производственных технолоndi по видам экономической деt:· 
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тельности и продолжительиости. Дм отиесеИИJ1 орrаиизаций к иииовациоВВЬIN иообхо­

димо, чтобы они внедрили на производС'ПIО и использовали не менее одной передовой 

производственной техиолоm в течение года. 

Вместо указанноrо ранжированR.11 можно использовать более простой праrrиче­

ский подход. Можно использовать методику отиесеИИJ1 орrаиизаций к иииовациоВИЬIМ, 

при расчете, например, удельного веса орrаннзаций, осуществmmших технологические 

инновации, в общем числе оргаиизаци:й (см. методику Росстата). В этом случае можно ис­

пользовать только два значеИИJI ставки налога на прибыль: 20"/о ДЛJ1 всех орrанизаций и 

15% ДЛJ1 инновацио1111Ъ1Х. Использоваиие ставки 15% вместо 100/о означает, что при пер­

вом подходе выделяютсJI наиболее инновационные предпрwrrия и только ДЛJ1 них указы­

вается особая ставка в 10%. При втором подходе ставка в 15% будет ДЛJ1 всех инноваци­

онных предпрНJIТИЙ. Стимулирующий эффект будет ниже, поскольку, при первом подхо­

де, в инновационные предпрИЯТЮl будут вюпочены также предпрwrrия групп В и С, что не 

будет стимулировать их к дальнейшим инновациям. Кроме тоrо, такой подход OКll]l[eт бо­

лее сильное влияние на снижение налоrовых поступлений. 

Дм нивелирования отрицательного эффекта риска ДЛJ1 компаний в отиошеиии на­

лога на прибыль при ежеrодвом изменении среднероссийскоrо покаэатеЛ11 удельноrо веса 

инновационной продукции, предлагается устанавливать пороrовое значение удельноrо ве­

са инновационной продукции на 5 лет и пересматривать ero через каждые 5 лет (также ис­

пользуя среднероссийский показатель удельного веса инновационной продукции). За это 

время компанИJ1 может успеть окупить затраты на инновационное развИ'Пlе или подrото­

виться к измененшо налога на прибыль дЛ11 неi!. 

Ставки налога на прибыль бblJl}I выбраны исходя из стремленR.11 обеспечить наибо­

лее низкий налог на прибыль ДЛJ1 компаний в мире. Самая низкая ставка налога на при­

быль в 2007 г. (по данным РБК) была на Каймановых островах и в Бахрейне (0%). Если не 

брать их в расчl!т, то самая низкая ставка получается равной 10%. При такой ставке налог 

на прибыль в России будет ниже, чем в таких странах как Польша (19%), Литва и ЛатвR.11 

(по 15%). Ставка в 15% будет соответствовать ставке налога на прибыль ДЛJ1 развитых 

стран Восточной Европы. Основная же ставка налога на прибыль (22%) будет ниже, чем в 

развитых странах. Низкие налоm на прибыль будут компенсировать другие высопtе из­

деРJККИ российских компаний. 
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