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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА l~АБОТЫ 

Актуальность темы ДИ(:сертационного исследования. Сегоднн 

возрос интерес к проблемам детства, утвердилась мыснь о це1нюсти, 

уник<1J1ыюсти этого периода жизни, о его определяющей рош1 в 

далы1ейшей судьбе человека. Детство становится одним из приоритетных 

r~аnравлений гуманитарных ис1:лсдований ~1 политической деятеJ1ьности . 

Далеко нс в последнюю очередь зто вызвано общим кризисным, особенно 

дсмОl·рафическим, состоянием нашего общества, а также отсу/'\:твием 

адекватной методологии у современной соu.ианьно-rуманитарной науки в 

целом, которая оказывается нс Е: состоянии 11рсд11ожить эффскти1ш1,1е меры 

разрешения имеющегося кризиса. 

Несмотря на различные политические, социальные, экономические, 

психолого-псдагогическис мср1,1 , большая часть проб."!СМ современrюrо 

д1:тства (сиротство, бродяжничество, де~-скш1 11роституция , детская 

11µесту11ность, наркомания, 11сихо11атолоrич•:скис расстройства uшrоть до 

подросткового суицида и др . ) остаются 11срсшснными. Существующая 

мс:тодология исснсдования детства 11рсимущс-:твсшю основана на критериях 

и при1щипах возрастной п-:ихолоrии, которые оказываются яв110 

недостаточными для целостного постижения своеобразия детского мира. Эта 

мс:тодолоr·ия направлена проимуществснно на социальное конструирова11ие 

д1:тства, на его адаптацию к взро.:лому миру. 

Особенности социа11ыюго конструирования детства закшочаютсн в 

том, что детство вос11ри11имается здесь нс как самосущнй феномен, а через 

«11рнзму взрослости». В социалыюй практике детство рассматривас1·ся как 

долж·11ое, т . е . то, что необходимо поJ1учить в результате вос11ита11ия и 

р:~звития. При этом теряется 11с-нима11ие детства как самоценного явления 

самого по себе, детства как суще?о. Об этом с глубокой философской 

про11ицатсльностью и сожале1111ем говорил Г. С. Батищсв в своей работе 

«Введение в диалектику творчества)) в разделе с 0•1е11ь характерным 

названием «Непреходящие ценности сокрове111юго д1~гствю>, указав t1a то, что 
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в совремсн1юм обыдсн11ом рассудке прсоб11адаст представление о детстве как 

о бсс1юмощном и 11с110111юцс1шом состоя11ии, смысл и цель которого внешни 

ему и нс1·атив11ы для него; здесь детство всего 11ишь подготовка к 

поснедующим r1ериодам, 1то лишь средство, под11сжащсс ПОJшому 

(<Отбрасыва/IИIО)) ПОС/IС его ИCllO/lb'JOBa11ия. 

Весьма рас11рострш1сr111ая точка зрения, согласно которой детство -

некий не1юлноце1шый ~тап чсновечсского формирования, период, 

11рсдшсствующий В'jросности, обусловнсш1ый опрсде11енной спецификой 

развития психических процессов, в 11астоящсс время 11рсдставпястся уже 

11сод1юз1rа'11юй и недостаточной. Совершенно очевид110, что взрослс11ис 

ребенка, расширение е1·0 возможностей в познании мира сопровождается 

м1ю1·ими нотсрями, и, 11рсждс всего, утратой мироощущения целостности 

и гармоничности бытия. Вес 1то 11оказьшаст 11еобходимость философско­

а11тро110Jю1·ичсского осмыс11с11ия да1шого феномена, которое может 

поснужить основанием и мстодо1югичсской базой для более 11родвинутых и 

адекватных 1юдходов в изучсни1-1 детства. 

Степень ра1работанности проблемы. Евро11ейская философия 

имеет давние традиции 11остнжсния детства. Показательным явнястся 

выска·1ыва11ис Геракнита, который, согласно 11рсданию, соз11атспь110 

отказался от 1юпитнческой карL.сры и уданился в храм Артемиды Эфссекой, 

где 11роводю1 время, дсмонстратишю ш·рая с детьми в кости. Ему 

11рющц.псжит важное выска%1вш1нс, нежащее у истоков философского 

отношения к детству. задающее дальнейшую философско-мстафоричсскую 

11арадигму восприятия детства: <<Всч11ость есть И11Jающсс дитя, которое 

расставляет шашки. Царство над миром 11ри11адлсжит ребенку)>. 

Фипософско-11ещ1го1·ичсская парадю·ма от11ошс11ия к детству в 

свронсйской куJ1ьтурс формируется в срсщ1свсковой традиции христианского 

тш1кова11ия детства. В со•1иа1с11лях Фомы 1\кв~11с~?го !~ .. Ав" ср.~я,.~~r сти11а 
,i ~_.,"._:·;·. ~т·:· _ .• , .:. ,~; "'_;·· _- · ,- • :_:~,--' _, .. "",.i ?-~ 

формируется учение о благочестии . \.'J}tOJJeКa;>: ~~~~ ,/.Щ9TJWQiOW. на 
1 ••.• "" .•. ".. ' " 

ос11ова11ии плотской (<безгрсш1юстю), к~торой .9fiu!Wд~.~c·~ol<. J41о1слJfели 
: :-~~" "~:~3~~t.::.1~~~J---"~-~~;1.!~~~~ .• :M 
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последующих з11ох rюстулирова.11и необходимость 11е только вос11итания, llO 

и обучения ребенка как 11оте1щиалыюго мысJ1итс11я, активного 

преобразователя мира, на что обращали внимание П11ко дслла Мираtщола, 

Л .Б. Альберти, М. де Монтень, К. Гельвеций, Д. Ди1tро, Я .А. Комс11ский, 

Я . Корчак, Дж. Локк, И.Г. Псста;юцци, Ж.-Ж. Руссо и др. 

В русской куньтурс на философском уровне тема детства 

представлена в произведениях Ф. М . Достоевского, Н. Ф. Федорова, 

Л . Н . То11стого, И.С. Тур1·е11ева, А.П. Чехова, М . Горько1·0, Н . А. Бердяева, 

С.Н . Булгакова, Б.П . Вышес11авцсва, А . К. Герцыка, Вяч. Ива1ю11а, 

Б.Л . Пастернака, В.В . Розанова, Ф . К. Сологуба, П . А. Ф11орснско1·0, 

С.Л. Фраt1ка и др. В наиболее ко1ще11трирова111юм виде тема детства 

встречается у Ф.М. Достоевского, В.В. Розанова. В.В. Зсньковско1·0, 

АЛ. Платонова. Обладая гнубочайшим видением мира, они 11азывают 

ребенка по-разному: новорождс1111ый дня В . В. Роза11ова - «выя1шс1111ая мыснь 

Божия», а зачатие и появнс11ие на свет мнаде1ща он на·ша;1 «карди11аньной 

тайной мира»; ДJIЯ Ф. м . Дос1освского ДСТVJ - «JIИКИ а111 ·ельскис», ДJJSI л .n . 

Платонова - «дети - это время, созревающее в свежем тcJJC)) . 

В современной литературе изучение феномена детства ведется в 

рамках различных на11равле11ий : истор11и, 11сдагогики, 11сих0Jю1·ии, 

социоJюгии, куньтурной а11тро11оногии, этнографии детства. Боньшой вкJ~ад в 

понимание детства как социаньного феномс11а внесли работы Ф. Арьеса, 

исследовавшего явлс1шость детства на 011рсде11е1111ом историческом 

отре·же врсмс11и в бытовой ку11ьтурс, в я·Jыt;с, в 11исьмс1111ых докумс11тах, в 

жанровой и портрепюй живо11исн. В области соци0Jю1·ии детства 

значимыми являются исследования И .С. Ко11а, открывшего дсп.-тво в 

качестве исторической реалы1ости, '311аково-символичсскоп1 мира, 11родукта 

социапьных отношений, требующего осмыс11с11ия в катс1·ориях 

самобытности, феноменальности, рав1ю11рав1юсти. 

Современные авторы 11ишут об исклю•1итслыюй рони детства в жюни 

человека, о его месте в обществе XXI века, с1 вния11ии массовой ку11ьтуры 11u 
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ребс11ка, которая r1риводит к «дсмонизации» детского сознания 

(В.В. Абраменкова, А.Г. Гачсва, И.Я. Медведева, В.С. Мухина, 

Т.Л. Шишова и др.). Также 11римечательн:,1 работы Э.А. Куруленко, Е.М. 

Рыбинского, А.А. Салышкова, Д.И. Фельдштсйна, Т.В. Щитцовой, С.Н. 

Щегловой. В настоящее время активизировались исследования детства как 

особой субкультуры (Н.Я. Болынунова, М. Гудмен, О.В. Ковальчук, Е.Ю. 

Копейкина, В.Т. Кудрявцев, М.В. Осорина, В.П. Римского, В.В.Савченко и 

др.). 

Исследовательская ситуация в -этой предметной области радиканьно 

меняется, и философский анализ феномена детства начинает приобретать 

постс11е111ю все больший размах в современном научном процессе, о чем 

свидете11ьствует проводимая ежегодно с 1993 г. при поддержке ЮНЕСКО 

и Министерства образова1111я и науки РФ международная научн~1я 

конференция «Ребено1с в современном мире» 1ш базе Российско~·о 

1·осударст1Jенного педагогического университета им. А.И. Герцена, в 

недрах которой зарождается новое направление - философия детства, 

признашюе осмыслить дан11ый феномен на глубинном уровне. Важным 

является издание «Космос детства. А1пология» (2009) под рсдакцис:й 

ко11:1екти1Jа петербургских авторов (АЛ. Балицкая, А.А. Грякалов, К.Г. 

Исупов, А.А. Короньков и ,~р.). Это сборник, представляющий собой 

первую 11011ытку сбора воедино некоторых текетов-ра·3мышлений 

философского характера относительно детства (Ф.М. Достоевский, А.11. 

Платонов, В.В. Зеньковский, Ф. Ницше, Ф. Кафка и др.). 

Среди современных исследователей, которые акцентируют в11иман11е 

на философском уровш: осмысления детства можно назвать Г.С. Батищс11а 

(«сокровенные ценности ненреходящего детства») В. Бе"J1юсова, А.11. 

Балицкую (культуротворческ<~я школа), В.В. Вараву («Спасители 

всс11с1111ой» ), А.А. Грякалова («Космос детства и традиция»), И.И. 

Евламписва, А. Жслобова. Е.В. Золотухину-Оболину, К.Г. Ису11011а 

(«Эстетика преображения: детский в1гняд на вещи»), А.Я. Кожурина, B.UJ. 
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Сабирова, А.М. Соколова, В. Стрельченко, А.А. Королькова (духовная 

антронология); К.С. Пигрова, К.В. Султанова, В.П. Фетисова (<при чуда») 

и др. 

В современном гуманитарном знании отдельные ас11екты 

философско1·0 осмыснения детства рассматриваются на уров11е 

ко11ференций и диссертаций. В педагогической га:1ете «Первое сентября)) 

появю1ась рубрика «Метафизю<а детства)). Также в настоящее время на 

многих конференциях, посвяще1111ых вопросам изучения детства, 

в1.rденяется отдены~ая секция - «Философия детства>). А11али·3 сборников 

этих конференция показал, что здесь рассматриваются в основном 

проблемы психолого-педагогического и социального 1111ана. Собственно 

философии детства посвящены единичные стап.и немногих авторов, что 

также свидетельствует о 11с11рорuботан1юсти философии детства в 

современном знании. 

Необходимо выделить llCCKOЛbKO работ, наиболее 11011110 

ссютветствующих целям нашего исследования. Об·юрно некоторые во11росы, 

представленные к изучению, затрагиваются в диссертации Л.К. 

Нефедовой (Феномен детства в ос1ювных формах е1·0 ренрезе1пации 

(философия, миф, фольклор, литература), 09.00.13, 2005), которая исследует 

с1~мантику детства в философских текстах 11 отмечает с11ецифику русско1·0 

дискурса детства, который квалифицирует как 011т0Jюгичесю1й. А.Г. 

Кислов (Онравданис детства как феномен культур1.1: фи;юсофсю1й а11аJ1из, 

09.00.13, 2002) нредставляст 11аради1·му ощ~авдания детства в разнич11ых 

типах куJ1ьтуры. И.А. Колюжная (Ко1щс1п <<Детство>) в немецкой и 

русской лингвокультурах, 10.02.20, 2007) даст характеристику феномену 

«детство)) с учетом достижений современных гуманитарных 11аук -

философии, религиоведения, мифоло1·ии, социологии, психоло1·ии. 

Онределе1111ый вклад в 1ю11имш1ис различных ас11.~ктов феномена детства 

в11ессн диссертационными исследова1111ями В.Д. Лаза (Мир детства в русской 

православной традиции: философский анализ, 09.00.13, 2002), 



8 

Л.Б. Сандаковой (Онтологические основа11ия феномена детства, 09.00.01, 

2008). 

ра1нообра'3ИИ исслсдоватспьсю1х ПОДХОДОВ к детству При всем 

(этнографический, 

llСИХО<lllаПИТИЧССКИЙ 

социологический, антропологический, 

11 др.) 0110 по-11реж11сму остается малоизученным 

явлением. О 11еобход11мости фипософскоrо раскрытия «жизненного мир11 

дстt..-тва» пишет А.А. Грякалов. В этой ситуации значимость приобретает 

философско-а11тропологичl!ский подход к дl!тству, который допгuс время 

оставался в тени. Дсйствитс11ы10, сложился определенный порядок вещей, в 

котором детство по;1а1·ается 110-11реимущсству сферой психологии и 

педа1·ш·ики. 

О11иса1111ая ситуация 1юказывает, что осмыспс11ие феномена детства 

в философском ключе, собственно метафизика детства, только 

нащупывается соврсмс1111ыми авторами и нуждается в подробном 

исследова11ии. Этим uбъяснясп:я наш интерес к данной r1робпематике. 

Объект исследования: фе11оме11 детства в отечественной 

кул1>туре и философии. 

Предме1· исследования: метафизические, этические и 

а11трополо.'ические параметры фено.111е11а детст11а. 

Цель исследования: определе//ие специфики философско-

а11трополо?uческо.'о д11ску,рса детства, представлеюю,'о в различ11ых 

социал1>11ых и метаф111ических текстах русской культуры. 

Задачи исследо1~ания: 

• выявить с11ецифику конструк1 ивистскоru подхода к детству в 

системе гuсударствс111юй идеологии ра1111е1'0 советского периода, а также 

в постсоветском обществе массового потребления; 

• раскрыть ПО'3итивистский исток 11ауч1ю-педагогического 

отношения к детству; 

• выделить субстанционалыrыс особс1111ости метафизической 

природы детства, раскрыв свое:обра·тс нравственного мира ребенка; 
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• дать сравнительный анализ 

«метафизического» подходов к детству, 

взаимодоrюлнения. 

«кш1с1рукп1вистского» 

11ока3ав необходимость 

и 

их 

Гипотеза исследования заключается в том, что философское 

постижение феномена детства раскрывает такие мстафюичсскис 

особснно<--ти и характеристики детского мировос11риятия, которые нс 

улавливаются традиционной научной (11еда1·огичсской и нсихологичсской) 

методологией. Философия дает такой антроrюлогичсский образ детства, 

который значительно расширяет 11ашс представление о человеке, поскольку в 

контексте метафюики детства выявляется то, что ·но нс только 

первоначально-подготовительный период чс1юв1:чсской жюни, а 

полноценная и самосущая фаза бытия. Философское 11011има11ие детства 

обладает значительным потенциалом, который необходимо исrюлыовать в 

коррекции конструктивистских проектов, 1<0торыс являются 

доминирующими в социальной реальности. 

Методологические основаН11я исследоиання. в работе 

исполь:ювались принципы историзма, систсм1ю-структурною аналюа, 

теоретической реконструкции и моделирования соцнальных 11роцсссов в 

культуре. Сравнение «метафизического>> и «конструктивистскоr·о» 

подходов к детству как доминирующих в нсдагогичсском и 

общекультурном пространстве потребовано комнаративrюго анализа, 

включающего исследование источников научного, философского, 

литературного, религиозно-философсr<ого, 11убницистичсского 

содержания. Также бьш использован аксиологи<rссr<ий метод, 

обосновывающий роль и место феномена детства в соврсмсшюм мире; 

метод интернретации, снособствующий раскрытию сущносrи феномена 

детства. В работе также используются об1е,снаучныс методы обобщения, 

1мпирический, описательный анализ и др. в связи с 011иса11исм и 

объяснением образов детства в контексте русской финософской и 11ау'шой 

гуманитарной мысли, нозволившие выявить характерные особенности 
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исследуемого нредмета, а именно финософские ш1раметры феномена 

детства. 

Иrточннковедче(:кая база 11сследования. Хро1ю1ю1·ические рамки 

иеенедования ограничиваются сер. XIX - нач. XXI вв .. в которых выделяется 

досоветский, нервая фаза советского и 1юстсовстскнй периоды. 

Метафизическое в11дс11ис детства наибонсс глубоко и 110111ю 11аш1ю себя 

в досоветский период, что выразилось в русской философии и литературе. 

Здесь основным материало:-1 для исснедсвания детства в философском 

ключе rюслужили ю1а1.:еичсские тексты В.В. Зеньковского, Ф.М. 

Достоевского, В.В. Роза1юва, А.П. Пнатонова, 11оскольку в их творчестве 

теме детства уделено :111ачите11ьное внимание, 011и осмыслили духовное 

своеобразие детства до<:таточно глубоко и 110111ю. 

Идеологические и научные уста11овки советского периода 

раскрываются 11реимущсствсн1ю на материале его раннего ~тапа, поскольку 

именно в нем наиболее силыю 11роявились конструктивистские 

педагогические идеи. Они рассматриваются на 11римере анализа взглядов 

А.М. Конлонтай; также аналюа литературы 1ю уходу за ребенком 1920-ЗО··Х 

гг. ( «Кни1·а матери (Как вырастить здорового и крепкого ребенка и 

сохранить свое здоровье)», Г.Б. Герцов •:<0 чем говорил ветер: охрана 

матери и младенца ( l 923r. ), Г.Н. С~1ера1н~кий «Азбука матери» ( l 924г.), 

<(Ребенок раннего возраста» (1941г.), Э.М. Конюс «Мать и дитя: снутник 

родителей» ( 1939г.), <-:Гигиена и воспитание детей раннего возраста. 

Краткое руководство дня родктелсй» под ред. Н.Ф. Альтгаузена ( 1936г.) и 

др.). 

Коммерческое отношение к детству постсоветского периода 

анализируется 11а продуктах современной масс-медийной куньтуры. 

Философский контекст воснриятия детства формироuался нод в11ия11ием 

работ современных авторов (ГС. Батищсва, ВЛ. Фетисова, А.А. Грякалова, 

А.Г. Гачсnой). 
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Научная новизна диссертационного исследова11ия заключается 11 

целостном философском ананизе феномена детства, в ходе которого 

выявлены две основные nаради1·мы от11оше11ия к этому феномену: 

«:конструктивистская» и «метафизическая». В работе выявлено, что в 

основании конструктивистского 1юдхода -~сжат преимущественно 

позитивистские идеи, в то время как мстафюический образ детства 

содержит сверхрациональныс nредста11неш1я о 11ри1юде детства, 

включающие рели1·иозные. философские, духоБ1ю-11равствен11ые идеи. 

Исследование <<парадигм детства» досовстско1·0, раю1ссовстскогu и 

r1остсоветскu~·о периодов дало возможность воссuздап. 1юлно11ес11ую картину 

малоизученного пласта относ1пельно того, каким обра:юм проис)(одит 

социальное конструирование детства. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. В диссертационном исепсдова1ши выявнено доа основ11ЬJ)( rюдхuда к 

пониманию детства, сформировавШИ)(СЯ в контекс.те отечественной 

культуры: «конструктивистский» и «метафиз11ческий». 

<.:Кu11структи11истский» IJОДХОД оснооьшается на llОЗИТИRИСТСКИ)( 

представнениях о мире, в то время как «метзфи ·1ический» ориентируется на 

свсрхрационалыюс и ду)(ов1ю-нравствешюс 1юним1111ие человека. Исходя из 

:;.того, обнаруживается главное отличие зти)( под;~\Одов, которое соt.·тоит в 

том, что позитивистская научная парадигма оfiъяспяет детство, трактуя его 

.,;ак 11ссоверwснш.1й период жизни, требующий конкретных дидактических 

усилий д;1я преобразования ребенка в 1юmюцсююго взрослого. 

Соответственно, «конструктив;.~стский» noд;i\uд воспринимает главным 

образом эмпирический пласт д1:тспш и не унавниваст с1 ·0 мстафи"Jичсскую 

суть, видя в 11ем исю1ючитслыю объск1 формирования. Это на;~\одит 

отражение 11 секулярной r1сИ)(ОПого-nсдагогичсской науке, решающей 

вопросы, свя"Jанные с наиболее адекватным приспосо6ле11ие.м человека к 

шu1ич1юй действите11ы1ости. Нравстl!сшю-метафюичсский образ детства 

раскрывает духов11ос своеобразие бытиl' ребенка; здесь ребенок 
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пол11оце111tое духовиое существо, а само детство - это нс то, что нужно 

преобразовать, но то, что нужно постичь. Первый подход к детству 

11рюываст учить детство, тогда как второй - учиты:я у детства. 

2. В работе пока·1а1ю, что в ра1111ссовстский период была предпринята 

1юпытка идс0Jю1·ичсско1·0 социалыюrо конструирования детства, в 

основании которого были llОJЮЖсны би0Jю1·изаторские представления о 

человеческой природе. В ·пом контексте детство воспринималось как 

наибш1сс бла1·011рият11ый 11сриод для формирования советской идентичности, 

для чс1·0 со·щавш1ась ра"JвствJ1сю1ая институциональная есть детства. В тоже 

время это имело позитивное значение в плане социаш.ной заботы о детстве, 

что было утрачено последующей политико-идеологической системой. 

3. В постсоветский период произошла смена коммунистической 

идсшю1·ии на идсшю1·ию либерализма, повлекшая за собой тотально 

потребительское отношение к человеку. Детство стало 11редмстом 

коммерческой экс1шуатации. Доминирующие установки общества ока·Jались 

связанными 11рсимущсствс111ю с 11рагматичсскими ценностями, в которых 

цель и смысJJ чсJювсческой жи:111и сводятся до утИJ1итарного использования 

человека в конкретной социалыюй, экономической и политической 

ситуации. Это создаст соответствующую конструктивистскую 

11еда1·огичсскую модс:1ь, на11равлс1111ую в большей мере 11а приспособление 

человека (социш1ы1ая адаптация) к окружающей дсйствитсJ1ыюсти, а нс на 

раскрытие его духовных, нра11ственных, интеллектуальных и творческих 

снособностсй. 

4. В диссертациошюм исследовании показано, как русская 

философская культура снособствовала и снособствует пониманию 

метафизической сущности детства. Это связа1ю, прежде всего с тем, что 

здсс1. ребенок вос11ри11имастс;)I как пошю11е11ное духовиое существо, 

уникальное духов110-тснсс1юс состояние, свсрхрациопw1ьное бытийное 

начало, обладающее 11сисчср11асмой гнубиной, особой духоносно1..1ью, 
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огромной преображающей СИJIОЙ 

нравственного воздействия на взрослого человека. 

S. В работе определено, что детство в русской философской традиции 

мыслится в метафизических понятиях «чудю> и «TllЙflЫ)). 'Это 11аибоJ1сс 

частотные интерпрстационные модели метафи·тческой 1~арадигмы детства в 

отечественной традиции. Здесь ребенок вос11ринимастся 1сак носитель 

иррациональных глубин бытия, которого невозможно ностичь рационалыюй 

методологией. С метафизикой детства с вязаны особс1111ости дстско1·0 

нравственного мировосприятия, в котором отражена вся 11роблсм11ость, 

противоречивость, антиномичность, нарадокса.11ыюсть существования 

человека. В работе показано, что такие качества рсбс11ка как искренность, 

чистота, невинность, бескорыстие обладают ни с чем несравнимым 

нравственно-преображающим действием на ч1;Jю11скll. 

Теоретическая и практ11ческая з11ачимос1ъ 

исследования определяется расширением 

диссертационного 

существующего 

антро1юлогического дискурса за счет рz,скрытия МСЖitисци1шинарных 

методологических и ш1тологических границ понимания детства. Анализ 

нравствен1ю-мстафизичсских особенностей феномена детства значитслыю 

углубляет существующую научно-педаго1·и 'lсскую нарадигму восприятия 

детства. Это дает возможность более адекватного 1юстижс11ия человека, 

достигаемого в контексте продуктивного диалога науки, философии и 

религии. Теоретическое применение результатов исследова11ия может иметь 

место в развитии гуманитарных исследований феномена детства в 

философии образования, недагогике, нсихшю1·ии. Матер11а.11ы и выводы 

работы MOl)'T быть ис1юл~..зованы нри чтении снсциа.11ы1ых курсов но 

истории культуры, философии, нсихо.югии, философии детства, 

философской антропологии, недагогичсской антроrюлогии, философии 

образования в вузах и в средних нрофессионалы1ых учебных ·щвсдсниях, а 

также в под1·отовкс соответствующих у4сб11ых 11р01·рамм. О11убликованныс 
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статьи и тезисы 110 теме д11сссртацио111юго исследования 11омо1·ут !Э 

практической деятельности учителей, 11рсrюдавателсй. 

Личный вклад автора заюrючается в обоснованном и 

аргументированном 11римс11е11и~1 философского анализа к феномену детства. 

Анализ обширного эмш1ричсского материала (этико-философские труды, 

исследования в области психоло1·ии и педагогике, 1-ендерной нроблематике, з 

также большой пласт художественной литературы, включающий 

произведения Ф.М. Достоевского, А.П. Платонова и др.) придали работе 

характер практической основности и досто11срности. В работе содержите:~ 

большое количеспю продуктивных дефиниций исследуемых феноменов, 

показывающих совмещение авторского ра~мышления над проблемой со 

строгим логико-философским ана.11и1ом. 

Апробация результатов .:~.иссертационного исследования. Основны·~ 

положен11я диссертации нашJш отражение в r1ублиющиях автора и его 

докладах на научных конференциях: регулярных конференциях в ВГУ 

«Культурология: пересечение научных сфер» (Воронеж, 2008-2012), в работе 

городского «Этико-фююсофского семинара им. Андрея Платонова:-> 

(Воронеж, 2007-2012), на 1~аучных сессиях факультета философии 

llСИХОJ!ОГИИ ВГУ (2007-2012). 

По теме диссертации 011убликовано 9 научных работ (в том числе 3 

статьи в журна;1ах из списка ВАК) общим объемом 2,36 11.л. 

Диссертация была обсуждена на кафедре культурологии факультета 

философии и нсихолоr·ии Воронежского государственного университета и 

рекомендована к защите. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

пяти параграфов, заю1ючс11ия и библиографического с11иска. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуалыюсть ДИССеJ71·ациошюго 

исследования, рассматривается степень разработашюсти научной 11роблемы, 

формулируются цели и 3ада'!И, объект и нрсдмет исследова11ия, 

обозначаются методологические основы, научная 1ю11изна, теоретическая и 

11рактическая значимость диссертации, при водятся рсзуньтаты анробации 

исследования. 

В первой главе ((Социокультурное конструирование детства)> 

рассмотрены особенности конструктивистского отношению к детству в 

системе государственной идеологии на нримсре 20-40-х 1т. советского 

периода русской истории, а также выявлено место цешюстей материнства и 

детства в постсоветской России (в потребитсJ1ьском обществе) и 

проанализирована снецифика ннуч1ю1·0 видения детства в совреме111юй 

педагогике и 11сихолоrии. 

В первом параграфе ((Идеологизация детства в раииесоветский 

период" рассматриваются 20-40-е rг. как наиболее 1юказатслы1ыс в ннанс 

становнения институтов детства в системе 1·осударствс111юй власти. Важным 

в контексте да11но1·0 исснедования явняются вотJрсния на семью идсо1ю1·а 

Советскоl'О периода А.М. Котю1пай. В нараграфс анализируются се В'JГJ1яды. 

В основу воснриятия детства 1юсле рсвошоции ложится идеология, 

утверждающая 11риоритет обществеююго над частным. Ребенок 

становится материалом, из которого необходимо 61.шо ско11струиро11ать 

человека нового тина, способного со·щать щншци11ианыю 1ювую 

социаньную реальность. 

В параграфе rюкюано, как строится цсная и11сти~уциошu1ы~ая сеть 

детства, где ребенок с самого раннеl'О детства ;щ:1жс11 бьш 11ройти осе 

стунени советской социализации, усваивая официально врюншшыс нормы, 

роли, идентичности. Цель обра:sования - 1юсrштат1" вырастить чсновска 

новой формации, отлученного, прежде всего от рсниrио:sных 1радиций. 

Семья, свя·Jывающая чеJювека с традицией, нровозl'Jlашастся отмирающим 
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институтом (А.М. Кошюнтай). Место традиции в этой системе заняла 

идеология. 

Рассматривается 11роцесс транслирования идеологических установок 

детям через в11едрени1~ снециально созданных новых идеологически 

нагруженных детских 1~1-р, литературы д.1я детского чтения, и1·руше~:. 

праздников, сказок, лите?атуры по уходу за детьми; создание институтов по 

разработке и внедрению в практику воснитатепьных методов и приемо-в 

воздействия на детей с цс:пью воспитания нового типа человека. 

Анализируется литература по уходу за ребенком 20-40-х гг. Делается 

вывод о том, что естественны~~. природные, метафизические связи мать­

дитя разрываются следующим образом: женщину убеждают в том, что у 

нее есть более важные дела, чем семья, дети, материнство. К 40-м гr. 

медицинские советы и:~меняются таким образом, что через несколько 

недель после рождения. ребенка женщина могла отдать его в ясли 11 

выходить на работу. Окончательно утверд~шось кормление по режиму -­

именно так удобнее бы.110 кормить детей (:начала в роддомах, а затем IJ 

яслях. Женщина как можно раньше после родов отправлялась на 

производство, а ребенок в сеть идеологизированных учреждений. Ребенка 

как можно раньше отденяют от матери и включают в сферу 

обществен1юrо. Работа, общсствешю-полезный труд для женщины должен 

был быть важнее семьи и детей. Тем самым, разрушаются естественные 

связи мать-дитя. Персональная r1ривязашюсть считалась щюявпением 

индивидуализма. Дети важны дr1я матерей постольку, поскольку они важны 

для коллектива (государства). Функция матерей - грудное вскармливание, 

которое обесr1ечивает здоровое потомство. Рождение - физиологический акт, 

взращивание - акт 11роизЕ<одстве1шый, воспитание - акт идеологический. 

При этом в парr1rрафе отмечаются положительные достижениJ1 

советского периода, связанные с созда11ием системы социальной заботы о 

детстве, которые в дальнейшем были во многом уrрачены. 
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Во второ.~1 параграфе 11Постсоветская коммерц11ал11зац11я 

детства11 ско11центрировано внима11ие ш1 r1роблеме дсмш-рафического 

1<ризиса, на ценностных особеююстях потребительского общества, 

анализируется индустрия субкультуры детства. Рассматривая ценности 

общества массового потребле1111я, мы опира~мся на работы классических и 

современных исследователей (А. Швейцер, П. Быокенен, Н.Г. Храмова, 

демографов С. Захарова, А.И. Антонова и др.). Делается вывод о том, что 

семей11ые uсн11ости, в частности ценность многодетной семьи и стабильно 

брака, заменяются на це11ности, связанные с личными (индивидуш1ы~ыми) 

устремлениями людей. Первостсr1е1111ым11 являются гедонистические 

ценности, царит культ индивидуализма и прагматизма, которые смещают 

семейность со шкалы социальных r1риоритстов. 

На r1римсре социологичсс1;их исследований показа110, что семейность 

и материнство оказываются нс в моде и заменяются цсшюстями 

материальной обсспсчсшюсти, максимальной самореализации в 

профессиональной сфере, r1ост1юснисм ус11сшной 1Сарьеры и т. п. Счастье в 

личной жизни воспринимается как второстснсшюс, сопутствующее успехам 

в труде. Женщина воспр1111имаст материнство как 11рсшпствие в 

профессиональном ста1ювлснии. Семья ограничивается одшtм-дву:мя детьми. 

В данном контексте проводится анализ возникшего а конце ХХ веке модного 

движения CHILDFREE, приверженцами которого являются люди, 

сознательно отказывающиеся от r1оявнсния детей. Рассматриваются 

истоки демографического кри·~иса. Делается вывод, что причины спада 

рождаемости и кризиса института семьи лежат в духов1ю-нравствсшюй 

плоскости и слабо связаны с уровнем бнаrосостоя11ия. 

Далее в параграфе рассматривается 1юшпика лланирования семьи и ее 

негативное воздействие на сознание детей, а также феномен ющустрии 

субкультуры детства. Наблюдается такое явление как ко.ммерциализация 

детства, выражающееся в том, что детство начинает испоньзоваться в 
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коммерческих и1пересах, стаflовясь 11ростра11ством для экономической 

де я тел ь11ости. 

Исходя из вышеи1Jюжс1111ого, делается вывод о том, что материнство и 

детство как самостоятсш.ныс цсшюсти нриобрстают второсте11сн11ос 

значение в сравнении с ценностями индивидуализма, 11ра1·матизма и 

гедонизма, д1..'Ти становятся помехой индивидуальному комфорту и 

11ространством для 'Jко1юмическоi1 деятельности. Культивируется бездетный 

обра·1 жизни (Чайлдфри). Современная мсдиа-импсрия для детей 

снособствуст «дсмш1изаци11» (термин, используемый многими 

современными 11сихологами и 11сдагоrdми) детского сознания, накладывая на 

со111а11ис русского ребенка картину мира иной культуры, прикрывая зто 

1·Jюб~шизацисй, стиранием границ и коммерческими интересами. Средства 

массовой информации про11агандируют идеалы массовой культуры в 

качестве жиз11сш1ых 11ри1щи1юв, ока'3ывая отрицатсJJЫюс воздействие на 

детей, которые оказываются в зтом случае неспособными оценить 

жи·ше1111ыс ситуации с духоино-11равствс1111ых нозиций. 

В mpl!mЫ'.!11 пира.•рафl! ((Кот:трукт11вистский подход к детству в 

со11,иаль110-zу,wа11итарш1м 1нa11иuil анализируется вссво3растающая ронь 

r1сихшюrо-11сдагоr·ичсской науки в соврсмс1нюм обществе и стс11ен1. 

адекватности научного 1юдхода в понимании чсJювека. Это является крайне 

важным аснсктом изучения ·щя1шс1шой темы исслсдш1а11ия, поскольку наука 

сегодня становится 'Jако1юдатснсм стандартов и ценностей в обществе. 

В нара1·рафс особое внимание уденяется специфике вос11рнятия 

детства в 11сихоло1·0-11едаго1·ичсской науке и социаны1ой практике. 

Ана11и3ируются воззрения широко1·0 круга современных исследователей 

1ю данному вопросу (Г.С. Батищев, В.В. Варава, Л.К. Нефедова, Е.Н. 

Мухранова и др.) и делается вывод о том, что детство здсс1, 

вос11ринимастся нс как сущее, 110 как должное и сводится к 11онима11ию 

рсбе11ка как объекта 11оте11циа11ь11ого развития, ребенок оказывается 

«мале11ьким В'lрослым)) и мыслится в категориях 11епол11оценности, 
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недоразвитости, и nозтому ребенка 11еобход11мо 11реобразовать так, чтобы он 

нuиболее рентабель11ым образом сnрогрессирова.11 в будущее, на бла1·0 

будущей взрослой жи·311и. 

В 11аучной 11арадигмс обучение зшшиям, вос11ип11111е социалыю 

з11ачимых норм явняется приоритст11ым. Психолого-11сщ11·оrи<1еская наукu 

знает, как ра·3вивать ребенка, чему учить, ка1; учить, 1юсрсдством чего учить, 

словом, знает о детстве и ребенке все Онu обшщщ,'т огромнейшим 

инструментарием в дснс изучения и воздействия ш1 11с1·0. Здесь со·Jдастся 

цсная институuио11алы1ая есть детства, где ребс11ка усинсшю 11ос11итывают, 

развивают, обра·ювывают. Депастся акцент на том, что в общем виде цепью 

11СИХОJЮГО-11еда1·01·ичсской науки являет•;я вос111пu11ие и развитие, 

иснравление 11сдостатков и устранение комплексов. 

Рассматривается нроблсма лич11ости в 11сихологии, от11осящаяся к 

числу самых 11еопределс1111ых и снорных (НМ. Борытко, И.А. Колесникова, 

А.Б. Орлов, В.С. Шубинский, И.А. Колесникова, ар:"С. Платон Игумнов), а 

также проблема 11сихолого-nсда1·огичсско1·0 раз1юобрази~1 и 1клекти·3ма, 

многообразия ценностных установок 11 ра·ши'111ых 11сдщ·о1·ичсских 

11рограммах и методиках, что говорит об отсутсп1ии четких духов11ых 

ориентиров в современном образовании. 

В работе обосновьшается идея о том, что в сскулярной 11сихщюгии 

человек нишсн метафизических свойств (нанримср, что 011 «обра:1 и 

11одобие Бога»), здесь принят взп1яд, что он «венец 1вонюцин материю,, 

«мера всех вещей". Главное в такой картине мира 11с духовное 

возрастание, а самореализация, совершсш:твованис нич11ости, раскрытие 

характера, ада11пщия к среде, индивидуашпацня, тенссныс 1ютрсб11ости, 

сексуальность, коммуникация, новсд<:ннс. Срав11и11ается ВЗl'J!Яд 

Л.С. Выготско1·0 (социальная среда) и В.В. Зсньковско1·0 (метафи·Jичсская 

заданность) об источнике 11сихическо1·0 развития. 

Секупяризован11ая педагогика понимает жи·шь ченовска как 

временный 1·1сриод, 01·ра11иче1111ый рамкамн зе.~шой жи·31111, "jако11чс1шый и 
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самоценный, с соответствующими uеJ1ями вос1штательно­

образоватсльного нроцесса. Психоного-rн:да~·огическая наука видит в 

ребенке лишь юсм1юс» 11 направлена на взращивание в нем нрагматических 

свойств и качеств. Отдастся 11 рсдrючтснис интеллектуалыюму развитию, 

освоению профсссионалы1ых навыков, отдаются нредпочтения ценностя~~ 

профессиональной са 1.1ореализаuии, 1·едо1шзма, личного успеха. 

Психология и педагогика решают :щссь вопросы наиболее адекватного 

приспособления к жизни. Нужно отметить, ч:то делают это вполне успешно. 

Однако этим не может быть исч1:р11ана антропологическая полнота человека. 

Вторая глава «Метафизи•1еский образ детства» посвящена 

рассмотрению феномена детства в контексте русской философской 

культуры. Здесь раскрывается духовное своеобразие детства чере·3 

аналитику художественных и философских текстов (прежде всего, 

Ф.М. Достоевский, В.В. Розанов, В.В. Зсньковский, АЛ. Платонов), 

которое является альтернативо::f конструктивистского подхода к детству. 

В перво.\1 пара,•рафе ((Духовиая специфика детского 

мировосприяmиR1> детство рассматривается как духовно-нравственная 

ценность. 

В параграфе раскрываетсJ1 понятие «метафизика детства». Делается 

акцент на том, что данная область изучения феномена детства исследует 

глубинные характеристики природы детства в соотнесенности с 

трансцендентным. В параграфе: выявляются нравственно-метафизические 

характеристики детства. такие как: инаковость, закрытость, невинность, 

целостность и др. Показывается, каким образом возможно мышление о 

детстве в понятиях «чуда» и «тайны». 

Это отличается от научного взгляда, в основание которого лежит 

эмпирическое изучение детства (наблюдение, онисание, поиск 

закономерностей, причишю-следственных связей в воспитании, обучении 11 

научении). Метафизика дЕ:Тства - ·по выход за пределы научной методологии 

в бытийные пласты человеческого существования, в тот период, когда 
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происходит сущностное свершение человека. В контексте такой ((Ненаучной 

методОJЮl'ИИ>> детство трактуется как (<Прикосновение к Тайне», а младенец 

как <<11ровод11ик в Вечность». 

В 11араrрафс сравниваются научная парадигма процесса появления 

человека (здесь основные понятия: зародыш, 11лод, эмбрион) и философская 

( (<кардиналы1ая тайна мира», <свыявлсшшя мысJ1ь Божия» (В.В. Розанов), 

«незамутненные зернышки Абсолюта» и т.д.). Затронута проблема смысJ1а 

материнстuа, материнского тс1ша, которая ярко нроглядывастся в творчестве 

АЛ. Платонова. 

Большое внимание в да111юм ра·щсле уденсно аспекту инаковости 

детства миру взрослых. В качестве онтологнче•;ких 11ри:111аков детской 

инаковости берутся 11шюжсни:11 русских фююсофов; ключевыми из них 

явля1отся слова Ф.М. Достосuско1·0 (ююка дети, до семи лет, например, 

страшно отстоят от людей. Совсем будто другое существо и с другою 

природой») и С.Н. Бут·акова ((<Детским мироrv; устанавливается некое 

среди11ное, переходное состояние между ангельским и человеческим 

ииром» ). У этих русских мысJштслсй ребенок высту11аст некой связкой в 

системе двоемирия, придя в действительный мир и 3 зазора между бытием и 

небытием, он равно приющлсжит и действительному и иному мирам, 

с:вязывая их. 

Обращается внимание 1ш закрытость детства от В'j1·ляда взрослого 

человека, на невозможности увидеть его изнутри. Приводятся точки зрения 

Августина Аврслия и В.В. Зеньковского и 1ю этому новоду. 

В исследова11ии особое внимание посвящсао раскрытию в·1п1ядов 

В.В. Розанова, который большое внимание в своем творчестве уделял 

вопросам святости семьи и брака. В его наспсдии мы встречаем 1·11убокос и 

нетривиальное осмысление и толкование детства. В ((Чадо-зачатии» он видит 

<екардинальную тайну мира». Для философа младенец - :по «нс только 

отсутствие греха, но и 11рисутствис святости», когда телесность и духовность 

ребенка 11ребывают в гармоничном единстве. Это очень важные 
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метафизические характеристики детства - неm11111ость и l(<'лыюсть, которые 

1юказьшают нсраздробнсшюсть дстско1·0 бытия в отничис от бытия взросJюго 

человека, находящсп1ся в антиномиях духо1111ого-телсс11ого, добра-зла, 

красоты-бсзобра·шя, чуаства-ра·1ума. 

Рассмотрс11ы в·1гляды еще одного кру111ю1·0 представителя 

отсчсствешюй философии В.В. Зеньковского относительно цельности 

детской души. В нарш·рафс анализируется христианский образ детства. 

Еваш·снис обращает в11има11ис на чудо ребенка, на с11особ11ость младенцев 

к «1юнима11ию» тайны тра11сцсндснт1юго бытия («Будьте как дети! Не 

ставши, нс войдете в Царствие Небесное»). 

ЗасJ1уживаст в11имш1ис аснскт, который можно обозначить «детской 

1·носсшю1·исй». Речь идет об истинности дстско1·0 мировоснриятия. Русские 

мыслители (Ф М. Достосиский, В.В. Зсньковский, АЛ. Платонов) отмечают 

мстафи·Jичсскую 1·J1убину 1ю11има11ия мира и всего в 11см нроисходящсго, 

свойствс1111ую детям. Дети обладают нс1юсредствеш1ым юнаниемн жиз11и, 

потому в деле вос11ита11ия важно нс «набивать голову сухими 

1ю~111ш1иями» (Ф.М. Достоевский), а дать ребенку хоть сколько-нибудь 

родительской любви - и дети всегда ответят благодарной памятью и 

11роще11исм. Встреча с рсбс11ком - новый виток в жи·ши взрослого, даст 

толчок его духовному возрож,~снию (Ф.М. Достоевский «Сон смешного 

чсJювска», А.П. Пт1то11ов ·:<По небу полуночи», «Джан», «Фро», 

«Во·Jвращснис»). В 1тих 11рс·и·Jвсдениях ноказано, что ребенок учит 

взрослого, раскрывая ему мстаф1пичсскис измерения мира. 

Важными метафи'JИЧескими характеристиками детского 

мировосприятия явняются Ш!Hel.le1111e слtерти и нлече1111е к с.11ысловой сфере, 

которые также рассматриваются в пара~·рафе, в том числе на богатом 

зм11ирическом материале, собрашюм К.И. Чуковским в книге «От двух до 

llЯTIO>. 

Во втором пара?рафе ((Осо6ештсти нравственного мира ребе11ка11 

детство осмысш1вастся в морально-·пическом ключе. В данном параграфе 
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ставится 'Jадача обосновать детскость в контексте 1юд.11ин1юй человечности, 

обосновать детскость как некий критерий человечности и нравственности. 

Один из главых воnросов ·щссь - это вопрос о нрироде «детского зла>>. 

Показано, насколько это сJюжныйи неод1-юз11ачный во11рос, который 11е 

в11исывается в каноны научной лики и псих0Jю1·ии. В этом контексте 

нроанализированы вотJрения В.В. Зеньковского относите.11ыю нроявле11ий 

не1·ативноrо 1юведения у детей: детский стыд, жестокость, ·11юба, гнев, 

мстительность, в011я, страх, застенчивость, уnрямство, а11атия, ле11ь и др. 

Главную моральную силу детства философ видит в .wоралыюй чистоте, 

т. е. несnособности сознательно делать зло, искренности, простодушие и 

целостности духа. 

Здесь также рассматриваются «непреходящие ценности сокровешюго 

детства», выдеJ1яемые Г.С. Батищевым. Обращается внимание на детскую 

способность «К безьшертному видению мира свежим ~·лазом, или как бы 

впервые», встречать каждое явление, событие, факт дооnытно, каждый раз 

обнуляя в себе оnыт встречи с миром. Г.С. Батищсв видит в детях 

разомкнутость и бсзынертность, «живую искру мудрой готов1юсти 

озадачиваться», удивляться миру во всей его неисчерпаемой таинствешюсти, 

·3агадочности, проблемности. 

Особо важной категорией дстст1.1а, находящейся 11а 1ранице этики и 

метафизики, является преображе11ие. В параграфе показывается, каким 

образом детство оказывает преображающее во·щействис на в·3росло1·0 

'ICJJOBeкa. Рассма1ривается, в частности, во·щействие улыбки, ВЫ'Jывающсй 

умю1ение. О свойстве умиления и преображения ребенком говорит 

Ф.М.Достоевский словами старца Зосимы, что <щетки нужны для умиления 

нашего, для очищения сердец наших». О чудесном свойстве умиления, 

которое ока·3ыва~от дети на взросных, пишет и В.В. Зе11ьковский в 

«ПСИХОJIОl'ИН детства». 

Особое сильное nреображающее воздействие имеют детские 

страдания. Детские страдания вообще один из наиболее мучите.11ьных и 
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непостижимых вопросов чеповеческого бытия. Здесь ставится вопрос о 

смерти ребе11ка, которая способна лишить смысла и оправдание все бытие, 

по крайней мере, 11оставип. его 11од ;;омнение. В этом контексте 

рассмотрен во11рос социалыюй обустрое11ноети общества на фоне «слезинки 

ребенка». Ашu1и·3ируетсf: также проблема детских самоубийств на материале 

<<дневника нисателю) Ф.М. Достоевского. Затрагивается вопрос в1аимосвя1и 

самоубнiiства с соцналыюй благополучноL-тыо и обсс11ече11ностыо и с 

«отсутствием высшей ид::и существованию), отсутствия высших идеалов. 

В конце главы дела(:-rся вывод о том, что детство обJ1адает собственным 

метафизи•1еским с~ысJюм, это особое состояние человеческого бытш1, 

связанное с видением (<миров иных». Детство в философской культуре 

вос11ринимается как чудо и тайна, rюстигающее глубины мироздания и 

пребывающее в гармонии с окружающим м<iром. В этом плане метафизика 

детства нредставляет собой аньтернативу конструктивистским подходам, 

которым, чтобы не быть идсоногичными, утопичными и 

сверхпрагматичными, сл;дует обращать внимание на это ш~аст философской 

культуры. 

В Заключении 110дводятся основные итоги диссертационного 

исследования, даются конкретные рекомендации, формупируются основные 

выводы и намечаются дальнейшие практические перспективы исследования. 

Основные положеt1ин диссертационного исследовании отражены в 

ряде публикаций автора: 
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