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о- 195231 
Общая хараt..1ер11сп1~а рабоl'ы 

Актуа.:rьность те:11ы исс.1едования. В истоrии русской литсrатуrы ру­

беж XIX - ХХ вв. и1вестсн как врс"1я напrяжснного духовного поиска и 11е­
быва:1ых художественных откrьпий. Но прежде всего :по была пора, ког,1а 

мечты о пrеобrажснии жи·ши нс то.1ько не исключали мыслей о гибс.1и, rа1-

рушени11 и уничтожении. но, напротив, вступали с 11ос;1сдни111и в самое тесное 

взаи:v~одсйствие. Оборотньши стоrона"ш творческого подъема станови.1ись 

упадок веrы в ценность жюни как таковой и са"1ый мrачный пессимизм. Идеи 

истины и идеального миrоустrойства оказывались в неrасторжи:">юй связи с 

явление:">~, занимавшим центра.1ьнос место в построениях писателей рубежа 

двух сто:1етий. Напrимср, в rассуждениях по поводу того, что бытие ;1.1ится 
.~ишь мгновение, тогда как ие-бытие пrодолжается всч1ю. В си\11юлистсю1х 

теориях самодвижения 11е-6ьтшя, вошющшощегося в бытие, а 1атсм - в иное 

не-бьтше. В антисимво;шстских пrизывах к борьбе против 1асилья пустоты и 

не-бьтшя. 

Еще бо.1ее явно пrисутствие не-бытия ощущается в "ю;1ернистских ху­

дожественных мирах, напо.1не1111ых «Во:шами небытия» (В. ьrюсов), осве­

шшощихся «сияниб1 небытия» (А. олок). пшружающихся во «'>!рак небытия» 

(А. Бс.1ый), стремящихся к «покою небытия» (10. оалтрушайтис). исчезающих 
в «пустоте небытия» (0. Мандс.1ыптам). 

Но насколько г.1убоким и необхо;щ:-.1ым такое 1югrужснис являлось для 

русских авторов, настолько же случайным и неза:">1етным оно остается для ис­

следовате:1ей их творчества. В трудах. посвященных ключсвы:">1 жщснта!\1 

отечественного .1итеrатурного процесса, не-бьrгие в :\·удожсственных произ­

ведениях не изучается в качестве самостояте:rьного феномена, оставаясь в те­

ни прочих кризисных явлений - богобоrчества, имморализма. жюне- и миро­

отри1щния. Кроме того. сс,1и русские авторы откrовснно говорят о б.1и1ости 

собственных опытов и опыта мыс.1ите.1ей ра1.1ичных ')!!ОХ. то ученые практи­

чески не заглядывают в об.1асти поэтичесю1х вселенных, генетически связан­

ные с философсюши идеями не-существования миrа. абсолюта, человека. А 

между тe:vi, нс установив, ч1110 именно русские поэты и 1шсатс.1и понимают 

под не-бьrгие:-.1, в каких внутренних свюях и соотношениях па ра~.;шчных 

уровнях их твоrений не-бытие оказывается задействованны"1, невозможно в 

полном объеме выяви1ъ доминанты чложсстве1шых концепций русской ли­

теrатуры. 

Так, до настоящего времени не получает объяснения диссонанс, сущест­

вующий между лек.:1аративны:1ш призыва:-.ш выйти из мрака, вступить в заго­

вор против пустоты, звучащими в теоретических работах, и те!\1 па;1ением в 

небьттийственную тьму. котоrос становится :1ейнютивом ;шрических пrои1-

ведений. Остается непrояснепны~1 вонрос об :шолюции тноrнмых модерни­

стами образов миrа. который преображается. но )\остаточ1ю странным обра­

зо:1-~: не просветляется. а затемняется, не тпrождается. а исчеза~·т в темной .1е-
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дяной бездне. Лпrературоведы вынуждены ограничиваться туманными выво­

дами о 11рсс;1едующсм русских художников ощущении дисгармоничности бы­

тия, о вынш.;ываемых и:-.ш га;1ереях «жутких» образов, о пронизывающей их 

тексты «IIуспrгности»; о «семантике небытия», нарушающей стройную кар­

тину 1юисков новой земли и нового неба и ставящей под со:-.шсние принцины 

верности вещам, "iаiюлнснности пространства и т.д. 

Таким обра1о~t, возникает необходимость исследования поэтики русской 

литературы 1900 - 1920-х гг, в свете 11редстав.1ений о нс-бытии, сформиро­

вавшихся в русской ку:1ьтурс начала ХХ в. и обусловивших специфику х-удо­

жсствснного миросозидания и мирононимания. 

Степень ра1работанности проблемы. При обращении к основной 

массе работ, 1юсвящснных теоретическому и художественному поиску рус­

ской ;1итсратуры. особенностям поэтики различных авторов, возника1..'Т впе­

чатление, что нроблема не-существования вовсе и не поднималась полами и 

писателями. творившими в нериод нерерождения нривычных ценностей. Рус­

сю1с авторы говорят о родном нuчто и о тоске небытия. к этому ничто увле­

кающей. Л большинство исследователей, освещающих кризис Х')'дожествен­

ного со·шания 11ача:1а ХХ века. не идут да..1ьшс выводов о том. что русское ис­

кусство названного периода фиксирует раско.1 це.1ьности человеческой жизни. 

Н значительной части современных исследований (например, в работах 

Г. Белой «1 lроб;1сма «искусство и жизнь» как экзистенциальное переживание 
деятелей русской культуры ХХ века», !:. Трубецковой «Распад фор:.1 и/или 
рождение новой эстетической 11арадиг:-.1ы») нелюбовь русских художников к 

бытию, владевшая ими жажда гибели, а также некое «011рощен11е~" все с 

бо.1ьшсй силой ощущавшееся в их произведениях, представляется реф;1екси­

ей, вызванной «1-е11стичсски:.1и идеями» русской ку.1ьтуры. Среди последних 

особое место отво;щтся боязни одиночества, страху юоляции. При этом упус­

кается из виду тог факт, что д.1я русского модернизма в гораздо большей сте­

пени родственной является идея того смесительного уnрощения ку.1ьтуры, пе­

режившей пик своего развития и теперь гибнущей, о котором предунреждал 

еще К. Леонтьев. lkдь мир, твори:-.1ый русскими поэтами, уже давно «набух, 

чтобы упа1..'Тh». 

Внрочем, нс-быrnйная 1..1орона исканий русских х-удожников игнориру­

ется нс всегда. В ~юнографии С.Л. С1ободнюка «Фи.1ософия литературы: от 

утонии к Искаженному Миру» доказывается существование самодостаточной 

философии литературы. сформировавшейся в произведениях русских худож­

ников рубежа XIX-XX вв. Формулируя основные положения этой философии, 
ученый ньщвигаеr тезис о 11срвостспен11ом онтологическом статусе не-бытия 

110 отношению к бытию. Обоснованность озвученных в работе выводов под­

тверждается обширным литературным :.tатериалом. Это застав:1яет говорить о 

нсобхо;щмости детального изучСЮJ.Я. той важнейшей части но:нических иска­

ний русских модернистов, в центре котороli tтходиТся uе-бытис и которая 

давно ;~олжна была 1..·тать объектом самого пристального внимания исс.1е;!ова­

тс;1ей. 



В тру;1с А. Хшпсн-Лсвс «Русский символи1\1» совершенно справс,vшво 

утверждается, что «01рипание всех по1итивных качеств. опюсящссся как к 

ценности имманентного :-.шра, так и к данности, очеви,1нuсти \Шра нсзем1ю­

го», нроюпывает всю раш1еси\1волистсК)'Ю се\lантику, в uснтрс которой на­

ходятся понятия, «противостоящие Бытию, Ра1уму, Логосу» 11 обозначаемые 
«В обширной риторике негативности как ничто, душевная пустота, бссС\IЫС­

ленность». О,1нако в на1ва11ной работе \Ютивы, воплощающие вышеприве­

денные понятия (в частности, \ютивы бессмыс.тенности существования, рас­

пада .шчности, во11.1ощсшюсти сотворенного «НИЧТО»), в основно\1 .~ишь фик­

сируются. Их генезис сводится к наибо:1сс очеви,1ньш свя1ям с философией 

А. lllопенгауэра. В то врс'.IЯ как \ютивировка. за,1ействованная в 11роизвс,1с­

ниях Н. Минского, В. Брюсова, Ф. Со.10~·6а. не исчерпывается шопенгауэри­

анским стремлением к и1бавлению от тяпп существования. Кроме того. «дис­

курс не-бытия» освещается исс:1е:1ователем .1ишь в контексте творчества си\1-

во,1истов первого поколения. Тог,;щ как 01шсывае\1ые явления в не меньшей 

степени присущи творчеству младосимволистов. 1-lапример, прtшзвсдения\1 

А. Белого, который нишет и о \lаняще\1 «родном небьггии», и о нроисхо;1ящс\1 

в современном '>!Ире «вторжении небьггия в бытие», но при :пом в моногра­

фии причисляется к антагонистам «диаво:шческой» беснред\lетности. 

Разу\lеется. в 1ю.1е зрения ученых попадают отде.1ьные «Негативные» 

эле\1енты поэтических ко1щспuий, не являющихся дека,1снтскими. Так, в мо­

нографии А. Чагина «Пути и лща. О русской литературе ХХ века» речь 1ахо­

;щт о возникающем в текстах О. Мандельштама ва.1с «страпшых» образов. 

Смысл этих обра1ов «Часто бывает затемнен», а их ноявление объясняется 

«острьш чувством ,1исгармонии. поселившейся в это\! \111ре». Но. к сожале­

нию, в данном случае автор у\1алчивает о том, куда И\lешю заводят \~андель­

шта\ювских героев испытывае\lые ими чувства: в «Чад небьггия», на край 

«Прова:1а» в никуда. 

В тех же с.1учаях, ко1ла о не-бытии нельзя не говорить, настолько оче­

видным становится его присутствие в образных мирах модернистских творе­

ний, :нот «Темный» фе110\1ен объявляется жестом разрыва :>.)'дожников с иска­

ниями предшественников (как, например, в работе А. Ранчина «Jкзисте1щиа­

лизм по-русски, или сююубийство Серебряного века: «Распад атома» \ 'еоргия 
Иванова»). Таким 06ра10\1, ока·3ывается, что, и1ображая «пустоту», сквозя­

щую сквозь «завесы вещнш·о мира»,!'. Иванов наносит «удар по Серебряно\1у 

веку», превращая «\шфы». со1данные литераl)'рой жизпетворческой -эпохи, «В 

гротескную пародию». Ивановское с~1ешение планов бытия и нс-бытия, атома 

и пустоты представляется совсем не те\1 смешение\1, которое нроисходило, 

напри'.lер. в «СИ\1фош1ЯХ» А. оелого. В отличие от пре;щ1ественника­

си\lво.1иста, у Иванова «рушатся все опоры: умирает вера в оога. умирает 

Россия, у\шрает искусство». Между те\1, вни\1ате.1ьно читая тексты Иванова и 

оелого, мы 1юни\1ас\1. что ивановский раснад и ивановское не-бытие - :по во­

все нс «ра1рыв», не шаг в сторону, но вполне законо'.lерное прололжение того 

пути, на который русский литературный \Юдернизм с11·пил еще в \ЮМСJП сво-
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е1·0 1арож:1ения, Вель уже в ранних «симфониях» постепенно исчезают нее те 

опоры :\1Ироздания, что позже будут «Не-существовать» в мире распадающего­

ся атома. Уже з;1есь Бог исчезает с небосклона, действите;1ьность рассеивается 

черным пеплом. открывается весь «ужас отсутствия и небьпия». 

Обра1ы убывающего бытия и исчезающего героя оказываются также и в 

центре художественного универсума О. Мандельштама, где на долю 1ияния и 

пустоты приходится едва .1и не больший уде.1ьный вес, нежели на долю всех 

атомов и ямений. Однако ни произведения Белого, вступившего в .1итературу 

с откровенным пrизывом ие Быть, ни художественные тексты и критические 

работы Мандс.1ьштама не ана.1изируются в снете темы отсутствия и нс-бытия, 

И как бс;юне;1е11ие, так и мандельштамоведение моrут предоставить 11аибо;1ее 

наг.1ядные при:1.1еры нежелания 1амечать очевидное, Ji1я подтверждения по­

следнего тезиса достаточно просмотреть .~ишь небольшую часть тех работ, в 

которых изучается наследие двух поэтов. 

В трудах, посвященных творчеству Андрея Бе;юго, уже давно сложился 

облик художника. находящегося в постоянном поиске теургического синтеза. 

Сколь бы протиноречивыми и «разбросанНЫ:\1И» ни представ.1ялись искания 

Бе.1ого, исследовате.1и единодушны в том, что г;~авным мировоззренческим 

оrиентиром ;ця поэта и романиста всегда с;1ужи.1а мечта о сотворении новой 

1е~ши и нового человека, о во·шращении к Вечности - высшему Бытию. О 

ши~хжо~1 исполыовании Белым «бьrrийственных созвучий» пишет еще в на­

чале 1920-х 1т, С Аскольдов. В работах Л. Долгополова поэт предстает ху­

дожнико:\1, неизменно t.-тремившимся к «Созиданию новой культуры, новых 

форм быта, оrиентированных на высшие формы - формы бьrrия». Т. Хме.1ь­

ницкая фиксирует в произведениях Бе.1ого теургические .1ейтмотивы: темы 

юари». «Соловьева», «Вечности». А, Лавров, г.~убоко проникший в хитро­

сп.1ете1шя rапней прозы Белого, убеждает: беспорядочность, хаотичность. 

бессвяшость творимой поэтом художестненной действительности преодоле­

ваются 110 мере нриближения к «Вечности великой, Вечности царящей». в ко­

торой разрешаются все противоречия человеческого существования, отданно­

го во юасть времени. Однако ни в одной из бе;юведческих работ ~1ы не про­

читаем о том. что д.1я 1юэта путь к «Вечности звенящей» - это часто путь в 

«Пустыню небытия», «В темь изнача.1ьную>>. и что «Противоречия существо­

вания» у не1·0 чаще всего ра1решаются отка10~1 от последнего в пользу не­

бытия. Так, как это происходит н «симфониях», в «Аргонавтах», в «! Iепле», в 
«Серебrяном голубе». 

Литературоведческая судьба О. Мапде.1ьштама явняется еще более по­

казате.1ьной. Ху;1ожник, обрушивающий быгис в «ПfХШаJIЫ» и «Пропасти», 

обращающий свои миры в «пустоту без фабу;1ы и без героя», не попадает в 

1ю.1е зрения исс;1едонателей, опирающихся в сноих выводах почти иск;1ючи­

тслыю на те1исы. изложенные в «Утре акмеизма». Автоматически накладывая 

теоретические установки на поэтические 1юс1рое11ия. Н. Струве («Осип Ман­

дсЛЫ!ffUМ»), Л. Кихней («Осип Ма~щелыптам: Бытие слова») видят шавную 

цс,11, сноих иптерпретшщй в описании ~~андсльштамовского «Возврата на 1ем-
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:~ю»: от вечности к истории, от Вечной Женстненности к .мужско!'\1~· началу в 

че.1овскс, от бссп.1оп1ых лухов - к силе. от запрсде;1ьно-абстрактных сфер - к 

обьыенному. В подобно\1 ракурсе «онто.1огия» Манлельшrама ограничивает­

ся \fУЧИТС.lЬНЫМИ раЗ\IЫШЛСНИЯМИ над <<Тайной бытия». Дск.1арации «С!l.!ер­

тельной» уста;юсти от жизни. приятия «бо.1е3нснного и странного» мира пус­

тоты. а также стре!l.1лен11с к «нолуяни и 110.туснр> расс:.~атриваются в качестис 

типично симво:шстских. но уснешно прсодолсвае!l.1ь~х \ютинов «всрленовско­

соло1}·бовского толка». Ес:ш, пишет Л. Кихней, для прс11шествешшкон ~ранс­
цендснтный \tир - безус:юнная ценность, то уже в стихах «Камня» онтшюп1-

ческие представления СИ\1Rолистов подвергаются верификации. Отношение к 

запредельному бытию становится откровенно враж;1ебным: транс11енде11тный 

:.~ир сущностей оказывается в художественном \!ирс Манделыпта\1а бссп.~от­

ным, у:..юзрите.тьным, абстрактным, в силу чего и ассоциируется с «пустотой. 

<" .> вбирающей в себя се:.1антику небытия». Однако сс:ш \IЫ сшласимся с 
тем, что отношение поэта к нс-бытию и в самом дс;1с яв.1яется столь враждеб­

ным. как это представ.1ястся исс.1с.1оватсльнице, и что принимаемый его ге­

роями \Шр пустоты абсолютно «абстрактен». то никак нс сможем обосновать 

тот факт, что мандслыпrамовский герой осязает вно:ше «Конкретный» 'lад не­

бытия. Мы также нс С\южс:.1 понять. почему бездна оказывается отнюдь нс на 

периферии ма~'{ельшта\ювского мироздания. но упорно стремится к е1·0 цен­

тру, разрастаясь, с . .~овнu «снежный ком». и с:.1етая все прс1ра.1ы на свое:.1 пути 
(причем не то.1ько в текстах 11ерио,1а так называе:.~ого переходного и.~и упа­

дочного символиз:.~а). Никак не ком:.1ентирустся в научных тру11ах и то об­
стоятельство, что, несмотря на дек:1аративный отказ Мандельшта:..~а от мисти­

ческих попыток проникнуть в запредельное, его герой неизменно в неведомое 

и устре\шяется. У11.:1ывая за «:.1ыс ту:.~анный». «Карабкаясь» в звсз;щый хаос, 

уносясь в :.шр теней после «последнего» концерта. он о;щаж,1ы, дсйствите.1ь­

но, просыпается под «Черным со.1нне:.1». 

Даже прово;tя пара:1:1ели \lсжду \tандс,1ыIIтаr.ювски\ш художествен­

ными концепциями и онто.1огически:.ш теориями начала ХХ в., исс:1сдователи 

не жс.1ают признавать «Нс-бытийственную» напраюенность исканий по:на. 13 
работе r ·. А:.tелина «Миры и СТО.lКIЮВСНЬЯ Осипа Манделы1па:.1а». с одной 
стороны. совершенно обоснованно указывается на \Шровоз1рснческую родст­

венность мандельштамовских коннспций и фи.1ософских положений М. Хай­

деггера. Автор соотносит манделыптамовское «место че.1овека во все.1с11ной» 

с тем !1.Jестом че.1овека в мироздании, о котором пишет немецкий мыслитель: с 

местом, «собирающю1 вокруг себя нее внешнее, пронизывающи!\~ собой все и 

всему придающю1 значи:.юсть»; все в себя «втягивающи:.1 и высвобождаю­

щи:.1 втянутое д"1я его сущности». Однако, с другой стороны. ученый. 11риво:1я 

хайдеггеровскос определение, нс договаривает, что философ под таки:.~ «со­

бирающим» и «освобождающи!\1» мссто:-1 понимает н11ч11ю. в соприкосновении 

с которым только и становятся возможными чс.товеческая свобода и чс.1ов.:­

ческое бытие; которое оказывается «раньше». «Нсрвичнес» всего действи­

тельного, актуального. оформленного, иными словами - первичнее бытия. И 
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еще до Хай;~с1тсра о первичности нuчто говорит О. Мандельшта111, в чьих 

11шрах снова и снова главным в узорном кружеве бытия оказывается то, на чем 

узор держится: про<'УЛЫ, про1;олы, пустота. Впрочем, при анализе мандель­

штамовской про%! 1 ·. Аме:шн эту специфику 11шроющения художника учиты­
вает. при·шавая. что пустота - это «фунда111снтальная онтологическая катс1·0-

рия в мире Манде.11ьштама». Вместе с тем, уже свои:ч следующим выводом он 

лишает мандс;1ьштамовскос ничто его первостепенного 1,,-татуса: «Про1)'Л -
условие воз11юж1юсти раскрытия речи. То:1ько благодаря ему можно вникнуть 

в сущность того, что говорится. Прогу :1 как ничто сущностно принаддсжит 

бытию». Но ес.1и мы обратимся к поэтике поздней 111анде.1ьштамовской прозы, 

то увидим, что н творимых художником образных 1\Шрах именно бытие ока­

зывается вторичным 110 отношению к разверзающемуся всюду ничто и что 

пос:1е исчезновения бытия остается лишь «Черный бархат всемирной пусто­

ты». 

Та же суостанция остается в мирах Андрея Бе:юго, когда там нет уже 

совсем н111;а1;0,•о .11еста. совсем ничего, и только «Черный холодный бархат 

свищt.."Т в уши». Именно эта. отовсюду зияющая пустота превращает произве­

дения ;~вух пштов н наиболее наглядный матсриа.1 как для изучения особен­

ностей кризисно1·0 сознания, так и д.1я ана.1иза Х)'дожественных всс.1снных, 

этим сознанием порожденных. 

Л1црей Белый не только творит миры не-бытия. Он занимается фунда­

ментальным исс:1едованием идеи нс-бытия, тщательно анализируя все б,1изкис 

ему по дух:.· фи.1ософские учения и встраивая собственные концепции в кр)т 

европейских кризисных явлений конца XIX- начала ХХ вв. О. Мандельшта111 

формально противопоставляет свое творчество прсдшсственникам, решитель­

но щютестуя щютив симво.1истского уничтожения бытия. Если в основании 

системы. создашюй поэтом-символистом, оказывается идея падения в нuчто, 

то искания Мандельштама первоначально зиждутся на мысли о нсобходю.ю­

сти остановить раснространение «бездны небытия». 

Нс менее важным в ко1пексте предпринимаемого научного поиска ока­

зывается также и то обстоятс.1ьство, что Мандс.1ьштам представляет собой 

к.1ассичсский при:.1ер художника «Промежутка». И и·1уче1ше его построений, в 

которых ·штухают старые по:пичсские импу,1ьсы и зреет почва д.r1я зарожде­

ния новых. приобретает особое значение д.r1я понимания специфики отечест­

венной .11пературной жизни. 

Таки:-1 обра·ю:-1, помещая нроизвсдения А. Бе:юго и О. Мандельштама в 

центр исс.1сдования. мы нолучас:-1 возможность всестороннего рассмотрения 

вопроса о не-бытии в поэтике русского модернизма - как с точки зрения «сто­

ронников», так и с позиций «Нротивников»; как в Х)'дожествешюй практике, 

так и в теоретичt.."СКИХ работах. Раснространенис нроизводимого анализа на 

тексты современников двух поэтов выводит нас на уровень 1юшюцеююго ос­

вещения той 06J1асти исканий русской литературы. центральным моментом 

которой является не что шюе. как нс-бытие, фунющонирующt.."С в разнообраз­

ных качествах и вза1tмосвязях. 
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Осуществ.:~яемое в rаСютс исследование феномена не-бытия в ху;1ожссl'­

вснных пr0111вс:1е1шях русских авторов способствует 1юл1ю11ешюму изуче­

нию одной из доминант поэтики русской лm·ературы. Иснолиусмый в пис­

ссrпщии теrмин «Не-бьггис» макси:-.шлыю корректно нерсдаст со;1ержан11с 

творю1ых rусскими автоrа:-.ш обrазов ничто, небытия, нустоты. строго раз­

граничивая сферы существования и не-существования. 

В связи с вышеизложенным, объекто." нашего исслс:1ования выстунаст 

поэтика русской :штеrатуры 1900 - 1920-х п·. в системе взаи:-.юсвязсй с миро­

воззренчески:-.ш искания:-.ш эпохи; предмето." исс.1едования - особенности 

поэтики. играющие конпсптуально значимую роль в процессе осмыс:1ения и 

разрешения руссКИ'\IИ автоrа'\IИ пrоб;1е'\IЫ не-бытия. 

Цель настоящей работы состоит в комплекспом исследовании поэтики 

не-бытия в русской :впературс 1900 - 1920-х гг. Целью работы определяется 

и соответствующий круг задач: 

1) установить происхождение мотивов ухода из бытия, возвращения в 1111111110, 
погру:ж:ения мира во тыtу, 11е-существования абсолюта, .ш1ра и 'lеловека, 

расишрения пустоты. поглощения бытия не-быт11е.t1 в исканиях русской 

литературы нача.1а ХХ в.: 

2) определить характер симво:шстского осмысления пrоблсмы нс-бьггия и 
проанализировать систе:-.1ы образов, передающих пrедставлсния о не­

бытии в творчестве А. Бе.1ого; 

3) установить специфику постси:-.1во.1истской интернrетации нзаи:-.юотноше­
ний «бытия» и «Нс-бытия>> и просле,1ить эволюпию обра·юв '\Шра и нусто­

ты в творчестве О. Маш1е.1ьшrама; 

4) выявить и систе'\~атизировать :ыс~1енты художественных постrоений. уча­
ствующие в воплощении идей не-бытия в произве11е11иях 11. Минского, 
Ф. Со.1огуба, В. Бrюсова, Ю. Бхпрушайтиса, 3. J'иппиус. Вяч. Иванова. 

А. Блока, М. Волошина. Г. Иванова. В. Хлебникова, Е. Замятина. Л. Тол­

стого, а также установить законш1еrности формирования художественных 

вселенных с онтологическим цснтро:--1 «Не-бьггис»; 

5) опрсдел~пь основополагающие нринципы поэтики нс-бытия в русской ли­
тературе 1900 - 1920-х гг. 

Методологическая ос11ова исс.:1едования. 

В основе исс:1сдования лежат историко-литературный. типологический, 

сравните.1ьно-ш..:торический и сопоставительный мсто,1ы. 

lllиpoкoe применение историко-философского метода обуслоюсно 

осущсств..~яемы:--1 в диссертации выяв..~ение~f систе!\!Ы взаимосвязей художса­

вснных концепций русского .1итсратурного модерпиз:-.~а с положениями соот­

ветствующих мировоззренческих доктрин. 

Материалом исс.1едования служит коrпус текстов русской литературы 

1900 - 1920-х гг" в котоrых обсуждается круг вопросов. неносредствснно свя­

занных с не-бьггием: ху,1ожсствс11ные произведения и теоретические rаботы 

К. Бальмонта, ТО. Балтрушайтиса. А. Белого, А. Б.1ока, В. Брюсова. М. Воло­

шина, З. I'иппиус, Е. За:-.1ятина, М. Горького. Н. Гршлева. Вяч. Иванова. 
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Г. Иванова. О. Манде.1ьштама, Н. Минского, Ф. Солшуба, А. ТоJiстого, 

В. Хжбникова. 

Теоретической основой работы являются наибо;1ее значимые в контек­

сте данной диссертации Jiитературоведческис труды: исследования С .С. Аве­

ринцева. С .Л. Лско;1ьдова, М.Л. 1 'аспарова, Л.К. JJ.олгополова, В.М. Жирмун­
ского. Л.Jl. Ка1ина. Л.А. Колобаевой, А.В. Лаврова. О.Л. Лекманова, 

JJ,.E. Максимова, З.I'. Минц, Н.Н. Скатова, С.Л. Слобо;щюка, Ю.Н. Тынянова. 
JJ.;1я выявления :-.шровоззренчесю1х источников идей не-быrия в русской 

литературе и корректного исСJiедования онто-гносеоJiогического поиска рус­

ских по:нов и 11исатСJ1ей к ана.1изу прив:1екаются труды Плотина, И. -С. Эри­

гены, М. ')кхарта. Я. Бе:\lе. А. Шопенгауэра. Г.Ф.В. Геге..1я, Ф. Ницше. 

Л. I->ept'Coнa. М. Хайдеггера. В.С. Соловьева, К.Н. Леонтьева, Н.А. Бердяева, 

С.Н. БуJiгакова. С.Л. Франка, Е.Н. Трубецкоm, JI.I-1. ГумиJiсва. 
Научная новиmа работы состоит в том, что в ней впервые 11редстав..1я­

ется ра1вернутое иссJiедование поэтики не-бытия в произведениях русских ав­

торов нача.~а ХХ века. Кроме того, в диссертации выяв.1яются схожде­

ния/расхождения в художественно:\1 и теоретическом решении пробJiемы не­

бытия в рамках ра1личных поэтических школ, дается многоуровневос исс.1е­

дование эво.1101щи предстамений русских художников о не-бьттии, а также 

устанаrutиваются основные художественные модели не-бытия, сложившиеся в 

11роизведениях Л. I->е:юго. В. Брюсова. М. Во:юшина. 3. Ги11пиус, Е. Замятина. 
М. Горького, 1 '. Иванова, О. Мандельштама, Ф. Сологуба. А. То.1стого, 

В. Х.1ебникова. 

Теоретическая mачимость диссертации определяется возможностью 

применения полученных результатов в исс.1едованиях, посвященных теорети­

ческим проблемам развития русской литературы начала ХХ века, а также в 

трудах 110 нроб.1е~1ам :-..)',;1ожественного сознания в России этого перио;1а. 
Практическая значимость. Результаты настоящей диссертации :\loryт 

быть использованы 11ри чтении .1екционных и спениальных курсов по истории 

русской литературы нача.1а ХХ века. 

Апробация работы. Материалы исс:1едования докладывались и обсуж­

дались на VIII и IX Ручьевских чтениях (Магнитогорск, 2007: 2011 ): на меж­
дународных научно-практических конференциях «Художественный текст: ва­

рианты интерпретации (Бийск, 2009); «Высшее rуманитарное обра·юва1ше 
21 века: проб;1смы и перспективы» (Самара, 2010): «Ку.1ьтурное разнообразие 
в :шоху г:юбализации. Язык, культура, общество» (Мурманск, 2010); «Чело­
век. Общество. Образование» (Уфа. 2010); «JJ.иа.юг культур - культура диало­

га» (Костро~tа - JJ.армштадт, 2010); «Современные напрамения научных ис­

следований» (Екатсринбур1-. 2010); «Филология - XXI» (Караганда, 2010); 
«Jiитcpal}pa в ;ща;югс культур» (Ростов-на-Дону. 2010); «Наука и общество: 
проблемы соврб1е11ных исс;1едований» (Омск, 2011 ); 11а международном сим­

шниумс «JiсксикоI'j)афия и фразеология в контексте славистики» (Магнито­

горск. 2011 ). 
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Структура работы. Работа состоит из введения. пяти 1·лав, 1ак.;11очсния 

(основной текст занимает 310 с.): дисссртаuия снабжена списком ис1юлыо­
ванной литературы. 

Поло:жения, содер:жащие науЧНJ'Ю новищу и выносш1ые на щщиту: 

1) фор:ш1рование по:пики не-бытия в русской .1итературс 19(Ю - 1920-х 

гг. является следствием влияния, оказанного на русскую культуру общсевро­

псйски:--1 кризисо:--1 сознания рубежа XIX-XX вв" повлекшим за собой пере­
смотр онтологических оснований реальности; 

2) в русско:--1 симво,1и·3ме проблема не-бытия получает вошющение в об­
разах, представляющих базовые оппозиции Ашр -· Hll'l11IO, вещество - пусmо­

та, свеm - mыta, день ·· ночь, белое - черное; 

3) в онто.1оп1ческих циклах ранней .1ирики Ан;tрея /)е.1ого ,10:.1инируст 

образ не-бытия. интерпретируемый как освобождение от ущербного сущест­

вования и находящийся в органичной связи с европейской фи.1ософией нес­

симюма. Вместе с те:\!, в творимых поэтом мирах полноценно функuиониру­

ют образы, обнаруживающие родство с Божественным Ничто и Мраком мис­

тических учений; 

4) акмеистическое переосмысление отношений «Мира» и «Ничто» прсд­
по.1агает превращение пос.1еднего из :.шронорождающего в прсодо.тевасмос 

нача.10; 

5) в произведениях О. Мандельштама складывается завершенная худо­
жественная система, основанная на идее борьбы с пустотой и нс-бытием. В 

текстах поэта особые взаи:\!оотношения начал :\!ироздания нослсдовательно 

реализуются в мотивах разграничения .нира и Hllч1110, ·ю1ю.111ен11я пустого про­

страпства, поиска «первоосновы» бытия. Однако будучи 1·снстичсски ро;tст­

венной «Пустоте» си:\!волистских художественных построений, «nустоп1» 

Мандельшгама неиз:.1снно продолжает свое поступательное развитие. вопло­

щающееся в лейтмотивах исчетовения гран1111 .\lежду бытие.н 11 пе-бытllем 
(_\шром и пустотой), расишрения («роста») пустоmы (бездны), поглощения 

.tmpa пустотой (падения в пустоту); 
6) основой художественных все.1енных, творИ;\IЫХ Н. Минским, Ф. Со­

логубом, В. Брюсовы:--1. IO. Балтрушайтисом, 3. Гиппиус, Вяч. Ивановым, 

А. Б.током, М. Волошиным. Г. Ивановым, В. Хлебниковым, Е. За;-.1ятиным. 

А. То.тстым, служит оппозиция «бьггия» и «Не-бытия». дающая начало образ­

ны:--1 ряда;\! не-бытие нисхождение - бытие -· восхождение - не-бытие; 

пустота - воп10щение ~.ш1р -- анниг1L1я1111я -·пустота; 

7) центральНЫ:\!И принщшами поэтики не-бьггия в русской литературе 
1900 - 1920-х гг. яв.тяются: взаимодействие художественных построений с ба­

зовыми положениями генетически родственных им религиозно-философских 

учений: первостепенное воплощение не-бытия в обра·шх. претендующих на 

ро.1ь первоначала :-..-удожествешюго мироздания; формирование за;\1кнутых 

образных рядов, 11ере,1ающих идею не-бьггия как исходной и конечной точки 

проuсссов познания и творения. 
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Содержание работы 

Во Ввелешш выяв.аяется степень разработанности проблемы, опреде­

ляются акгуально<.'1Ъ избранной темы, объект и предмет исследования, науч­

ная новюна, формулируются цель и задачи исследования. устанавливается 

методо:югическая основа работы. 

Г.1ава 1. - Не-бытие 11 символизм Андреи Бе.1ого - посвящена исс;1е­

;щванию rюэтию1 не-бытия в творчестве Андрея Белого. 

В ш:рвш1 разде:rе главы - «Уставший мир в покое засыпает. .. »: осво­
бо;нсдение от ;нса;нсды бытия - ранняя лирика и первые статьи поэта рас­

сматриваются в контексте идей выхода из бытия, втвращения в ничто. лежа­

щих в основании создававшейся им «системы симво.1изма». 

Раздел открывается анализом стихотворений 1901 - 1904 гг., позволяю­
щим сде:1ать предварительный вывод о наличии особых отношений :-.1ежду 

целым рядом творимых Белым образов, мотивов и используемых понятий, с 

одной стороны, и взr~1ядами А. Шопенгауэра, с другой. Так, перекликаясь с 

мыс;rью немецкоI'О философа о ТО!>!, что наше положение в мире представляет 

собой нечто такое, че.иу .1учше не быть, поэт обращается к теме не-бытия как 

альтернативы существованию в несовершенном ( «KOIIL\lapнoм») мире. Если в 
«Мире как воле и представлении» говорится о том, что весь воспринимаемый 

человечеством ~шр подобен сну, а предметы наших желаний всегда обманы­

вают нас, то Белым вводятся мотивы утомите..1ьного зе~шого сна и жизни­

обмана. В труде Шопенгауэра взамен жизни обещается то, что является «Нир­

ваной», «угасшим>>. Белый создает образы ршрающего солнца, гаснущей все­

:1енной. 

1 lo, как выясняется, в своих построениях :\.)'дожник идет дальше мысли­
теля-единомыuшенника. В соответствии с положениями фи.1ософа, полное и 

бе~шозвратное выпадение из бытия остается «безумной мечтой». Белый же 

вво;щт в ранние тексты лейтмотив застывания, выводящего из .1абиринта 

смертей и рождений. 

1 Iроизволимый далее анализ работ «Символизм как миропонимание» и 
«Священные цвета>> демонстрирует, что «Пессимистический» этап в становле­

нии симво:ш·3ма должен был, по мысли поэта, смениться деяте,,1ьны:.1 приня­

тием жизни. 11ос.1еднее, в свою очередь. мог.10 бы стать своеобразным проло­

гщ1 к теургическому искусству. Освободившись от ущербного бытия с его 

«ужасами». с:1едовало приступать к еозИJ~анию. 

Именно эта линия исканий поэта, реализовавшаяся, прежде всего. в «30-
.1оте в J1азури», где звучат призывы к отказу от пассивности, а сумрак. в кото­

рый погружа;шсь лирические герои, сменяется «ве.1иким полднем бытия>>, 

исследу<."l'СЯ в следующем разделе работы - «К былол1у возврат ... »: от фило­
софии песси.низ.на к теJргии. 
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l Iодробнос изучение 1ю.1ожений. 01вучиваемых в литературно­

крlrrических работах Бс:юго. нозволяет 1аключить. что теор1.,-тичсской ба·юй 

новой жи1неутверждающей системы становятся учения <<,.1Ву·х нророков» -
В.1. Со:ювьсва и Фр. Нинше. И:1еи русского и немецкот фи.1ософов с:шваюг­

ся в восприятии художника. искавшего «синтетическо1·0» соединения обра~ов 

сверхче.1овека и Христа. идей богоборчества и Анока:пшсиса. втвращения 

Вечности и вечно1·0 втвращения. В подобном ракурсе призывы Ницше, гово­

рившего об «активности бе·J меры. бе1 устали», о «со1и;щюще:-.1 ,1ругс. всегда 

готово:--1 по,1арить 1авершенный :чир», отождеств.1яются с положениями о те­

урп1ческом искусстве. В текстах Белого все бо;1ьшее распространение по:1У­

чают мотивы восхож,;1ения к горньш вершинам ( «Во·шрат». «Ноз:\1ездие» ). Н 
качестве сре"1ства противодействия падению в шопенгау·эрианскую нирвану 

рассматривается развитие и"1еи вечного возвращения. В обновленной :>..J;1оже­

ственной всс.1енной Белого возникают миры, вечно во·юращающиеся к стари­

не («Вечный ЗОВ», «Уж :нот сон :\!НС СНИЛСЯ»). Вносятся 1пменсния и в твори­

:\IЫЙ полом образ :.шра, который предстает уже не гаснущи:\1. не 1астьшаю­

щим, но объятым живительны:\1 п.1аменем или же окрашенным в голубой нвет. 

си:\шо.1изирующий у Белого не что иное. как возвращение к высше:\1у бытию 

(голубому хра:\1у Вечности). 

Однако. как сви..1ете.1ьствует ана..1и1 заключительных разде:юв сборни­

ка, жс.1анное счастье не могло осуществиться в этой ;1ействительности. Ведь 

пос.1едняя представ.1яла собой лишь сон, тяжелый и мучительный (что в1ю.1не 

1аконо:\1ерно в свете особого внимания :>..Jдожника к идеям Вл. Соловьева). 

Поэтому мысль о пробуждении к бытию оказывается здесь свя1аююй с темой 

возвращения к однаж,,1ы пережитому «Кошмару». Лирический герой, нревра­

тившийся (в си.1у 1шцшеанской составляющей мировоззрения автора) в «При­

чину вечного возвращения», оказывается в за11а,1не посюсторонних ужасов. 

Одним из ключевых в художественной системе Белого становится образ «Кар­

лика-возврата», вьггесняющий обра·1ы «Пророков», навевающий ощущение 

безнадежности и 1ас.1оняющий пути к надзе:\шым вершинам («Пригвожден­

ный ужас»). Единственной фор:\юй существования художественной вселенной 

оказывается бесконечный возврат зе:\шого «ужаса» к ca:\IO:\IY себе. Воспетый 

ранее «круг бьггия» превращается в печальный круговорот с:\1ерти, ра1лук. 

одиночества. 

Возвращение идеи не-бытия в 11ентр поэтических исканий Белого ана..1и­

зируется в завершающем главу разделе «Впереди была пустота, и позади 

тоже".»: от теургии к а11тисисте.не. 

Особое место в ранних произведениях Белого занимает те:\1а отрицания 

«Возврата». Строки о бе1ропопюм принятии существования («Жизни шцвига 

поднево,1ьного») сменяются с:ювами о не:1юбви к жизни - «1ъ1сячелетней ста­

рухе», «тени чернороrой». Для разочарованных 1·ероев-странников же.1а1111ым 

пунктом на1начения вновь становится «Отрадный покой». При это:\1, как сле­

дует из стихотворений 1903 - 1905 1т., Бе.1ый не просто возвращается к убеж­
дениям того вре:\1е1ш, когда его впервые захвати;1а идея не-существования. В 
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«Jюстнищпеанских» текстах тема ухода «В небытие)) реаJшзустся уже в моти­

вах не индивидуа:1ыюй, а всеобщей гибели, всеобщего застывания посреди 

черной. ледяной пустоты. r /одобным образом проюошедший «разрыв)> с иде­
ей вечного возвращения делает невоз~южным переход к следующей стадии 

построения систе:1.1ы симво;шзма - к теургическому творчеству жизни. Гибель 

теперь ожидает все быгие без исключений. Таким образом. система, основан­

ная на негативном ~шроощущении и отрицании как бытия, так и опыта, нара­

ботанного в результате усвоения идей предшественников, проявляет себя как 

антисистема. Ее естественны~! и единственно возможным пределом развития 

оказывается пустота. 

Продолжая изучение текстов поэта, посвященных теме взаимодействия 

бытия и нс-бытия, мы приходим к выво;1у, что ошюзиция двух начал миро­

·щания в его произведениях постоянно развивается и приобретает все более 

специфические черты. В «Символизме как !lшропонимании>> Бе;1ый противо-

1юстаВJJЯt.'Т друг дру1у «бездонные страны небытия)) и «Картонные п,1оскости 

бытия». 1 Iри это:1.1 1юс.1сднис превращаются в несовершенное и преходящее 
порождение нсбытийственной бездны. В «Световой сказке>), а также в целом 

корпусе ранних стихотворений формируется обра·1 «Тем1юго» первоначала 

(иочи, л1рака, 11тача1ьио1i тмtы, fJезгрезного иебы11111я, пустоты, разверзаю­

щейся во всех конца\: - во всех птнетных систелtа'I:). Низводя в мир свои 

темные «ТОКИ». нависая над ним «Черной пастью», оно обнаруживает свое 

родство с абсолютами европейских мистических доктрин. И, прежде всего, с 

«Нервой 11риродой>) Эриугены - первонача.1ы1ым Ничто, распространяющи:1.1ся 

неогртшчеюю во всех направлениях и творящим бытие из себя са!lюго. 

Образ творящего не-бытия становится предметом исс.1едования в сле­

дующей части работы. 

ГJ1ава 2. - Не-бьп11е и «новые поавш1а стоое11ья все.'Jенной» -
прс,1варястся тезисом о то:1.1. что в текстах 1900-х гг. БеJ1ы:1.1 создаются специ­

фические образные ряды, передающие идею своеобра·шого самодвижения не­

бытия. юаижщсйствующую с эриугенической концепцией самораскрытия 

Божественной природы: движения от Божества в творении - природы первой, 

«Творящей и нссотворенной», к природе «сотвореююй творящей», которая 

с<.1ъ совокупность творческих идей или природа идеа.1ьная. переходящая за­

тем в «11ри1юду третью)), «ПС творящую и сотворенную>) или мир, и наконец. 

преобразующаяся в Божество вне творения или в ca!lt 11ос.1сдний Мрак. 
Лна:шз ряда не-бытие/те.wь изначаqьная -- нисхождение -- бытие/свет 

производится в рацс.1е «И пепел серый сеет .нгла."»: эманатичесн.ий уни­

версу.н Андрея Белого. 

13 качестве первоначала :>..)дожественного мироздания не-бытие впервые 
1юяв..1ястся у Белого в «Симфонии 2-й, драматической~. а также в «ВО'!Врате», 

где в цс1rгрс лирической кшшозиции ока·1ывается обра'! бездны не-бьrrия. 

1 Iротягиваясь «Вверх. вниз и 110 сторона!\!». эта бесконечная пустыня развора­

чивает из своих недр особый «серый» мир и.нса.1ы1ых первообразов. Частью 

данной СИt."ТС!ltЫ ЯВJiястся 11 порожденное бездной «беззакатное дитя». с обра-
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зом которо1·0 свя1ываются мотивы нисхожаения и rаскrытия конr..:ч1ю1·0 бы­

тия. [ Iамечается в «СИ\1фою1ях» и 1авr..:rшающий акт в са\юдвижr..:нии нr..:­

бытия: во1вращениr..: ничто к са\ю\1у сr..:бе, реа.1и1ующr..:еся в мотивах во·шрата, 

поглощения всс.1ешюй чсrной пропастью. 

Наблюдения. сдс:1анные в пrоцсссе интерпретации «симфоний», полу­

чают подтверждение при анали1е лиrических текстов втоrой половины 1900-х 

годов. Среди последних особый интерес в контексте пrоюводимого исс:1сдо­

вания представ.1яст стихотворение «1 !росвет.1ение». Г,'\С :-.шстичсская ;шния 

исканий поэта пrоявлястся особенно наг.1ядно. Здесь :-.шr отождеств.:1ж.'"Тся со 

светом и пrеврашается в пrои1водную ть:-.1ы. а лиrичсский герой испьпыва..:т 

особую тоску, обращающую его в стоrону непреходящего («ИЗ буrи мировой 

в темь изнача.1ьную»). Вглядываясь в \lатсринскую ть:-.1у. воспринюшя се и111-

пу .1ьсы («Звездные с.1е1ы» ). герой-:-.шстик получает во1можность непосредст­
венного постижения Абсо.1ютного - «:-.1г.1ы разливающейся ночи». !301ни­

кающие 1десь образы мглы и ее «с:1с1». дополненные мотиво:-.1 истечения 1юч­

ной тьмы. наводят на :-.1ыс,1ь об з:-.шнативной приrо,1е твори:-.юго универсума. 

Тб1 более что свособrа~пой э:-.шнацисй тьмы ока1ывастся не только тот свет­

лый 111иr. в котором находится лиrический геrой, 110 и он сам. Его взг.1яд 
«пустеет» по мере всматривания во :-.1rак: он ощуща1..vг себя пеплом, rассеи­

вающи:-.1ся в ночных пrостранствах. О,1нако и в «8о1вrате». и в «I Irосветле­
нии» гсrои не имеют воз\южности воссоединиться с поrодившим их начало\1. 

будучи вынужденны:-.111 вечно вглядываться в породившую их темную бсцну. 

Цель существования антисистемы - появление последнего Мrака на месте 

всего - остается. таки:-.1 образом, нс11остигнутой. По"Jтому изучение нrшпво­

димых Белы:-.1 опытов 110 погружению миrа в не-бытийный сумрак 11родо:1жа­
ется в разделе «В те.нь изначальную ... »: возвращение в первопричину, где с 
анали1а прихода «пустоты» в «МИГ» акцент переносится на тему возвrащсния 

первоначала к са:-.юму себе. 

Сrеди лирических пrоизвсдений ]:)е,1ого мотивы опустошения, застыва­

ния, затемнения, исчезновения миров, воссоединения с изначальньш :-.1rако:.1 в 

наибольшб1 объеме представлены в произведениях «Ilcп.1a» и «Уrны» (раз­

де.1ы «I Irосветы», «Бс1у:-.ше». «Зима»). Поэто:-.1у поиск ответа на вопrос о 

способах завершения нrоцесса «са:-.юrаскрьпия» не-бытия начинается с ис­

с.1едования и:.1енно этой части наслсю1я поэта. Уже в неrвых текстах «1 Iсплu» 
возникает обrаз героя-«мсrтвеца», восстающего из своей снежной мо1·илы для 

того. чтобы остудить и затенить земную реа.1ьность ( «Матеrи». «Ilолсвой 
проrок», «Успокоение»). Ощущая себя своего rода \юдусом ты1ы ( «ПОl)'Х­
шим п:1а:-.1енеМ», «ГеНеВЫМ де:\ЮНОМ», «.:IЬДЯНЫМ КО:\ЮМ» ). ОН пrикасаt.'ТСЯ К 
цветущим по.1ям и нивам. С1едствие:-.1 «.1асков01·0» пrикосновения становится 

не:-.1е:цсююс «Замораживание» последних. Аналогичное превrащенис худо­

жественная вселенная Бе.1ого претеrпсвает и в увидевшем свет в 1908 г. 

«Кубке :-.11..'"Те.1ей», в снеговых пространствах котоrого rа1J111ваются «чеrные 
во.1ю.1 нсбьггия». 
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В :>.}'дожсствснных мирах «Зимы» постепенно формируется мотивный 

ком1~.:1екс во·иращение в родное небьшше ··встреча с Подругой (Серебряной 

Девой). I lри этоr.t образ Девы оказывается непосредственно связанньш с из­
вестной Белому в изложении Вл. Соловьева гностической историей эона Со­

фии, выпа1ш1с1·0 из плеромы и страстно желающего вернуться на прежнее ме­

сто - в бес11рс;tс:1ьность Бездны. Так, в своей обретаемой воз.1юбленной лири­

ческий герой нртревает «софийный» зимний взор. И ес.1и со;ювьевская Со­

фия 11ретср11сва:~а двойную смерть: внача.~е - уйдя из нлеро:-.ш, зате:--1 - придя 

в мир, то теперь и спешащий к ней на помощь посланник Мрака переживает 

нечто подобное. За его первым застыванием должно 1юс.1едовать и еще одно, 

которое даст возможность исполнить предначертанное. Этот последний шаг в 

движении мистической Бездны к самой себе знаменуется появлением образа 

снежной 11:1еромы - <еробовой ,'лубины, навек ра-зъятой скорбью древней». 

раскрывающейся веред ним и перед ней. И с этого моr.1ента единственной дей­

ствующей си;юй в поэтической вселенной Бе.1ого становится Мгла (свя1анная 

с образами снсжно-<.:негового купола, душащего зсr.шю, хаоса, обрушивающе­

гося на мир, крепнущей темной эмали). Идея конца бытия здесь передастся и 

мотивом падения всех миров в провал пустых пространств. 

Однако окончательное оформление обра1Ного ряда не-бытие/тына -
нисхо.жде11ие/истечен11е - бытие ··-восхождение не-бытие/.мгла не означает 

;"\ЛЯ Бе.'!ОI\) завершения размышлений над проблемой не-бытия. Мно1·очис­

ленные сви;tстс;1ьства не только не угасшего, но ,1аже возросшего интереса 

поэта к истории нисходящей в мир пустоты обнаруживаются в текстах 1910 -
1920-х 1т" интср11ретации которых посвящена следующая часть диссертаци­

онного исс:1сдования. 

В Главе 111. - Не-бытие 11 художественный пю111с Амрея Белого -
поэтика Белого рассматривается в контексте :-.у-дожественно-гносеологиче­

ских исканий и представлений о во-зможности постижения «темного» перво­

начала. Первый раздел главы - «Может быть вечньмt паденье», или «конца 
у 'Jmoгo n)'mи нет» - открываt-•тся ана.1изом романа «Серебряный го.1убь» -
произведения, в котором проблема позна1шя впервые выдвигается на перед­

ний ILlaH. 

В процессе исследования выявляются мно1·очисленные переклички ме­

жду главным дсйt-1вующим лицом романа студентом l k1ром Дарьяльским и 
.1ирическим 1·срое:-.1 «Зи:-.1ы». Речь идет, в частности. об объединяющем персо­

нажей «Холодном водовороте». об «О11рокидывающе:-.1» их синем .1еденящем 

взоре воз:1юбленной, о черном воздухе, их окружающс:--1. Установ.:~снный па­

ралле.1изм обра·юв. а также аю1снтированная автором связь своего героя с 

учениями Ьсмс и ')кхщла, чьи фо;шанты Дарьяльский штудирует, 1ю·шоляют 

отождествить черное небо романа с пустыней не-бьп·ия лирических циклов 

(для мистиков. чьи труды состав.пяли круг чтения Дарьяльского, Божество -
это безосновная \)ожественная бездна или вечное Ничто). 

П соответствии с традицией отрицате.1ыю1u богос:ювия в христианской 

философии и :-.ш<..1икс, путь познания е<..1ь путь отрицания. постижения Божс-
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ства через отв.~ечение от всех образов, чувственных и умственных, и через 

непосредственное соединение с мраком божественной Тайны. 1 lознание пер­
вопричины как восхождение в некий священный мрак и становится лейтмоти­

вом «Серебряного го.1убя>), где обнаруживаются концептуа.1ьно значимые па­

ра:шели с мыслями мистиков-богословов. Если ~)кхарт и Беме говорят о том, 

что должны .. \fЫ вечно погружаться и1 бытия в 1шчто, то и Дарьяльский зна­
ет, что .•южет быть вечны.\t паденье. В <<Мистическо:\1 богос;ювии» Диони­

сия Ареопагита «причина всего» предстает не имеющей «НИ те:1а. ни формы, 

ни образа, ни качества, ни количества, ни массы, ни места». не являющейся 

«Hll тмюй, ни светом, ни заб,1уждение:\1, ни истиной». Также и окончание то­

го пути пюзиса, по которому идет герой Белого, рисуется как «барахтание)) в 

полной нустоте - в отсутствии света 11 ть.\tЫ. 

Но именно потому, что такое падение в нервоначальное «Ничто)) пред­

стаапяется Белому вечным, становится понятно, что конца у ло1·0 пути нет и 

что воссоединение с тайной остается только мечтой. Поэто!l.1у уже в своем 

с.1едующе:.~ произведении - романе «Петербург)) - 11исатс..1ь пред11риню1ает 

новый, разительно отл1чающийся от всех прежних онытов, эксперимент по 

соединению противопо.1ожностей, создавая более подходящие условия д.1я 

преодоления дистанции между бытием и нс-бытием. 

А «[ Iетербурге» мотивы затемнения мира, погружения пос.1сднего в 

первозданную тьму органично дополняются мыс.1ыо о встрсчно!'\1 ;(вижении. 

Сама безначальная тьма актуа:шзируется здесь в образах «ОНО)), на.1етающей 

«страшной старины», взрывающей «Ветрами нсбьттия)), а также в образах 

брешей и пробоин - разлщюв между бытием и не-бытие!l.1, через которые в 

иное. нс-бытийное, пространство «прова.1иваются» герои и откуда в мир про­

сачивается космическая пустота - «громадное ничто» из вековечных времен. 

В особом пространстве, складывающемся вокруг героев, достигается состоя­

ние, являющееся одновре!".tенно существованием и не-существованием, когда 

все является те.н и в то же самое время не-те.11: я представляет собой не-я, 

предметы - не-предметы, а люди и бьrгийствуют, и «кажутся». Эта нрактиче­

ски ненрерывная цепь превращений (переходы героев ю мира в шюе про­

странство, появление 'Jдесь пустоты, преобразование персонажей в пустоту) 

вступает в очевидное взаимодействие с мирово·вренческой системой, осно­

ванной на принципе «разумного движения, в котором кажущиеся безусловно 

разде.пьными мо:\1енты переходят друг в друга, <. _ .> и 11ре,1положе11ие об их 
раздельности сни!'\шется>) - то есть с учением Г.Ф.В. Гегеля. Исследованию 

ро!'\!анистики Бе:юго в си1..1еме взаимосвязей с 1·егелевской диалектикой и фе­

но!'\!снологией посвящен разде.1 «Странные игры» в новой вселенной, или 

диалекmuка 11ача,1. 

В носледовавшем за «1 Iетербургом» «Котике Лстасве>) нисатель пред.1а­
гает новую интерпр1..1анию взаимоотношений нача:1 своего художественного 

мироздания. Он в значительной мере смягчш ... •т надмирный статус не-бьrгия, 
заставляя 1юслс,1нсе в мир «хаживать» и вIL1етая еп) в «Нить событий». 
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Для !'е1·еля бессмыс:1е11ньш яюяется «допущение. будто абсо:нотное 

находится 110 о;щу стоrону, а познавание 110 ilpyry·ю и отде;1ь110 от абсо;потно-
1·0». Белый также решает слить познающего и познавае\юе неrвоначало. вве,1я 
в свой текст лейтмотив са:\юсознания (ибо, как сказано н «Основах \!ОСП) :\Ш­

ровоззрения», «все дано 11а:\1 в сознании»). 1 Iродвижение «,ау ха» его Котика к 
истине и гаrмонии нахол:ит отrажение в 11еrек.1икающихся с основньш11 :\Ю­

ментами фе1ю:\1е1ю.1опш ;1уха мотивах обrащения внутрь себя, нриб.1иже11ия 

к «С:\1ут11ому знанию», нерехо;щ в свое инобытие - «н~·.1:нюны Эонон», во·1-

вrащения к себе. идентификации себя в качестве истины - абсолютного Я. за­

мыкающего на себе онтологический и гносео.1огический пrоцессы. 

Схожая система обра·юв возникает и в позтических текстах второй по­

:ювины 1910-х гг" где .1иrическое Я, ассоциирующееся с неким «Ве.1иким 

смыс.1ом», объединяет в себе функции творения и познания. Созидая миrы. 

0110 становится истиной - светом, «Воскресающим» в те\шом пространстве. 

Вокруг зтого са:..юобожествившегося Я создается идеа.1ы1ый мир. в котоrо:\1 

rеализуются жи·шетворческие илеалы эпохи «Зо.1ота в лазуrи» (пассивность 

сменяеrся активностью, сумерки - рассвето:\1, смерть - жи·шью). 

В 1ю11обном ракурсе не-бытие ранних стихотвоrений, «Пепла». «Сеrсб­

ряного го:1убя» вполне :\югло бы рассматриваться в качестве своего рода ан­

титезы, rас1ю.1агающейся :..1еж;~у теургической тезой 11ача:1а 19(Ю-х гг. и син­

тезо:\1, наконец-то осуществившимся в пrекрасных \!Ирах «Звезды». Однако 

бытие, раскрывающееся в художественной вселенной, основанной на пrин­

ципе тождества предельных нротивоположностей, яв.;1яется одновременно тем 

ничто, которое сто.1ь же неу,1еrжимо стрбштся к самоrеализащш: к выдви­

жению в мир и возвращению к себе на новом, истинно:\1 уrовне. Этот второй и 

IIOCЛCДHllЙ ,'\ЛЯ DC.lOГO вариант ДИаЛСКТИЧССКОГО Процесса rассматrиваеТСЯ В 

завершающе:\1 г.1аву разде.1е «В пустое ничто ... », или новая «правда вещей». 
Ход собьп-ий, диамсrrа.1ьно противоположный процесса:\1, протекавшим 

в :-..-удожествешюм бьп-ии «Котика Летаева» и «Звезды», 11rедстав.1ен в «За­

писках чу,1ака» 11 <<Кrещеном китайце». В пеrвом из двух rо:\1анов централь­
ным оказывается мотив странных игр, котоrые становятся основание:..1 :\1Иро­

з;1ания («ложатся в основу строенья вселенной»). Автоr отсьтает читате.1я со­

всем к дrугой тезе своей СИ:\IВО.lИСТСКОЙ СИСТС:\IЫ: к себе - «IIСССИ:\ШСТ)'». ко­

торому нес земное «снится уто:\штельным сном» и для которого основной 

точкой приложения творческих си.1 является не преобра·ювание, а отрицание. 

В данно:\1 случае все существующее превращается в антитезу не-бытия, вrе­

менно пеrехо;1ящего в про11сссе своего становления в бытийную фор\1у. Ме­

няя знаки всех ·щементов своего :-..·удожественного бьп-ия на противополож­

ные, Белый на место «светящейся спира:ш» са:\юсознания помещает обrаз 

черного пролома, «Всасывающего» героя. «Светящаяся» бытийная истина ус­

тупает место черной «пrавде вещей». Мотив восхождения духа к самому себе 

за:\1еняется мотивом па,1ения в черный ноток. который при внимате.1ьном 

взгляде оказываL"ТСЯ «11ус111отою, отсутствие:\! какого бы ни бьL10 цвета». Если 

бытие «Котика Летаева» и «Звезды», п.1авясь в огне самосознания, перерож-
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далось в истинное Я. то пустота двух с.1едующих романов во11лоща1.-'ТСЯ в «ро­

ковое Оно». Пос:1е;щее же. в свою очередь, стре\штся весь мир превратить в 

«Пустое НИЧТО». 

Художественным нространством, в котором нодобнос превращение 

осуществляется, становятся миры сборника «1 loc.1c разлуки>>, г;~с рассвет 

вновь сменяется надвигающейся тьмой, обретенный рай обрека(.,·тся на пре­

вращение в «ад». а с образо\1 жизни связываются .1сйт:.ютивы искажения и 

исчезновения («Перекипания») в нuч1110. 

Решение проблемы не-бьггия, представ.1енное в творчестве А. Белого. не 

бы;ю единственным в :-..у,1ожественном пространстве русской литературы на­

ча.1а двадцатого сто.1сrия. Не меньшее место нс-бытие зани\tает в ностроени­

ях по1тов, в нача:1е 1910-х гг. выступивших за изменение :>..)'дожественной и 

мировоззренческой направленности русских литературных исканий. Концеп­

ция борьбы с не-бытием. в рамках которой не то;1ько деюарируется намере­

ние создать «Сообщество сущих в заговоре против небытия и пустоты», но и 

11а:-.1ечаются вполне опреде:1снные меры, позво;1яющие сделать противостоя­

ние успешным, оформ;1яется в литературно-критических работах О. Ман­

дельштама. 

г."ава IV. - Не-бытие в творчестве о. Ma!LI~"IЬШTa\ia. в з111·оворе 

против пустоты ... - посвящается исследованию :1-1андельштамовской поэтики 

в свете обозначенного противодействия опустошению и уничтожению бьггий­

ного пространства. 

В открывающем г.1аву разде.1е «Твой Аtир болезненный и странный ... »: 
«пустота» и «:ttиp» в .1ирике 1910-х гг. - рассматриваются особые взаи:-.юот­

ношсния «мира» и «пустоты». складывающиеся в ранних текстах ноэта. 

Программа. противостоящая «распьыению» мира, прос:1еживастся уже в 

самых первых нроизведениях Манде.1ьштама, где возникают образ простран­

ства, до предела заполненного веществом, а также обрю узора. Созданный ру­

кой :-..·удожника он нризван отделять обжитую, «домашнюю» твердь от смерти, 

предо:-..-ранять :.шр от вторжения пустоты и неопределенности. 

Но, как свидетельствует более депL1ьный ана.1из тех текстов, в которых 

речь захо;щт об узоре и гранях. с самого начала противостояния художника и 

пустоты 1юяв.1яются признаю1 того, что перевес окажется на стороне пос.1ед­

ней («Мне ста.10 страшно жизнь отжить ... »; «На блсдно-го.~убой эма:ш ... » ). 
Наряду с мотивами ш-ражденности, защищенности бытия. в :.1андслыuта:.юв­

ских стихотворениях звучат ~ютивы хрупкости и истончения перс1·ородок ме­

жду миро:1-1 и бе-щной. позволяющие провести пара.1.1ели с построениями Ф. 

Со;ю1уба, А. Бе:юго. А. &1ока ( «Ме,1.1итс.1ьнее снежный у.1сй ... »; «Истончает­
ся тонкий тлен ... »). Са:1-1 творец граней постенснно убеждается в ненужности 

узора (<<Я юдраI"Иваю от хо:юда ... », «Стрекозы быстрыми кругами ... »). В :>..J­
дожсственном нространствс «Камня» появ.1яются, каза.1ось бы, иск.;1ючснные 

акмеистически\ш принпипами зыбкость гранип и размытость очертаний 

(«Слух чуткий нарус напрягасr ... ». «Из омута з:юго и вязкого ... », «В огромном 
омуте про·1рачно и тс\ПЮ ... »). Уже после того «Водора·ще;1а». которы:-.1 должно 
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было явиться «Утrо ак:-.1е1п:1.1а», :-.1а1u1елыпта:1.юнские герои с.1ы111ат. как «rac­
Tt-'Т» и пrиближается (х:здна. Тем са:1.1ым они фактически актуа.1юируют то за­

пре,1слыюс, что .1олжно было стать для ак:1.1еистов пюсеологически 11 :)етети­
чсски нсактуа:1ы1ы:..1 ( «1 !ешеход», «Не говоrите :..ше о вечности ... ». «Ка1ино» ). 

Если Белый пишет о шщении героя. стре:1.1ящс1·ося к 11е11осредстве111юму 

сонrикосновению с абсолютны:-.1. и1 «буrи :-..шrовой» н «темь и111ача.1ьную», 

то и Ман;~е.1ьшп.1м обrащаt..'ТСЯ к мотиву воссос;щнения с ночью. r!lствоrс1111я 

в ночном мире («Раковина»). Восприни:-.1ая иыну.1ьсы ночи («дыханье су:1.1ра­

ка» ), герой «Камня» нrеображается. его юор «пустеет». На фоне такого опус­
тошения вполне закономерно звучат строки о принятии «fюле1ненного и 

странного» мира той пустоты. с которой ему пrедстоя:ю боrоться («Слух чут­

кий нарус напрю·ает ... ») 
Кrушение и;хеи четкш·о разграничения «:1.шра» и «пустоты» побу,1и.10 

по:па из:1.1енить акценты но взаимоотношениях ч:1енон 060111ачив11юйся оппо­

зиции. Тема надвигающейся без.1ны в его проюне,1ениях 11остс11енно ~ранс­

фоrмируется в тему бегства от бе1дны по напrаюению к пеrвоистоку суще­

ствования. Опыт такого понорота становится 11ред:1.1сто:-.1 изучения в следую­

ще~1 rаз;1с.1е главы - «В черно.111 бархате все;нирной пустоты".»: у истоков 

бытия. 

На ,1анно:1.1 этане твоrческих исканий Манде:1ь111та:-.1а 1лубинные с.1ои 

с1·0 поэтики сонrикасаются с идея:1.ш А. Бергсона - :-.1ыслителя, отвергавшего 

идею истоrического нrогрссса и пrедлш·авшего кшщепцию «д.1ящейся Все­

.1е1111ОЙ», г,1е невозчож1ю вьщелить отдельные :1.ю:-.1енты вре:1.1ени 11 где проис­
ходит постоянное взаимопrоникновение прош.1ого и настоящего, постоянное 

творчество новых фоrм. Онираясь на воззрения фиж1софа. ноэт пишет о «Но­

вом rожде!IИИ вчеrашнего ДНЯ», О «ГОЛОВОкружитеЛЬНОЙ rадОСТИ» ОТ «НОВОГО 

рождения» Пушкина. Овидия, Го:1.1ера ( «0 приrодс слова»). В манде.1ьшта­
мовеких текстах оказываются «стянуты:-..ш» в lЩНО ху,1ожестве1111ое пrостран­

ство/врсмя «души готической рассу дачная пропасть». «египетская мощь» и 

«Христианства rобосТЬ» ( «№tre Пате»); образы Веr.1ена и Сократа («Ста­
rик» ). Овидия и скифон, актуализиrующиеся. в соответствии с новой :-.-удожс­
ственной логикой. в совrе:-.1с11ных петербургских реа.111ях ( «0 вре:1.1енах нро­
стых и грубых ... »). 

Не менее важным открьrгие:-.1. че:\1 осознание истишюсп1 «д.1ящегося» 

вrе:-~ени. становится д"1я Манделышама понимание того, что «вrемя может 

идти обrатно». ')тот обратный ход находит отражение в лейтмотиве движения 

в г:1убь веков - туда. г;1е сп:1t-'Таются первоначальные звенья вещества ( «Егип­
тянин». «Отравлен хлеб и воздух выпит ... ». «Душу от внешних условий".»). 

Однако «11еrвоос1юва». открытая Манде,1ьшта:1.юм. оказывается генети­

чески ро,1етвешюй онтологическим основаниям символистского миrоздания. 

Манде:1ьшгамовекие тексты, как и rанее 11rоизве,1ения em пrедшественников­
оппонентов, на11о;~няются жнивами убывания жизни (таяния «Воска бессмеr­

тья»), а 1·лавное - пеrехода в «Чад не6ьт1ш1». Воссоединение с <<родовым ло­

ном» (иетоко:\-1 жизни) в.1ечет '!а собой не со:>.т>анение и.ти пrод.1епис бьrгия, а 
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утрату последнего - растворение в «Черном бархате всемирной пустоты» («В 

Петербурге мы сойдемся снова ... », «Среди священников левитом молодым ... », 
«На страшной высоте блуждающий огонь ... », «Вернись в смесите.1ьное ло­
но ... »). Пустота, воп.1отившаяся в образе «набухающей теми>>, втягивает в себя 
мир и заставпяет .1ирического героя забыть о самостоятельно~~ творЧС(.."fВе. 

Это заметно сближает се с мистической пустотой &лого, творившей «бьпие», 

а затем поглощавшей свое творение («Я по лесенке приставной."»). Ведь по­

с:1е того, как .1ирический герой поднимаt.."Тся в свою «Причину» (в «родной 

звукоряд») и воссоединяется с растущей тьмой, в манде..1ьштамовско:.1 миро­

здании воцаряется мрак. Во «мрак» должен обратиться и сам по;щявшийся 

вверх. завершая, таким образом. оформление еще одного модернистского ва­

рианта образного ряда не-бытие/тмtа - бытие!нир. свет - возвраще//uе -- не­

бытие!'1рак. 

Для того. чтобы ~юлноценно осветить мандельштамовскую поэтику не­

бытия, в работе прослеживается еще одна линия :--.-у дожественно-философско­

го поиска поэта, берущая начало в стихах сборника «Tristia» и развиваемая в 
текстах начала конца 1920-х - нача..1а 1930-х годов. Ана.;шзу последних по­

священ завершающий главу раздел «Здесь провал превыше наших CIL'I".»: не­

бытие в исканиях 1920-х гг. 

При исс,1едовании поэтики поздних произведений Манде.1ьштама сразу 

же обращает на себя внимание особое :--.удожествснное пространство. распо­

ложившееся между земным бытием и бездной и принявшее вид призрачного 

полубьrrия «Петро1юля». В непосредственной связи с образом этого «Проме­

жуточного» мира, расположившегося на rранице существования и не­

существования, оказываются н1...-сколько групп мотивов. Но-первых, это моп1-

вы постепенного забвения (например, забвения слова, являвшегося для автора 

«Утра ак!.1сизма» плотью, призванной неутомимо бороться с «бесформенной 

стихией, небытием. отовсюду угрожающим нашей истории»). Но вторых, ~ю­

тивы постепенного угасания (в частности, своего рода «По.1уугасюшя» звука. 

чья «причина» уже исчезла). На передний план в настроениях поэта выдвю·а­

ется тема некоей паузы, окончания определенной исторической :тохи (когда 

«хрункое летоисчис.1ею1е» нашей эры подходит к концу, а новый век еще не 

начинается). 

Идея такой паузы по;1уча1..."Т объяснение в контексте рассуждений поэта о 

судьбе русской культуры, перекликающихся, с одной стороны, с мыслями 

К. Леонтьева, а с другой, - с и,1еей «Промежутка», той остановки. во время ко­

торой до.1жны окончатс.1ьно исчезнуть старые и начать свой рост новые ку:1ь­

турно-исторические яв..1ения. Леонтьев прсд.1ож1ы «Подморозить» Россию, 

для того чтобы остановить естественный нропесс рождения, роста. старения и 

гибе:ш ку.1ьтур. Мандельштамовские миры, достигшие своего расцвета, 

сложности и своеобразия и потому оказавшиеся как никог;щ б:ш3кими к норе 

увядания («Набухшие, чтобы упасть»), должны нережить «зи~ший период сво­

ей истории» («Грифельная ода», «Шум времени»). Во время :пой паузы 
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( «зи~шего сна>>) :шrичсский герой ,1олжсн вновь «ю1щу11ать>> стены rусской 
культуrы и отыскать потсrяпные с.1ова ( « 1 янваrя 1924>> ). 

Однако вскоrе становится 1юнят1ю, что такой «11rомежуток» - :шшь 

кrатковремснная остановка в rазвитии твоrимого но·пом образа не-бытия. 

1 lока ~~андельшта~ювский герой снит «В сугrобе снежном». ~1счтая о яrкой и 
обновленной природе, его миr начинает ,1вижение по напrавлснию к «пrова­

лу» в пустоту, в который ·ш вrе~1я юятой па~"!Ы тrансфоrмиrустся становя­

щееся нс-бьrrие ( «ТбlЬ») бo.lt-'C ранних текстов. 
1 Iсrеrожасние образа пе-бытия. подобное тому. котоrос нрослеживаст­

ся в художественной системе О. Мандельшта~rа. пrоисходит также и в по­

строениях дrугих rусских модеrнистов, творящих собственные ко1щепции не­

бытия и образы мrака, ничто, пустоты. 

1 Irоисхождсние и станов:~сние указанных концепций освещается в Г,1а­
ве V. - •«<С11янt1е небытttЯ» в Х}'Jожественных все.1ен11ых р\·сс~ой литера­
пры 1900 - 1920-х гг. 

В rазделе «Гляди в холодное ничто."»: «рушение идеи познания -
проблема не-бьrrия в rусской литературе 1900 - 1920-х гг. исс,1едуется во 

взаимосвязи с нrоблс~юй постижения истины. В процессе ана.аиза текстов 

В. Бrюсова. Ф. Сологуба, Н. Минского, Д. Мсrежковского, И. Коневского, 

10. Ба:прушайтиса. 3. 1 'иппиус устанав.1ивается, что с самого нача.1а своего 
станов.:1сния в хуложсственно~1 простrанстве русского литеrатурного модер­

ни·jма «Не-бьпис» неиз~1енно восприни~щлось в качестве начала более истин­

ного по отношению к своей противоноложности. 

Художники, охваченные. по словам В. Соловьева, «буддийским на­

счюс1шсм». обrащались к оппозиции ущербная жю11ь - ни•тю, свюывая по­

с,1еднее с мотивами освобож,1ения от неисполни~1ых и нескончае~1ых жела­

ний, покоя. избаюсния от стrаданий. Наполненные ощущение~~. схожим с 

тем, что в свое время еще Ф. Ницше 011реде.1я.1 как «гипнотическое ощущение 

1 lичто, покоя. г.1убочайшего сна, безболезненности, котоrые принималис1, 

с·rраждущими и вконец rа·ючарованными людьми за высшее б.1аrо, за нечто 

бесценное», они веrи.1и, что вскоре исчезнет 11ос.1е,1няя искра воли и с нею 

тело, котоrое она животворит. Избавившись от непрестанного стремления, от 

!IОСТОЯННЫХ переХОДОВ ОТ Же;JаНИЯ К СТf>а:>.-у И ОТ rадОСТИ К страданию, ОТ НИ­

КОГДа не удовлt-vrвоrяемой и никогда не за~шрающсй надежды, в которой и 

прохощп «СОН жизни». человечество должно бы:ю погrузиться в «Г.1убокий 

покой и ~шр: потонуть «ВО ТЬ~lе безответной» (Ф. Сологуб), пrозреть в «ЖИЗ­

нснном обмане» (IO. Ба.прушайтис) и насладиться «Небытием бьrгия». когда 
нет ни прош.1ых, ни грядущих ;щей и !\-южно не ~шс.1ить и не же.1ать (А. Доб­

ролюбов). Модернистская картина ~шrа в это вrемя связывается с мысля~ш о 

наступ.1снии «последнего века» и воцарении «rоски нсбъп·ия» (А. Блок): о 

том, что «Истиюшя святыня пребывает лишь в истине, существующей вне 

жизни. а также в небытии» (I-1. Минский). что «ЧИс.10 миров уже исчерпано» 
(М. Во.1ошин). что Земля - ло то.1ько «t~устынный шар в пустой пустыне» 

(3. Гинпиус). 
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Но в ходе дальнейшего исследования становится 1юняпю, что такое 

пессимистическое исто:1кование «Нс-бытия» явилось .~ишь нача.1ьньш этапом 

эволюции образа в художественных вселенных 1900 - 1920-х гг. I3 поэтиче­
ских творениях Серебряного века постепенно формируется образ некой поло­

жителыюй величины, схожей с неоп.1атоническим Божественным Ничто. ко­

торое, по опреде.1е11ию С. Булгакова, «есть все во всем», которому «Принад­

лежит абсолютное совершенство, абсо,1ютное единство, неизменность. неог­

раниченность». l3 проюведсниях русских поэтов появляется «без;ща» - миро­

созидающая сила, путь к которой представляется движением навстречу б.1аго­

творны:..1 потокам, из:швающимся из первонача.:1а. Мотивы угасания. умира­

ния дополняются строками о просветлении - б:1аженстве, достав.1ябюм 

сближением с изнача.1ьным и созерцанием высших, надмирных сфер. Так, в 

текстах К). Балтрушайтиса, И. Коневского, чьи лиричесю1с герои оказываются 

захваченными разверзающейся бездной и с . .~иваются с «Вечной тайной миро­
зданья». уход в не-бытие представ.1яется не засыпанием, не самоуничтожсни­

еl\1. а дорогой вверх. в горние высоты («Звездным миро~! ночь дох11у.1а ... », 
«Чутко снят тополя ... », «В горних»). Сама же бездна ока1ывается связанной с 
миром и с .1ирически:..1 героем отношениями эl\1анативной природы. 

Однако в по.1ноl\1 соответствии со схемами развития «Не-бытия», выяв­

ленными при анализе произведений А. Белого и О. Мандельштама, такой аб­

солют постепенно начинает вос11риниl\1аться в качестве «rьмы», l\ШР нс просто 

сотворившей. но и стремящейся его уничтожить. Чем менее 11шчите:1ьным ка­

залось отринутое земное бытие всем пробудившимся и просвст.1ившимся, тем 

меньше их «бездна» бы.1а похожа на то Божественное 1 fичто. которое есть 
свет и благо и все в его единстве. 

В меняющихся обстояте.~ьствах тема сближения с истиной рса.1изова­

.1ась в :..ютивах слияния с 1mчпю, исчезновения в fJездне небытия. Ншлядные 

образцы подобного рода переноса акцентов с процесса птнания на исчезно­

вение познающего демонстрируются в текстах В. Брюсова. г;tе искатели исти­

ны не восходят по лестнице познания, а оказываются над «без1везд1юй» тьмой 

и спускаются 110 стуненям, ведущим в сумрачную бе1д11)· («В бе1;юн11ые про­
пасти») («Свиваются б.1едные тени ... », «В некончсноl\1 здании», «Лик меду-
3Ы» ). Поэт, занимающийся, по признанию А. Белого, «Черной магией небы­
тия», размещает свой «смутный рай» нс в горних высотах. а в теl\!ных г.1уби­

нах. И «Переставшая пустота», воцаряющаяся. например. в l\!ире брюсовских 

«счаст.1ивых», вполне l\!ожет считаться еще одной интерпретацией нс­

бытийпого псрвонача:1а в его нетворящей ипостаси («К счастливым»). Kpol\!e 
того, в процессе дста:1ьно1'0 изучения текстов поэта устанав.1ивается, что в 

брюсовской :-..·у.1ожественной все..1е11ной к исчезновению и гибе.1и бытия ведет 

не то.1ько мистический, но и рационалистический путь познания. В качестве 

результата рационального постижения истины в работе рассматривается образ 

Единого города, обнаруживающий признаки постепенного перехода в анти­

бытийное состояние (такие. как 1астывание, ра1уп.1отне11ие. 1амедлсние и ос­

тановка вреl\1с1ш, статичность) («Замкнутые»). 
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Обоснонашюсть пrедлагасмого в исследонании нз1·ля;1.а на нриро:1.у «Ис­

тины» н пr<ш·шс,1сниях rусской .1итсrатуrы начала дна;щатого столетия 1юд­

тнеrждается многочис.1е1111ы:1.ш 11аrа.:1.1елями, ныявляемыми в хо;1.е сопостави­

те.1ыю1·0 ана.1юа бrюсонского «гоrо,1а» и созданного Е. Замятины:.·• в rомане 

«МЫ» образа Е,:пшоrо Госу;щrстна, Специфическая атрибутика 11ослс,1него, а 

также пrе;1.став.~ения 1раж.1ан об идеале вьыают уже знако:1.юс стrс;...-1.1ение к 

нс-бытию: к 1ю.1ной нспо,1виж1юсти, уничтожению нсщестна. к истине. распо­

.1агающсйся н «МИIГ\'С ну.1е» - точке, противоположной бытийной, «По.1ожи­

тсльной» системе кооrдинат, 

Точка. за котоrой пrосто ничего нет. зачастую венчаt--т собой и :1.юдеr­

нистские миrосози;щющие нронсесы. изучае:-.1ыс в ·3ак.1ючитс.1ьной части ра­

боты - «Весь ужас переставшей пустоты."»: крушение идеи творения. 

Осуществ:1яе:.1ый в rащс,1е последовате.1ьный анализ художестненных 

ВеС.lеННЫХ ГУССКОl'О литеrатуrноrо Модернизма, ТНОрИМЫХ В 1920-Х IT., ПОКа­
ЗЫВает. что н на·шанный период становление обrюных систе:-.1 не-бытия всту­

пает в свою занершающую фазу. Так, :1.1андсльшта:1..ювская «Первооснова» в 

лирике rубежа 1920-х - 1930-х гг. принимает вид провала н пустоту. в позд­

них произве;1.ен11ях А. Бе.101·0 «те:-.1ь изначальная» окончате:1ьно утрачинает 

СВЯЗI, С ИДеЯМИ ИСТОКа. б.1ага, ИСПIНЫ И пrевrащаt.'ТСЯ В «П)'СТОе НИЧТО», СВЯ-

3!\ННОС исключ11те:1ьно с чотивами распыления, распада, «отсутствия чего бы 

то Hll 61,LlO» ( «Гiос:1е rаз.1уки», «Записки чудака»). Действующие :шца «Коти­
ка Летасва». «Записок Чудака», «Крещеного китайца» непосrсдственно пере­

живают. как «сня.1ось, понеслось; запорхали события жизни в безбьп·ии" .»; 
как « ... все составы событий, увы. rасстаются в неставы безбытий»; 

« ... составы 11rе:1.:1.1етов - неставы: распа.1ись !» и « ... стек.1янное небо, превы­
сясь. упL10 в бе·шебесис». Сами будучи 0111<-:i'mcmвue.'I, они знают. что везде -
«неи1мснность отсутствий чего бы то ни бьыо; и - неизменная верность тем­

нот». 

Схожее превrащение переживает х;дожественный унивеrсум М. Во.10-

шина. г,1е останавливается нре~1я, :1..шры теrяют свой об:шк, занимая по отно­

шению к не-бьrrию подчиненное по.1ожение. а в ткани убывающего бытия по­

являются пrобоины во вне-бытийное безвре;...1еньс («Когда нремя останавлива­

ется». «Кос~юс»). Идея пеrсхода универсума в не-бытийное состояние пере­

дается з:1ссь :1.юпша:1..ш распада и аннипL1яции. В нронессе ана.1иза во.10111ин­

ского «Кос:-.юса», 1-.1е всс.1ен11ая мыслится «Как черный негатив: небытие .. 1ос­
нящсеся светом, и сущности. окутанные тьмой». акцентируется мысль о том, 

что происходящий расна;х является окончательным (поскольку в пrедложен­

ной автором мо;1сли миrоздания все «Теряется. - ничто нс создается»). 

Далее отчет.1ивая взаижнависимость мотивов гибе.1ь .\tира - лtертвая 

1~i'cmo111a прослеживается в построениях Д. Хар:1..1са («Что делать нам?») и 

Г. Иванова («В су:1.1rаке счастья неверного".», «Вес чаще эти объян.1енья."», 

«Лунатик в пустоту г.1ядит."»). IIpи сопоставлении текt-1ов, относящихся к 

rаwичньш псриода;...1 исканий второго поэта, открываются 11ри:1..1счате.1ьныс 

юаимосвязи обrаза псrвонача.:1ьного ничто и :-.1ыс.1и о во3мож1юсти познания 
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(когда в «СИЯНИИ» не-бытия можно постигать то. что «выше пони11шнья»), с 

о,1ной стороны, и черной пустоты, куда необратимо срывается «ВСЯ непости­

жимая суть жизни», с другой («Распад атома»). 

Закономерность наблюдаемых процессов подтвержда1,'Тся и тем факто!\1, 

что они протекают также и в построениях ху·дожника, на первый взг:1яд. дале­

коm от модернистских 1кспериментов и убеждений: а именно в «Жизни Кли­

ма Самгина» М. Горького, где бытие убывает, растворяется. распада1-'Тся, ос­

вобождая место для надвигающейся космической пустоты. Действующие ли­

ца ро!11ана осознают себя своего рода аппаратами - жерновами, псре!11алы­

вающюш, с;ювно зерна, «разнородно тяже.1ые впечатления бытия, чтобы от­

крыть в 1шх что-то и:ш превратить в ничто». Как Самгину. так и лю,~ям, его 

окружающим, кажется, что все должно как можно скорее продвигаться к сво­

ему «Концу» - «Выходу духа за земные преде.1ы» и созданию «Кос:.шческого 

разу!11а». И в то же са:..юе время в них просачивается «n:-·стота дней». В соз­

данной писате.1ем ху,1ожественной реа.1ьности жизнь пре,1ставляется «беско­

нечным ря,1ом г.~упых, пошлых < ... > эпизодов». которые отягощают память 
ненужным грузом, а люди, загроможденные, подавленные этим грузом, «Пе­

рестают чувствовать себя, свое сущее». 

Образ реа.1ьности. стремите:1ьно утрачивающей свой бытийный харак­

тер, создастся в произведениях А. Толстого, г,1е речь идет о том, что «Гибель 

неотвратима» и что мир «выворачивается наизнанку», где герои переносятся в 

«бесплотное пространство» и где пропадает та гарантия сохранения единства 

и осмыс.1енности исторического процесса, нреодоления !\!еханического авто­

матизма и фатальной нредопредсленности. каковой яв.:~я:1ась внутренняя 

жизнь личности («Древний путь». «I'о:1убые mрода»). 

Сре;щ специфических атрибутов «убывающих» миров оказываются и 

)Тасание желаний, и чувство отвращения по отношению к бытию. и жс.1ание 

перестать быть («Аэлита»). Здесь нрисутствуют образы серого 11е11:1а, нокры­

вающего собой у!11ирающее бытие и указывающего на 1,-тремителыюс прибли­

жение черной пустыни не-бытия. а также мрачных закатов, предрекающих 

скорую гибель. Путь к истине понимается в данном с.1учас как 11робуж..1ение 

разу:.1а, который, засыная. сотвори.1 мир, а тенерь стремится избавиться от 

своего «ЗЛОГО сновидения». в качестве сдин1,-твенно возможного нредсла су­

ществования мироздания толстовскими героями рассматривается бесс.1едное 

исчезновение в черной ледяной пустыне. 

Таким образо!\1. в художественных вселенных, твори:.1ых русски:.ш пи­

сателями нача.1а двадцатого столетия. складывается особый тип :.шроздания, в 

котором нс оказывается ни преград, способных удержать мир от анниги:1яции, 

ни си:1ы, снособной послужить нротивовесом для расширяющейся пустоты. 

Естественньш итого!\! эво.1юци11 таких !\!Иров оказывается растворение в кос­

:..шческой бе-щне, а закономерным резу.1ьтато:..1 миросши,1ающих онытов их 

творцов становится состояние. когда нет а6со.1ю111но ниче?о. 
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I3 Заключешш подводятся итоги и фор:-.1у:шруются основные ре·3у.1ьп1-
ты исс.1сдоваш1я: 

1. Представлепия о нс-бытии, сфор:-.шровавшиеся в художественном 
пространстве русской литературы 1900 - 1920-х 1т" воплощаются в специфи­

ческих обра1ных и :-.ютивных системах. 11ахо,1ящихся в непосредственной свя-

1и С ОСI!ОВОПО:JаI'ЩОЩИМИ !ЮJЮЖСНИЯ~IИ :-ОtирОВОЗЗреНЧССКИХ ДОКТрИН, ВОСТГС­

ООВаНПЫХ крюисным со1ншшем (в частности, с идся:1.tи А. lllопсш·ауэра. 

Ф. Ницше, В. Соловьева. А. nергсона: с обра1ны:-.ш системами средневековых 

мистических учений). 

2. I lаибо.1ес яркие обращы симво.1истской поэтики не-бьгrия обнаружи­
ваются в творчестве А. Бе:юго, пrини:-.1авшего активное участие в духовных 

исканиях своей ~нюхи и одню1 из первых поставившего проблему нс-бытия в 

цсшр собственного ч·;1ожсственно-философского поиска. 

В прои1ве;1сниях Бело1·0. со1,13вавшихся в 1899 - 1904 гг., преобладают 
мотивы, передающие :-.1ысль о необходи;1.юсти и во1:-.южности перехода из бы­

тийного состояния в не-бытийное и перек.1икающиеся с нскоторьши идея;1.ш. 

и~:1агаемыми в тру,1ах А. Шопенгау'1ра. 

Прототипы обра1а не-бьгrия. функционирующс1·0 в художественных 

мирах 1905 - 1910-Х ГГ. И на.пс;1яеМОГО атrибутами первоначала ТВОрЯЩеГОСЯ 

универсума. сб.111жаются с учением Эриугены. в соответствии с которым мир 

есть только ступень в самоrаскрьпии и пос.1едующем восстановлении перво­

начального НиЧТl). 

В текстах 1910-1920-х 1т. «Нс-бьгrие» Белого лишается своей ;1.шросози­

дающей функции. трансформируясь в обра1ы пустого ничто, черного потока. 

Однако и в этом качестве оно сохраняет свое дощширующсе по отношению к 

бытию но.1ожение. получающее художественное воп.1ощен11е в ;1.ютивах паде­

ния «Всего» в пустоту. исче·нювения миров в «Мареве» мрака, распыления в 

коошческой тьме. 

3. Ес:ш в про11зве;1сниях А. Белого идеи нс-бьгrия, как нравило, реали-
1уются в обра·3ах б.1аrого. и1бав.1яющеrо от страданий. а пото~1у 11 активно 
культивируе:-.юrо начала. то ;tля оппонентов символистского миропонимания, 

остро ощущавших опасность. таящуюся в исчезновении границы ;1.1ежду ми­

ром и нс-бытийной нустотой, светом и тьмой, собственной волей и волей пеr­

вонача:1а, нс-бытие становится си.1ой, с которой надлежит бороться всеми 

имеющю&ися срс,1ствами. 

4. Интерпретация ошю1иции «бытия» и «Нс-бытия», на первый взr.1яд. 
1юлностью 11ротивопо;южная символистской, нредлаrается в творчестве 

О. Ман;1е:1ьпгrама. В своем ак:-.1еистическо;1.1 манифесте поэт призывает к со­

вмсспюй борьбе 11rотив пустоты: в <<Ка;1.111е» создаст образы граней и пеrего­

rодок, 11р11званных перекрыть бреши и пробоины. черс1 которые «пустота не­

бытия» 11ро11ика{,>'f в земную действш·ельность. ! {ели спасения !1-Шра от не­

бытия служит также поиск первоосновы жи1ни, нашедший выражение в :-.юти­

вах во·1нраще1111я в родовое лоно. приближения к той точке, в которой еще 
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только зарождается «вещество». Еще одним способом сдерживания пустоты 

д.1я Манде.1ыптама становится «Промежуток» в развитии бытия, во время ко­

торого мир, уже переживший свой расцвет и ока·1авшийся на краю гибе;ш, по­

лучает воз:.южность обрести новое место в пространстве :.шровой ку;1ьтуры, 

наконить силы д.1я новой борьбы за свое существование. 

Однако созданные поэтом грани оказываются подверженны~ш т.1ену и 
истончению, а 111ир, в котором они установлены, - затемнению и опустоше­

нию. Воздействию «бездны» подвергается и сам творец перегородок между 

миром и пустотой, переживающий постепенное приобщение к не-бытию, пе­

редавае~юе мотива111и шаткости бытийственных оснований, бесс111ыс;~снности 

борьбы с пустотой, всеси.1ия после,1ней, наконец, приятия нустоты. R своем 
движении к «Истоку» манде.1ьшrамовские герои оказываются нс в состоянии 

остановиться перед самой пос.1едней гранью, переходя в «Чад небытия» (в 

пространство «Всемирной пустоты)>). 

Таким образом, стремление к укреп.1ению бытия выводит Мандель­

штама за преде.1ы бытийного, а за смешением с первоосновой следует утрата 

существования. Не становится успешной также и попытка у держать мир на 

необходимом расстоянии от не-бытия при помощи полной остановки движе­

ния. Ни погружение мира в «сою), ни мечта об обновлении природы нс оста­

нав.1ивают процесс развития того изначального «НИЧТО». которое за время 

промежутка обретает новый облик, трансфор:.шруясь в образ «Прова..1а)), 

окончательно поглощающего мироздание. 

5. Специфические принципы поэтики не-бьггия, выявленные в ходе ис­
с.1сдования творчества А. Белого и О. Мандельштама, щюс.1еживаются в це­

:юм корпусе текстов русской .1итературы 1900-х - 1920-х гг., на11олненных 

образами холодного ничто (Н. Минский), нетворящей («переставшей») пусто­

ты (В. Брюсов), !.tрака небытия (А. Блок), В.'lастного ничто (В. Х.1сбников). аб­

солютного ничто (Г. Иванов), отрицате.1ыюго «Ну;1я» (Е. Замятин), :1едяной 

пустоты (А. Толстой); мотивами застывания бьгrия (А. Блок), с.1учайности и 

мгновенности бытия (М. Волошин), неподвижности бытия (З. Ги1111иус), убы­

вания бытия и растворения в кос:.шческой 11устоте (М. Горью1й). 

Станов.1ение обра·щых систем «Не-бьггия» начинается с восприятия по­

следнего в качестве спасите.1ьного сна, бсзбо.1езненности. блага, и1бав.1ения 

от страданий, ухода во «ть111у безответную», угасания все.1енной. дарующего 

человечеству г..1убокий покой и :.~ир. Постепенно в :-.·удожественно:-1 простран­

стве русской литературы начала двадцатого столетия складывается обрю не­

бытия («мировой тьмы», бездны) как онтологического основания со·щаваемых 

художественных всс;1е11ных. И в подобном ракурсе уход «В небытие» интер­

пр1,,-тирустся уже нс как засыпание, угасание, застывание, самоуничтожение. а 

как дорога в горние высоты, воссоединение с 111иропорождающей си:юй, за­

частую связанной с земным бытием отношениями эманативной природы. 

Кроме того, нс-бьгrие приобретает дополнительное значение того «Мрака», 

воссоединение с которым 1наменует собой конец :1-шрово1·0 процесса как тако­

вого. Завершающим этапом эволюции прсдстанлений о не-бьrгии в текстах 

27 



русских авторов стшювится 1юяв.1енис образов пустот ничто, абсо.1ютного 

ничто, провала, свя1шшых с прелставлснисм о переносе вещества в пустую 

космическую бе1;щу и полном его уничтожении. 

В образных рядах. воп;ющающих базовые 0111ю1ици11 «бытия» 11 «Не­

бытия», «МИра» и «ll)'CTOThl», «НИЧТО 1пнач1шьно1·0» и «НИЧТО пустогm>, прсд­
став:1ения о нисхождении. кJ~tанации». 1ю1враще11и11 к первоистоку. слиянии с 

истиной утрачивают свое шачсние. Ос~1ысленис кри1исных яюений кр11зис­

ны~1 сознанием приводит к рождению особых художественных миров, итогом 

существования которых становится аннигиляция - беес:1едное исче1новение в 

абео:потной пустоте. 

Основные 11оложсш1я диссертационного исследования отражены в с,1е­
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