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1. Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. Сегодня в современной экономи­

ческой литературе исследовательские акценты все чаще смещаются в сторону 

изучения экономики нового типа - экономшсu знаний. Для многих стран кон­

цепция экономики знаний становится идеологическим фундаментом полити­

ческого курса на экономическое развитие, которое не может осуществляться 

без производства конкурентоспособной инновационной продукции, созданной 

на основе эффективных научных исследований и разработок. В этой связи 

исследование экономических процессов создания, распространения и практи­

ческого применения знаний становится чрезвычайно актуальным. 

Для России построение экономики знаний является приоритетной на­

циональной задачей. Становление экономики нового типа возможно толь­

ко на основе многоуровневого системного подхода, включающего наряду с 

макро- и микроуровнем промежуточный, мезоэкономический уровень, кото­

рый может быть представлен субъектами РФ. Поэтому, в целях информа­

ционной подцержки формирования механизмов и инструментов политики, 

направленной на продвижение новой экономики, возникает актуальная необ­

ходимость в разработке количественного инструментария для комплексной 

оценки регионального развития экономики знаний в России. 

Необходимым инструментом мониторинга экономического развития тер­

риторий (стран, регионов и др.) является построение различного рода инте­

гральных индикаторов. Однако многообразие методик расчета интегральных 

индикаторов, включая различия, кв.к в базовом наборе показателей, схеме 

нормировки, та.к и в весовых коэффициентах показателей, приводят к неодно­

значной интерпретации полученных расчетов. Для российских исследований 

характерно еще и то, что выбор используемых показателей чаще всего зави­

сит от возможности их получения из доступных статистических баз и не несет 

в себе содержательного обоснования того, какие именно стороны многогран­

ной экономики знаний подлежат количественному описанию. Следовательно, 

вопрос о том, какой инструментарий может быть использован для оценки ре­

гионального развития экономики знаний в России, остается открытым. 

Область исследования соответствует требованиям паспорта специаль­

ностей ВАК: 08.00.13 - Математические и инструментальные методы эконо­

мики, ра.•дел 1 - математические методы, п. 1.5 - •Построение интеграль-
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ных социально-экономических индикаторов•, п. 1.9 - сРазработка и разви­

тие математических методов и моделей анализа и прогнозирования развития 

социально-экономических процессов общественной жизни: демографических 

процессов, рынка труда и занятости населения, качества жизни населения и 

др.•. 

Объектом исследования является экономика России в ре.зрезе субъ­

ектов РФ. 

Предметом исследования является региональное распространение и 

развитие экономики знаний в России. 

Степень разработанности проблемы. 

Впервые концепция экономики знаний была представлена в 1995 ГОдУ на 

заседании комитета по научно-технической политике ОЭСР. Основной акцент 

в докладе был сделан на новую теорию экономического роста, рассматрива­

ющую знание в качестве ключевого фактора экономического развития. 

На сегодняшний день концепция экономики знаний активно подцержива­

ется и продвигается многими меЖдУнародными организациями, такими как 

ОЭСР, Всемирный банк, Европейская комиссия, ЮНЕСКО, АТЭС и др. 

Среди российских научных организаций, занимающихся изучением эко­

номики знаний, можно выделить ЦЭМИ РАН, МГУ им. Ломоносова, Инсти­

тут статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ, Институт 

проблем развития науки РАН, Институт мировой экономики и междУнарод­

ных отношений РАН, Институт экономики УрО РАН и др. 

Развитию методологической базы экономики знаний посвящены работы 

А.В. Бабкина, С.Н. Бобылева, А.В. Бузгалина, А.Е. Варшавского, А.Л. Га­

поненко, 0.Г. Голиченко, Л.М. Гохберга, В.Е. Дементьева, О.А. Доничева, 

Г.Ю. Дубянской, Э.П. Дунаева, В.Л. Иноземцева, Г.Б. Клейнера, А.Н. Ко­

зырева, В.П. Колесова, В.Н. Костюка, Я.И. Кузьминова, В.Л. Макарова, 

Б.З. Мильнера, Л.Э. Миндели, Е.В. Пилипенко, Л.К. Пипии, В.М. Полтерови­

ча, Е.В. Попова, И.Г. Поспелова, Е.В. Рожковой, В.М. Сергеева, Т.Е. Степа­

новой, И.А. Стрелец, А.Ф. Суховей, А.И. Татаркина, И.Д. Фрумина, И.Н. Ще­

пиной, М.В. Шерешевой, А.А. Яковлева и др. 

Важную роль регионов в развитии экономики знаний в России отмеча­

ют следУющие исследователи: Н.В. Бекетов, С.Д. Валентей, А.Г. Гранберг, 

А.П. Егоршин, А.В. Золотухина, А.И. Татаркин, Г.А. Унтура и др. 

4 

... -,. 



Большое внимание уделяется также и проблеме измерения развития эко­

номики знаний. Интегральный индикатор .является наиболее распространен­

ным инструментарием агрегирования различных показателей в упрощенные 

конструкции для оценки такого сложного феномена, как экономика знаний. 

Алгоритмы подсчета интегральных индикаторов, в основном разрабатывают­

ся за рубежом (методика Европейской комиссии и Всемирного банка). Оrдель­

но разрабатывается система базовых показателей, на основе которой строится 

интегральный индикатор экономики знаний. 

Интегре.пьные индикаторы для оценки регионального развития экономи­

ки знаний в России вычисляются в основном с использованием двух вышепе­

речисленных зарубежных методик. Здесь можно отметить работы А.А. Быко­

вой, А.В. Гусева, Е.В. Инюхиной, М.А. Молодчик, Ю.И. Старцевой, И.С. Фе­

ровой и др. Кроме того, построением рейтинга регионов по уровню иннова­

ционного развития занимаются и целые организации (НАИРИТ и др.). 

Совершенствованию математического аппарата построения интегре.пь­

ных индикаторов посвящены исследования проф. С.А. Айвазяна. 

Несмотря на значительное количество публикаций, общепринятого ин­

струментария для измерения развития экономики знаний пока еще не сфор­

мировано. Таким образом, все вышеизложенное предопределило выбор темы, 

а вместе с тем содержание, цель и задачи настоящего диссертационного ис­

следования. 

Целью диссертационной работы является создание инструментария 

для комплексной оценки регионального развития экономики знаний в России. 

Для достижения поставленной цели в данной работе решаются следую­

щие конкретные задачи: 

1. Критический анализ существующих подходов к определению содержа­

ния понятия сэкономика знаний•. 

2. Формирование показателей для количественного описания экономиче­

ских процессов (производство - распределение - обмен - потребление) в эконо­

мике знаний: выявление и обоснование требований к показателям и системе 

показателей, построение модели системы показателей в виде совокупности 

трех блоков показателей, отражающих, соответственно, процессы производ­

ства, распространения и практического применения знаний. 

3. Сравнительный анализ различных методик построения интегре.пьных 
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индикаторов с целью выбора основы для расчета интегрального индикатора 

экономики знаний. 

4. Комплексная оценка степени развития экономики знаний по субъек­

там РФ. Установление соответствия между динамикой (положительной или 

отрицательной) значений интегрального индикатора экономики знаний и ин­

новационным развитием субъекта Федерации (2004 - 2009 гг.). 

5. Разработка рекомендаций по активизации развития экономики знаний 

в России. 

Информационную базу настоящего диссертационного исследования 

составили данные статистической и аналитической отчетности Всемирного 

банка, Европейской комиссии и ОЭСР. Статистические данные по субъектам 

РФ получены из статистических сборников и баз данных Росстата, а также 

из статистических сборников, изданных Институтом статистических исследо­

ваний и экономики знаний в НИУ ВШЭ. 

Научная новизна исследования. Все основные результаты диссерта­

ционной работы являются новыми и впервые опубликованы в работах дис­

сертанта. Научная новизна работы заключается в следующем: 

1. Обоснована целесообразность рассмотрения экономики знаний в виде 

совокупности экономических процессов: производство - распространение -

обмен - практическое применение знаний. 

2. Предложена система расчетных показателей для количественного опи­

сания указанных экономических процессов в экономике знаний на региональ­

ном уровне. 

3. Обосновано использование методики, являющейся синтезом модифи­

цированного метода главных компонент и кластерного анализа, для построе­

ния интегрального индикатора экономики знаний. 

4. Осуществлена оценка уровня развития экономики знаний по субъек­

там РФ, выявившая группу регионов-газелей, демонстрирующих наиболее 

высокие темпы роста экономики знаний, регионов-лидеров и регионов-аут­

сайдеров. 

5. Выявлена зависимость между интегральным индикатором экономики 

знаний и показателями экономического роста для группы регионов, характе­

ризующихся развитой научной базой. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии 
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теоретико-методологической и инструментальной базы исследования регио­

нального развития экономики знаний в России. 

Практическая значимость исследования. Результаты исследования 

могут быть использованы при выработке / корректировке инновационной по­

литики как на уровне субъекта РФ (мониторинг собственного развития ре­

гиона, выявление сильных и слабых сторон, сравнение с развитием других 

регионов с целью обмена опытом), так и на федеральном уровне (выбор прио­

ритетов развития экономики знаний в России). Разработанная в диссертации 

модель системы показателей может быть взята за основу ежегодного стати­

стического мониторинга регионального развития экономики знаний в России. 

Достоверность результатов исследования подтверждена как приме­

няемыми в работе математическими методами прикладного статистического 

анализа, так и верификацией разработанного количественного инструмента­

рия путем сравнения динамики значений интегрального индикатора эконо­

мики знаний и тенденции инновационного развития субъекта РФ за анализи­

руемый временной промежуток (2004-2009 гг.). 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Многогранный характер экономики знаний делает невозможным ее 

полное описание в рамках какой-либо одной модели. В данной работе эконо­

мика знаний рассматривается в виде совокупности четырех основных эконо­

мических процессов (производство - распределение - обмен - потребление). 

2. Построенная система показателей представляет собой набор показате­

лей, каждый из которых описывает определенный аспект экономики знаний. 

Методами факторного анализа обосновано разбиение системы показателей 

на содержательные блоки, интерпретируемые как показатели процессов про­

изводства, распространения и применения знаний. 

3. Построение интегрального индикатора экономики знаний осуществ­

ляется по методике проф. С.А. Айвазяна. Показано, что эта методика обла.­

дает рядом преимуществ в сравнении с другими методами свертки базовых 

показателей в упрощенные интегральные конструкции, с помощью которых 

проводится сравнительная оценка инновационного развития территорий. 

4. Межрегиональные различия по степени развития экономических про­

цессов производства и применения знаний значительно выше различий по 

степени распространения знаний. Подавляющее большинство регионов Рос-
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сии отличает крайне низкий уровень научно-инновационного развития. 

5. В группе регионов, характеризующихся развитой научной базой, на­

блюдается сильная корреляционная связь интегрального индикатора эконо­

мики зне.ний с показателями экономического роста. 

Апробация результатов. Основные положения диссертационной рабо­

ты докла,цывались, обсуждались и получили одобрение на всероссийских и 

меЖдУнародных научно-практических конференциях, семинарах, в том чис­

ле на МеЖдУнародной научной школе-семинаре сСистемное моделирование 

социально-экономи•1еских процессов•(ВГУ, ЦЭМИ РАН 2008-2011 гг.); Меж­

дународной конференции ЭКОПРОМ-2011(СПбГПУ,2011 г.); Всероссийском 

симпозиуме сСтратегическое планирование и развитие предприятий• (Москва, 

ЦЭМИ РАН, 2010-2011 гг.); Международной конференции сСтатистическое 

измерение российской экономики с учетом эволюции международных стан­

дартов• (Москва, НИУ ВШЭ, 2011 г.); МеЖдУнародноl! конференции «При­

менение многомерного статистического анализа в экономике и оценке каче­

ства• (НИУ ВШЭ, 2010 г.); IV Всероссийском симпозиуме по экономической 

теории (Екатеринбург, Ин-т экономики УрО РАН, 2010 г.); Годовой тематиче­

ской конференции сОбразование, наука, модернизация•(Москва, НЭА, 2010 

г.); Всероссийском симпозиуме по прикладной и промышленной математике 

(Кисловодск, 2010 г.); Российском экономическом конгрессе (Москва, НЭА, 

2009 г.); МеЖдУнародной конференции сОбщество и экономика в зеркале ста­

тистики•(Москва, НИУ ВШЭ, 2008 г.); Всероссийской научно-практической 

конференции сРегиональная инновационная экономика: сущность, элементы, 

проблемы формирования•(Ульяновск, 2008 г" 2010 г.); I Международной на­

учно-практической конференции сПроблемы формирования инновационной 

экономики: отечественный и зарубежный опыт•(Москва, 2009 г.). 

Публикации. По теме диссертационного исследования опубликовано 18 

научных работ общим объемом 5,55 п.л" без соавторов опубликовано 17 работ 

объемом 5,35 п.л. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 

четырех глав, заключения, библиографического списка и приложений. Об­

щий объём диссертации составляет 217 с" 11 приложений, список литературы 

из 178 наименове.ний, 18 рисунков и 46 таблиц. 
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П. Содержание работы 

Во Введении обоснована актуальность темы диссертационной работы, 

сформулирована цель и аргументирована научная новизна исследования. По­

казана прикладная значимость полученных результатов и представлены вы­

носимые на защиту научные положения. 

В обзорной 11ер1:Юй 1·ла1:1е - •Измерение развития экономики зна­

ний: анализ современного состояния проблемы• - проведен анализ 

теоретических и эмпирических работ, связанных с разработкой понятийно­

го аппарата экономики знаний и количественного инструментария оценки ее 

развития. 

В последнее время все больше стран в своем развитии ориентируются на 

курс интенсивного экономического роста, основанного на производстве, рас­

пространении и использовании знаний и информации. Это обстоятельство 

находит свое выражение в различных экономических концепциях: новая эко­

номика, информационная экономика, инновационная экономика, постинду­

стриальная экономика, экономика знаний (ЭЗ) и др. 

В настоящем диссертационном исследовании под экономикой знаний 

понимается такое состояние экономики данной страны, при котором знания 

являются рыночным продуктом, т.е. товаром. В данной работе экономика 

знаний характеризуется с позиций экономических процессов производства, 

распределения, обмена и потребления товаров, содержащих в себе уникмь­

ные новые знания. Кроме того, словосочетания «новая экономика•, синнова­

ционная экономика» и сэкономика знаний• здесь употребляются в качестве 

синонимов. 

Несмотря на то что, методологическая и терминологическая база эконо­

мики нового типа до конца не сформирована, вопрос о степени продвижения 

к такой экономике выходит на первый план. Для бенчмаркинговых (срав­

нительных) исследований определенных территорий (стран, регионов и др.) 

многие организации, как российские, так и международные, разрабатывают 

различный количественный инструментарий (статистические показатели, ин­

тегральные индикаторы). Методики, разработанные за рубежом, не всегда 

успешно удается применить к сравнительному анализу российских террито­

рий, по крайней мере, по двум причинам. Первая причина заключается в раз­

нице статистической методологии сбора данных, в связи с чем, не для всех 
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показателей, используемых в международной практике сравнительных иссле­

дований, могут быть найдены их российские аналоги . Вторая - относится к 

возможности получения необходимых показателе.А из доступных статистиче­

ских баз . За.ча.стую исследователю приходится иметь дело с ограниченным 

на.бором да.иных, что сужает информативность проводимо.А работы . 

Россия - страна, характеризующаяся неравномерностью развития своих 

территорий. Поэтому выявление инновационных лидеров и аутсайдеров поз­

волит скоординировать государственную политику в области инновационного 

развития страны. 

Рейтингова.ние ка.к метод оценки субъектов РФ приобретает все боль­

шую популярность в выявлении тенденций регионального развития . Эконо­

мика. знаний многогранна и поэтому ее полное описание в рамках какой-либо 

одной модели системы пока.за.теле.А невозможно. Вот почему самое главное 

в построении подобных рейтингов - определение функциональных характе­

ристик новой экономики, подлежащих количественному описанию и измере­

нию. Для этого необходимо определить , какая система показателей и какая 

методика расчета интегрального индикатора. будут лежать в основе рейтин­

гова.ния , чтобы полученные результаты как можно точнее соответствовали 

действительному состоянию изучаемых экономических процессов . 

Вторая глава - сМоделирование системы показателей• - посвя­

щена. построению системы показателей, необходимой для вычисления инте­

гре.льного индикатора экономики знаний . 

На основе анализа форм статистической отчетности (2-наука, 3-информ, 

4-инновация и др.) и объективной возможности получения статистических 

данных из доступных информационных источников сформированы показате­

ли х1 - х11 , рассчитанные для 80 субъектов РФ за 6 лет (2004-2009 гг.). 

Душевые nокааателu: 

х1 - внутренние затраты на исследования и разработки , руб ./ чел . ; 

х2 - объем инновационной продукции, руб. /чел .; 

х3 - объем экспорта инновационной продукции, руб . /чел .; 

х4 - затраты на ИКТ, руб. /чел . 

Струхmурные nоказателu: 

х5 - удельный вес объема отгруженной инновационной продукции в общем 

объеме отгруженной продукции, %; 
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Хб - удельный вес организаций, использующих Интернет, в общем числе ор­

ганизаций, использующих ИКТ, %; 
х1 - удельный вес числn компьютеров с доступом в Интернет в общем числе 

компьютеров в организациях, %. 
Показатели соотношения: 

ха - численность персона.'1а, занятого исследованиями и разработками, в рас­

чете на 10000 занятых в экономике; 

х9 - численность исследователей в расчете на 10000 экономически активного 

населения; 

х 10 - затраты на технологические инновации в расчете на одного занятого в 

экономике, руб./чел.; 

х 11 - число патентов на изобретения, выданных в отчетном году на 100 ис­

следователей. 

Показатели х1 - х 11 подбирались в соответствии с одной из задач данной 

работы: сформировать модель системы показателей, количественно описыва­

ющую экономические процессы в экономике знаний. 

Так, выбор показателей ха и х9 был продиктован тем, что высококвВJiи­
фицированные научные кадры являются фундаментом, основой для постро­

ения инновационной экономики. Развитие фундаментальных и прикладных 

исследований представляет собой важное звено в цепочке создания конку­

рентной инновационной продукции. 

Развитие науки невозможно без обновления материально-технической ба­

зы и достаточных финансовых средств для проведения научных исследова­

ний и разработок. Это обстоятельство и обусловило выбор показателя х 1 . 

Одним из важных параметров результативности научных исследований и раз­

работок являются патенты на изобретения (показатель х11 ). 

Инновационная экономика предполагает выпуск конкурентоспособной 

продукции, продаваемой как внутри страны, так и за ее пределами, поэтому 

и были сконструированы показатели х2 и хз. Кроме того, вес инновационной 

продукции в общем объеме всей произведенной продукции должен, несомнен­

но, расти. В этой связи был взят показатель х5 . 

Известно, что инновации являются центральным фактором роста произ­

водства. Важную роль здесь играют технологические инновации (показатель 

Х10), которые подразумевают создание новых продуктов или их значительное 
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усовершенствование. Значение технологических инноваций, служащих росту 

инновационной продукции, лежит в основе роста экономик многих стран ми­

ра, взявших на вооружение экономику знаний. 

Информационно-коммуникационные технологии способствуют повыше­

нию эффективности производства практически во всех секторах экономи­

ки (показатель х4 ). Реальное использование сотрудниками компаний средств 

ИКТ оказывает существенное положительное влияние на производительность 

труда. Поэтому, Х5 и х7 вошли в рассматриваемый перечень показателей. 
Таким образом, для построения интегрального индикатора экономики 

знаний были сконструированы 11 показателей. Каждый показатель, обладает 

собственной содержательной значимостью, приемлемой дифференцирующей 

способностью и позволяет количественно описать отдельные аспекты эконо­

мических процессов новой экономики. 

Для разбиения показателей на содержательные блоки применялись ме­

тоды факторного анализа (метод главных компонент (МГК) и метод макси­

мального правдоподобия (ММП)). 

Решение о числе извлекаемых главных 

То.блица 1. Матрица факторных компонент является чрезвычайно важным 

нагрузок_ МГК (2004 г.) при проведении анализа. От этого решения 

z, z2 

ZJ О,908 0,159 

:t2 -0,009 0,780 

Z3 0,055 0,717 

"'• 0,164 0,173 

"'• 0,331 О,840 

zo 0,197 0,009 

Z7 0,406 0,071 

za О,Qб2 0,162 

:tg O,Q41 0,068 

ZJO 0,101 0,680 

zн -0,171 0,132 

Z3 

0,304 

-0,001 

0,154 

0,684 

-0,152 

0,826 

0,70Q 

0,181 

0,270 

0,363 

0,006 

Z4 

-0,121 

0,194 

0,024 

-0,258 

0,055 

0,080 

0,159 

-0,104 

-0,087 

-0,166 

0,D28 , 

зависит, с одной стороны, полнота воспроиз­

ведения наблюдаемых корреляций, а с дру­

гой - содержательная интерпретация моде­

ли с данным числом главных компонент. По­

скольку общепризнанного метода определе­

ния числа главных компонент нет, то окон­

чательное решение базировалось на комби­

нации различных критериев с учетом его 

приемлемости с точки зрения научных пред­

ставлений в исследуемой области. 

На основе синтеза различных критериев был сделан вывод о целесообраз­

ности выделения 4-х главных компонент. Интерпретация главных компонент 

осуществлялась по матрице коэффициентов корреляции исходных показате­

лей с выделенными главными компонентами z1-z4 (табл. 1). 

Из вида матрицы нагрузок (табл. 1) следует, что первая главная ком-
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понента z1 тесно связана с показателями х1 , хв, Х9 (corr(z1, х1 ) = О, 908; 

corr(z1, xs) =О, 952; corr(z1, xg) =О, 941). Поэтому, первая главная компонен­

та может быть интерпретирована как производство знаний в смысле ресурс­

ного аспекта. Вторая главная компонента z2 тесно связана с показателями 

х2, Х3, Х5, Х10, (corr(z2, х2) =О, 780; corr(z2, Х3) =О, 717; corr(z2, xs) =О, 840; 

corr(z2, х1 о) = О, 680). Компонента z2 характеризует инновационную состав­

ляющую экономики знаний и может быть интерпретирована как применение 

знаний. Третья главная компонента z3 коррелирует с показателями х4 , Х5, Х7 

(corr(z3, х4 ) =О, 684; corr(z3, х5) =О, 825; corr(z3, х7 ) =О, 709) и может быть 

интерпретирована как распространение знаний. Последнюю главную компо­

ненту, связанную с показателем х 11 (corr(z4, Х11) = О, 928), можно интерпре­

тировать как обмен знания.м.и. Поэтому данные блоки показателей можно 

рассматривать для изучения процесса воспроизводства экономических благ 

(в нашем случае товаров, содержащих в себе новые знания) в системе «про­

изводство - распределение - обмен - потребление». 

В работе показано, что главные компоненты по матрицам факторных 

нагру.зок других лет (2005-2008 гг.) интерпретируются аналогично. Здесь 

можно говорить об устойчивости метода главных компонент по отношению 

к набору исходных показателей. 

В 2009 году наблюдается небольшое отличие коэффициентов корреляции 

главных компонент с исходными признаками. Так, показатель х 1 о стал менее 

коррелировать с компонентой z2, которую мы интерпретировали как примене­

ние знаний. С содержательной точки зрения это можно комментировать так. 

В 2009 году, практически сразу по-

сле начавшегося осенью 2008 года миро- Таблица 2. Затраты на технологиче­

вого экономического кризиса, главной це- ские инновации (млн. руб.) в отдельных 

лью многих компаний было выжить, со- с.уnъ~к'l'А.Х ГФ (2008-2009 гг.) 
хранить свое место на рынке. Поэтому 

финансовые средства распределялись с 

особой тщательностью. В связи с этим 

некоторые компании сократили затраты 

на разработку новых видов инновацион­

Субъект РФ 

Самарске.я область 

Республика Татарстан 

Свердловска.к область 

Периский край 

2008 

10396,3 

23731,3 

28928,7 

12634,6 

2009 

7923,1 

8262,5 

16656,2 

9773,1 

ной продукции. Это подтверждается и данными Росстата. В 2009 году за­

траты на технологические инновации в отдельных инновационно-активных 
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регионах заметно сократились по сравнению с 2008 годом (табл. 2). 

Верификация модели проводилась с использованием метода максималь­

ного правдоподобия. Являясь итерационным процессом, ММП показал сходи­

мость лишь для первых десяти показателей (х 1 -х 10 ) (табл. 3). Устойчивость 

ММП нарушал показатель х11. Понятно, что обмен знаниями представляет 

собой важный пласт изучения ЭЗ. Однако при стремлении дать количествен­

ную характеристику обмена знаниями возникают значительные трудности. 

Факторы, полученные методом максимально-

го правдоподобия, оказались идентичными первым Таблица з. Матрица фак­

трем факторам, полученным с помощью метода глав- торных наrµузок _ ММП 

ных компонент. 

Все это позволяет предположить существование 

объективного характера найденных факторов и дает 

определенные основания использовать полученные 

результаты для расчета интегрального индикатора 

экономики знаний. 

Таким образом показатели х 1-х 1 о разбиты на 

три группы - производство знаний, применение зна­

ний и распространение знаний. 

В диссертационном исследовании показано, что 

(2004 г.) 

/1 

х, 0,884 

х, -0,029 

х, 0,054 

Х4 0,213 

х, 0,293 

хв 0,169 

Х7 0,340 

ха 0,940 

Xg 0,11211 

Х10 1 0,142 

/2 !з 
0,160 0,371 

0,886 0,054 

0,567 ' 0,180 

0,108 О,586 

0,947 -0,126 

0,099 0,661 

0,055 0,651 

0,168 0,236 

0,062 0,332 

0,4811 0,344 

в 2009 году показатель х 10 не оказал заметного влияния на интегральный 

индикатор, поскольку имел небольшой вес (табл. 4). Таким образом, инте­

гральный индикатор по данным 2009 года вычислен по тем же показателям, 

что и за предыдущие 5 лет. 

В третьей главе - «Методические подходы к разработке инте­

грального индикатора экономики знаний• - обоснован выбор коли­

чественного инструментария для проведения сравнительных региональных 

исследований развития экономики знаний и рассчитаны интегральные инди­

каторы для 80 субъектов РФ с 2004 по 2009 годы. 

В данной работе интегральный индикатор экономики знаний вычисляет­

ся по методике проф. С.А. Айвазяна. Суть этой методики сводится к следу~о­

щему. По каждому блоку показателей строится модифицированная главная 

компонента у;, равная линейной комбинации образующих ее нормированных 

показателей (нормировка осуществляется в отрезок [О, 10]). Веса, с которыми 
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показатели входят в линейную комбинацию, равны квадратам соответствую­

щих координат собственного вектора, найденного для наибольшего собствен­

ного числа матрицы корреляций. В результате значение модифицированной 

главной компоненты заключено в промежутке [О, 10], что допускает хорошую 

интерпретацию: О - са:v~ый низкий уровень развития определенного экономи­

ческого процесса, 10 - самый высокий. Затем вычисляется взвешенное евкли­

дово расстояние до эталона (вектор, у которого каждая координата равна 

10) в пространстве модифицированных главных компонент, взятых с весами 

пропорционально выборочным дисперсиям. Таким образом, чем меньше зна­

чение взвешенного евклидова расстояния, тем ближе объект к эталону. Ито­

говое значение интегрального индикатора вычисляется вычитанием из числа 

10 значения взвешенного евклидова расстояния. В результате, интегральный 

индикатор также оказывается заключенным в промежуток [О, 10]. 

Таблица. 4. Веса. базовых показателей 

ГОДЫ :t1 :rз :tg :t4 :rз :t7 :r2 :t3 :r5 х10 

2004 0,289 0,428 0,283 0,243 0,356 0,401 0,090 0,240 0,303 0,363 

2005 0,274 0,440 0,286 0,113 0,504 0,383 0,166 0,198 0,317 0,319 

2006 0,277 0,440 0,282 0,390 0,331 0,279 0,217 0,090 0,255 0,437 

2007 0,268 0,437 0,295 0,398 0,325 0,277 0,224 1 0,175 0,128 0,474 

2008 0,271 0,440 0,289 0,309 0,272 0,419 0,269 0,244 0,277 0,210 

2009 0,258 0,445 0,297 0,224 0,428 0,348 0,306 0,222 0,442 О,ОЗО 

Веса показателей, необходимые для расчета главных компонент приведе­

ны в табл. 4, а веса модифицированных главных компонент - в табл. 5. 

Представленные в табл. 5 веса 

Таблица 5. Веса. модифицированных показывают, что наибольшиий вклад 

главных компонент 

2004 2005 2006 

111 0,393 0,386 0,367 

У2 0,285 0,333 0,276 

1/з 0,322 0,281 0,357 

2007 2008 

0,359 0,382 

0,263 0,285 

0,378 0,333 

2009 

0,377 

0,257 

0,366 

в итоговый интегральный индикатор 

вносит блок показателей, названный 

«производство знаний•, затем следу­

ет блок показателей «применение зна­

ний•. Наименьший вклад в итоговый 

индикатор дает блок показателей «распространение знаний~. 

Анализ табл. 4 позволяет интерпретировать некоторые весовые коэфф-

фициенты следующим образом: 

•Вес показателя х2 вырос с 0,09 в 2004 год.У до 0,31 в 2009 год.У, при­

чем его рост осуществлялся монотонно. Это свидетельствует о повышении 
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значимости данного показателя в итоговом интегральном индикаторе. 

•Вес показателя хз с 2004 по 2006 гг. уменьшился практически до ну­

ля, а затем вырос в 2009 г. до 0,22. Безусловно, вес показателя х3 , так же 

как и показателя х2 , не должен снижаться, поскольку одной из особенностей 

экономики знаний является продажа инновационной продукции как на внут­

реннем, так и на внешнем рынках. 

•Стабильно высокий вес демонстрирует показатель Х8, что подтверждает 

тезис об огромной роли человеческого фактора в развитии экономики знаний. 

•Вес показателя х 10 рос до 2007 года включительно, а в 2008 году сни­

зился более, чем в 2 раза и составил 0,21. Тенденция к его снижению продол­
жилась и в 2009 году. 

Интегральные индикаторы вычислены и по другим методикам. Из табл. 6 

можно видеть, что результаты расчетов коррелируют достаточно сильно (М1 
- методика проф. С.А. Айвазяна, М2 - методика Всемирного банка, М3 -

методика Европейской комиссии). Следовательно, методика построения ин­

тегрального индикатора качества жизни проф. С.А. Айвазяна может быть 

использована для вычисления интегрального индикатора экономики знаний 

наряду с существующими и активно используемыми международными мето­

диками. 

Таблица б. Коэффициент корреляции значений интегральных индикаторов, 

рассчитанных по различным методикам 

2004 2006 2008 
м, м, 1 Мэ м, м, Мэ м, м, Мэ 

м, 1 0,913 1 0,976 1 0,913 0,971 1 0,926 0,974 

м, 0,913 1 i 0,884 0,913 1 0,880 0,926 1 0,895 

Мз 0,976 0,884 i 1 0,971 0,880 1 0,974 0,895 1 

2005 2007 2009 

м, 1 0,910 1 0,973 1 0,919 0,960 1 0,876 0,936 

м, 0,910 1 1 0,861 0,919 1 0,890 0,876 1 0,860 

Мз 0,973 0,861 i 1 0,960 0,890 1 0,936 0,860 1 

Однако, методика проф. С.А. Айвазяна является более предпочтитель­

ной, поскольку имеет ряд преимуществ: 

1. На основе анализа весовых коэффициентов из статистических дан­
ных может быть извлечена некоторая дополнительная информация, которую 

нельзя получить, используя две другие методики, где показатели берутся с 

равными весами. 
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2. Решена проблема мультиколлинеарности показателей, входящих в ито­

говый индикатор. 

3. В методике проф. С.А. Айвазяна не происходит искажения реальной 

дистанции между объектами, поскольку к исходным показателям применя­

ется монотонно-возрастающее преобразование в отрезок [О, 10], где нулевое 

значение соответствует минимальному значению показателя, а 10 - макси­

мальному. В методике Всемирного банка каждая страна оценивается по ве­

личине получаемого ранга. Так, например, страны, имеющие близкие ранги, 

могут достаточно сильно отличаться по абсолютной величине рассматривае­

мого признака, что является существенным недос-:::атком сравнительных ис­

следований, проводимых в рамках данной методики. 

К достоинствам зарубежных методик можно отнести их простоту. На­

против, для подсчета интегрального индикатора по методике С.А. Айвазя­

на требуется знание некоторых разделов линейной алгебры, математической 

статистики и факторного анализа. Следовательно, методику С.А. Айвазяна 

можно отнести к более точным инструментам сравнительного анализа терри­

торий. 

В заключительной, четвёртоА главе - "Анализ результатов исследо­

вания регионального развития новой экономики• - на основе синтеза 

корреляционного и кластерного анализа даны рекомендации по активизации 

развития экономики знаний в России. 

В табл. 7 приведены регионы, которые в период с 2004 по 2009 гг. входили 

в десятку лучших (в смысле развития экономики знаний) регионов. 

Таблица 7. Регионы, стабильно находящиеся в первой десятке рейтинга по значению ИИЭЗ 

(места в рейтинге) 

Субъект РФ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

r. Москва 1 1 2 2 1 4 

r. Санкт-Петербург 2 2 1 1 з 2 

Московская область 5 4 5 4 2 1 

Самарская область 4 з з з 4 з 

Республика Татарстан 12 в б 5 5 5 

Нижегородская область з б 4 7 б б 

Свердловская область б 7 8 б 9 7 

Томске.я область 7 5 9 9 7 в 

Динамично развивающиеся регионы представлены в табл. 8. Регионы, 
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которые имеют негативную тенденцию в развитии экономики знаний , пере­

числены в табл . 9. 

Таблица 8. Регионы , значительно улучшившие свое положение в рейтинговой таблице 

(места в рейтинге) 

Субъект РФ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Республика Татарстан 12 8 б 5 1 5 5 

Республика Мордовия 55 51 16 15 23 9 

Тверская область 33 45 26 35 20 12 

Липецкая область 53 54 51 41 42 17 

Белrорqцская область 54 46 54 38 16 21 i 
Ставропольский край 60 52 50 53 27 20 

Вопrогрв.цская область 50 25 31 27 34 1 19 ' 
Кировская область 68 73 58 54 39 35 1 
Курганская область 61 68 i 61 51 50 i 34 

Таблица 9. Регионы, значительно ухудшившие свое положение в рейтинговой таблице 

(места в рейтинге) 

Субъект РФ 2004 i 2005 2006 2007 i 2008 2009 

Челябинска.я область 8 11 10 11 14 25 

1 Иркутская область i 13 18 25 29 43 48 

МурмансхВJ1 область 16 16 22 16 29 52 

Ресnубпнка Са.ха (Якутии) 19 22 19 1 23 33 40 

Тульская область 20 23 20 46 49 43 

Архангельская обпвсrь 21 48 53 48 57 63 1 

Орловсхая область 24 35 30 45 47 50 

Кемеровскм облвсrь 35 42 55 40 59 ' 64 

Развитие экономики знаний в стране должно способствовать повышению 

уровня жизни ее населения . В табл. 10 представлены коэффициенты корре­

ляции построенного интегрального индикатора экономики знаний (ИИЭЗ) со 

среднедушевыми денежными дохода.ми населения, а в табл . 11 - коэффици­

енты корреляции ВРП на душу на.селения и ИИЭЗ. 

Таблица 10. Коэффициент корреля-

ции среднедушевых денежных доходов 

населения и ИИЭЗ 

2005 2006 2007 2008 2009 

0,36 0,44 0,46 0,40 0,19 
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Таблица 11. Коэффициент корреляции 

ВРП на душу населения и ИИЭЗ 

2005 2006 2007 2008 2009 

0,52 0,52 0,52 0,48 0,37 



Приведенные расчеты показывают, что корреляционная связь хоть и по­

ложительна.я, но не высока.я. Из-за существенных различий регионов России 

по степени развитости экономических процессов производства, применения и 

распространения знаний проверка зависимости показателей экономического 

роста и построенного интегрального индикатора экономики знаний представ­

ляется целесообразной лишь в отдельно взятых однородных (в некотором 

смысле) группах регионов. 

На рис. 1 можно видеть, что среднее значение блока показателей распро­

странения знаний у2 существенно выше, чем показателей производства зна­

ний у1 и применения знаний Уз· В диссертации показано, что разброс значений 

модифицированных главных компонент по блоку «распространение знаний• 

гораздо меньше, чем по производству и применению знаний. В этой связи 

можно отметить, что новые технологии передачи знаний и информации ак­

тивно используются многими субъектами РФ. 

6.00 

!,00 

•.ОО 

З.00 

2.00 

1.00 

0.00 +-----~-~-~--

Рис. 1. Среднее значение ыодифицированных компонент по регионам (2004-2009 гг.) 

На основании графического изображения регионов на плоскости у1 и Уз 

(рис. 2) субъекты РФ разделены на 3 кластера (табл. 12). 

Первый кластер характеризуется высокими значениями покззателя у1 и 

умеренными значениями показателя Уз, второй кластер - высокими значени­

ями Уз и умеренными значениями у1 , третий кластер - низкими значениями 

обоих показателей (табл. 13). Следовательно, первый кластер можно охарак­

теризовать как группу регионов с развитой наукой, второй кластер образуют 

регионы, которые производят инновационную продукцию в гораздо большем 

объеме, чем другие субъекты РФ. Третий, самый многочисленный кластер, 

образован оставшимися регионами, у которых значения У1 и Уз близки к ну­

левым. Отличительная особенность регионов третьей группы - сравнительно 
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низкая научно-инновационная активность. 

Таблица 12. Распределение регионов по кластерам 

г. Москва1 Московская область , г. Новгородская область, Республика Татарствн , Самар-

2005 Санк'!'-Петербург, Нижегородская о6- ска.я область, Свердловска.я область , Челябинская об-

пасть ласть 

Калужская: область, г. Москва , Мое-
Новгородская область, ПермскиJ! край, Республика 

Мордовия, Республика Татарстан, Самарская область, 
2006 ковск.ая область, г. Санкт-Петербург, 

Свердловская область 1 Тюменская область, Чепябин-
Нижегородская область 

екая область 

Калужская область, г. Москsа.1 Мое-
Вологодская область , Мурманская область 1 Новгород-

ковская область, г. Санкт-Петербург, 
екая область, Пермский край, Республика Мордовия , 

2007 
Нижегородская область, Новосибир-

Республика Татарстан , Самарская область, Саердпов-

екая область, Томская область 
екая область , Челябинская область , ЯJЮсла.вская об-

пасть 

Калужская область , г. Москва, Мое-
Белгородская область, Вологодская область, Новгород-

екая область, Пермский: край , Республика Татарстан, 

2008 
ковская область, r. Санкт-Петербург, 

Самарская область , Свердловская область , Тюменская 
Нижегородская область, Новосибир-

область, Ульяновская область, Челябинская область 1 
екая область 1 Томская область 

Ярославская область 

Белгородская область , БрRнская область, Волгоград· 

Калужская область, r. ?v!осква, Мое~ екая область, Липецкая область, Новгородская область 1 

2009 
ковская область, г. СаНК'I'-Петербург, Пермский край, Республика Мордовия, Республика Та-

Нижегородская область , Новосибир- тарстан , Самарская область 1 Свердпоаская область, 

екая область 1 Томска.я область Ставропольский край, Тверская область, Ульяновская 

область, Ярославская область 

Рис. 2. Расположение проекций объектов в пространстве двух модифицированных глав­

ных компонент у1 и Уз (2004-2009 гг.) 

20 



Таблица 13. Средние значения модифицированных главных компонеlП' у1 и 113, по 

кластераы 

2005 2006 2007 2008 2009 

кмстер 1 1/1 7,45 6,81 5,75 5,85 5,85 

1/3 1,76 2,10 2,11 1,50 1,72 

кластер 2 llt 1,86 1,55 1,31 1,45 1,17 

1/3 6,08 5,70 5,20 4,91 4,34 

кластер Э 
\11 0,91 0,85 0,71 0,71 0,68 

1/3 0,92 0,99 1,02 1,13 0,83 

Наибольший коэффициент корреляции достигается в кластере регионов, 

которые обла,ца.ют большими возможностями для научно-исследовательской 

работы, имея в своем арсенме высококвмифицированные научные кадры 

и соответствующую материмьно-техническую базу (табл. 14). К данному 

кластеру относятся следующие регионы : г. Москва, г. Санкт-Петербург, Мос­

ковская область, Нижегородская область, Томская область , Новосибирская 

область, Кмужская область. Доля численности персонма, занятого иссле­

дованиями и разработками , для этого кластера регионов составляет 65, 73% 

от совокупности по всей России , а внутренние затраты на исследования н 

разработки - 72,37% (по данным 2009 года). 

Москва - субъект РФ с самыми большими по России среднедушевыми 

денежными доходами населения . В сравнении с другими регионами из перво­

го кластера среднедушевые денежные доходы насеJJения в Москве примерно 

в 2-2,5 раза выше. Значение коэффициента корреляции, вычисленного без 

учета Москвы (табл . 14), приближается к единице. 

Таблица 14. Коэффициент корреляции сре,цне,цу­

шевых денежных доходов населения и ИИЭЗ , по 

кластераы 

кластер 1 кпаспр 2 кластер 3 
без МОСК11ы 

2005 0,88 о,99 0,84 0,35 

2006 0,65 0186 0,40 0,35 
2007 0,59 0,110 0,43 0,36 

2008 0,76 О,811 0,56 0,42 

2009 0,52 0,92 0,56 0,27 

Таблица 15. Коэффициент кор­

реляции ВРП на душу населе­

ю1я и ИИЭЗ для регионов нз 

первого кластера 

1 мастер 
без Москвы 

2005 0,74 О,119 

2000 0,60 О,91 

2007 0,54 0,84 
2008 0,66 0,88 

2009 0,44 О,72 

Из табл . 15 можно видеть, что коэффициент корреляции интегрмьного 
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индикатора. экономики знаний и валового регионального продукта на душу 

на.селения также является достаточно высоким. 

По результатам, представленным в табл. 14 и табл. 15, можно сделать 

вывод, что наличие сильной положительной линейной связи интегрального 

индикатора. экономики знаний с показателями экономического роста наблю­

дается только у регионов с высоким научным потенциалом. 

111. Основные выводы и результаты работы 

В результате проведенного исследования сформулированы следующие 

выводы и положения: 

1. В данной работе предложена модель системы показателей, позволяю­

щая изучать региональное развитие экономики знаний в России. Показатели, 

входящие в систему, сконструированы с учетом требований их содержатель­

ной значимости и приемлемой дифференцирующей способности. С помощью 

методов факторного анализа показатели сгруппированы в три смысловых 

блока, которые могут быть интерпретированы ка.к характеристики процес­

сов производства., распространения и практического применения знаний в 

субъекте РФ. 

Следует отметить, что построенная модель системы показателей не носит 

исчерпывающий характер. Она представляет собой лишь перечень из 10 рас­

четных показателей, разбитых на три смысловых блока, в каждый из которых 

могут быть включены дополнительные показатели, более детально описыва­

ющие определенные аспекты новой экономики. Главное здесь то, что данная 

система. показателей обладает внешней целостностью, поскольку позволяет 

количественно описывать экономические процессы производства знаний на 

современном эта.пе при внутреннем многообразии образующих ее показате­

лей. 

2. На основе сконструированной системы показателей построен инте­

гральный индикатор экономики знаний для 80 субъектов РФ за 6 лет (2004 -

2009 гг.) по методике проф. С.А. Айвазяна.. В работе пока.за.но, что значения 

интегральных индикаторов экономики знаний, вычисленные по этой методи­

ке, сильно коррелирова.нны с результата.ми, полученными по другим мето­

дикам (Европейской комиссии и Всемирного банка), используемым для а.на-
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лиза инновационного развития территорий. Поэто:му, можно сделать вывод, 

что методика проф. С.А. Айвазяна, изначально разработанная для анализа 

качества жизни, может быть применена и для другой предметной области -

ЭКО'/iОМUКU З'/iaNuй. 

3. Данная методика представляет собой исследовательский инструмент, 

позволяющий на основе анализа весовых коэффициентов показателей извле­

кать из статистических данных некоторую дополнительную информацию, ко­

торую невозможно получить, используя другие методики. 

4. Ранжирование регионов по значению ИИЭЗ позволяет выделить реги­

оны, лидирующие в развитии экономики знаний. К ним относятся: г. Москва, 

г. Санкт-Петербург, Московская область, Самарская область, Нижегородская 

область, Свердловская область, Томская область. К динамично развиваю­

щимся территориям относятся следующие субъекты РФ: Республика Татар­

стан, Республика Мордовия, Тверская область, Липецкая область, Белгород­

ская область, Ставропольский край, Волгоградская область, Кировская об­

ласть, Курганская область. К регионам, ухудшившим свои позиции в рейтин­

говой таблице, отнесены: Челябинская область, Иркутская область, Мурман­

ская область, Республика Саха (Якутия), Тульская область, Архангельская 

область, Орловская область, Кемеровская область. 

На конкретных примерах регионального инновационного развития про­

демонстрировано, что динамика изменений значений интегрального индика­

тора находит свое экономическое обоснование. 

5. В диссертационной работе показано, что сильная линейная связь ин­

тегрального индикатора экономики знаний с показателями качества жизни и 

экономического роста наблюдается только в регионах с развитой наукой. Тот 

очевидный факт, что между развитием науки и экономическим развитием 

территорий имеется определенная взаимосвязь подтверждается результата­

ми корреляционного анализа. Таким образом, для активизации развития эко­

номики знаний в стране, в первую очередь, необходимо уделять пристальное 

внимание развитию науки, ее кадровой и материально-технической составля­

ющей. 
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