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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы нсс:ледованни. В условиях реализации налоговоR ре­

формы особые требования предъявляются к совершенствованию де1телъности и 
качеству работы налоговых органов, внедрению приоритетных стандартов госу­

дарственных услуг, административных регламентов, формированию эффектив­

но работающего механизма разрешения споров между гражданами и государст­
вом. 

Де~rгельность налоговых органов по кокrроmо и надзору за собmодением 

законодательства о налогах н сборах, за правильностью исчисления, полнотой и 

своевременностью внесения в соответствующий бюджет налогов и сборов тре­

бует решения различных вопросов, в том числе, св1занных с досудебным урегу­

лированием налоговых споров. Создание подразделений налогового аудита в 

системе налоговых органов явилось частью реализации общей государственной 

политики, направленной на снижение количества споров, разрешаемых в арбит­

ражных судах с участием государственных органов. Высокий процент удовле­

творенНI исков налогоплательщиков, обжалующих в суде действия илн акты 

налоговых органов, является основанием всестороннего анализа причин при­

знания действий или актов налоговых органов незаконными, особенно, когда 

причиной возникновения судебных разбирательств выступает неоднозначность 

норм законодательства о налогах и сборах и различные подходы к решению 

проблемных вопросов взаимоотношений налогоплательщиков и налоговых ор­

ганов. 

Противопоставление интересов участников налоговых споров является, 

прежде всего, результатом недостаточной развиrости правового механизма 

взаимоотношений субъектов. Поэтому действующая налоговая система нужда­

ется в эффективном механизме урегулирования налоговых споров и установле­

нии баланса инrересов публичного и частного характера. Возникающая кон­

фликтность налоговых отношений между налогоплательщиками и налоговыми 

органами возлагает на систему налогового администрирования новые требова­
ния к досудебному урегулированию налоговых споров службами налогового 

аудита, что, в свою очередь, невозможно без научно-обоснованного методиче­

ского обеспечения этой деятельности. Актуальность данной проблемы под­

тверждается отсутствием эффективных методик оценки этого вида деятельно­

сти налоговых органов. 

Степень изученности проблемы. Теоретические и методологические осно­

вы налогообложения и налоговых споров исследовались в разное время и с раз­

ных сторон достаточно широким кругом зарубежных и отечественных экономи­

стов. В числе зарубежных исследователей, рассматривающих проблемы разре­
шения налоговых споров, следует отметить труды таких ученых, как Ф. Кене, А. 
Смит, Ж. Боден, А. Вагнер, Дж . Кейнс, А . Лаффер, В . Мирабо, Д. Рикардо, П. 

Самуэльсон и др. В России научвый вклад в разработку этой проблемы внесли : 

А.В . Брызrалин, Л.И. Гончаренко, А.3 . Дадашев, Г .Е . Каратаева, И.И . Кучеров, 

И.А. Майбуров, Л.П. Павлова, В . Г. Пансков, Л.Б. Парфенова, С.Г. Пепеляев. 
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Д.А. Смирнов, Ф.Ф. Ханафеев, Д.Г. Черник, С.В. Шаталов и другие. Исследова­

ние налоговых споров и налогового аудита с правовой точки зрения осуществ· 

ляли В .М. Горwенев, Б .М. Лазарев, М.С. Студеникина, И.Б. Шахов, Е.В. Шори· 

на и другие. 

Высоко оценивая результаты исследований ученых, все же следует отме· 

тить, что комплексных исследований методического обеспечения и эффектив­

ности налогового аудита в отечественной науке недостаточно. Между тем, на­

личие множества различающихся подходами оценочных методик и несовер­

шенство организационных процедур налогового аудита требует более глубокого 

исследования данных вопросов. Актуальность и недостаточная изученность 

проблемы оценки результатов налогового аудита обусловила выбор темы дан­

ного диссертационного исследования. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертационного 

исследования состоит в разработке комплекса теоретических и организацион· 

ных вопросов налогового аудита, а также усовершенствовании методов анализа 

и оценки эффективности процедур налогового аудита, используемых в досудеб· 

ном урегулировании налоговых споров. 

Комплексный подход к достижению поставленной цели обусловил поста­

новку следующих задач: 

• обосновать сущность и уточнить содержание налогового аудита в досу­
дебном урегулировании налоговых споров; 

· разработать концептуальную модель налогового аудита и обосновать 
взаимосвязи ее элементов в системе досудебного урегулирования налоговых 

споров; 

· систематизировать методический инструментарий налогового аудита и 
уточнить принципы налогового аудита, их возможное применение в организа­

ции досудебного урегулирования налоговых споров; 

· проанализировать содержание существующих процедур налогового ауди­
та, выявить и обосновать необходимость использования новых процедур в до­

судебном урегулировании налоговых споров; 

• систематизировать виды и формы реализации налогового аудита, обосно· 
вать критерии их классификации; 

- уточнить алгоритм поэтапной методики проведения налогового аудита в 

досудебном урегулировании налоговых споров; 

- дать определение и построить модель эффективности налогового аудита; 
- разработать комплексную методику анализа и оценки эффективности на-

логового аудита; определить критерии и показатели эффективности налогового 

аудита и обосновать их результативность для оценки деятельности налоговых 
органов. 

Область исследований соответствует специальности 08.00.10 "Финансы, 
денежное обращение и кредит" Паспорта специальностей ВАК России. 

Предметом диссертационного исследования является методический ин­

струментарий налогового аудита в досудебном урегулировании налоговых 
споров и деятельности налоговых органов по осуществлению процедур нало­

гового аудита. 

4 



Обьекrом дисхертацно1П1оrо исследованн11 являются налоговые оnюшения, 

складывающиеся в механизме досудебного урегулиро88НЮ1 наооговых споров в 

России в условиях предпрЮtимаемых государством усилий по упорядочению на­

логовых отношений, завершения налоговой реформы, созданИJI предпосьuюк дпя 

сниженИJ1 уровня конфликтности в налоговой сфере и повышения эффекrивности 

деятельности налоговых органов. 

Теоретической и методологической основой диссертацнонноrо исследо­

вании послужили труды отечественных и зарубежных авторов, в которых рас­

сматриваются вопросы экономической теории, истории и теории налогообло­

жения, организации налоговой системы и налогового администрирования в от­

ношении налогового аудита. Использовано законодательство Российской Феде­

рации в сфере налогообложения. В процессе исследованИJ1 применялись обще­

научные методы исследования: исторический и логический подходы к оценке 

экономических явлений, снизанных с теорией, политикой и пракrикой налого­

обложения., моделирование, сравнение и др. 
Информационную базу исследовании составили статистические данные 

Федеральной налоговой службы России (ФНС России), нормативно-правовые 

докумекгы в области налогообложения, методические документы ФНС России, 

а также материалы информационного портала Всемирного банка, национальных 

аналитических агентств и информационных систем, размещенные в глобальной 

сети ИIПернет. 

Научная новизна проведенного исследовани11 закточается в развитии 

теоретических знаний и совершенствовании методического инструментария на­

логового аудита, в целях повышения его эффективности в досудебном урегули­

ровании налоговых споров в России. 

В диссертационном исследовании получены и выносятся на защиту сле­

дующие результаты, имеющие научную новизну: 

- раскрыта сущность налогового аудита в досудебном урегулировании нало­
говь~х споров и разработана концептуальная модель налогового аудита, отра­

жающая его двойственную сущность: как механизма досудебного урегулирова­

ния налоювых споров и как механизма коtпроля за соблюдением законодатель­

ства в деятельности налоговых органов; 

- определено методическое обеспечение налогового аудита и предrюжена 

авторская классификация принципов налогового аудита: конституционные (за­

конности, защиты прав человека и гражданина, презумпции невиновности и 

др.), процессуальные (процессуального равенства, гласности, доступности и 

др.), экономические (эффективности, экономичности и др.); 

- обосновано содержание и проведена классификация процедур налогового 

аудита в досудебном урегулировании налоговых споров: по организации про­

цесса урегулирования налоговых споров (рассмотрение жалоб, рассмотрение 

возражений, рассмотрение обращений); по содержанию работ при проведении 

налогового аудита (инспектирование, запрос, пересчет, анализ); по назначению 

(стратегические и нормотворческие процедуры); 
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- систематизированы виды и формы реализации налогового аудита в досу­

дебном урегулировании налоговых споров, выделены три вида налогового ау­

дита в зависимости от формы реализации и источника информации для его про­

ведения: 

а) налоговый аудит по материалам налогового контроля, который вклю­

чает ПJ1ТЬ форм реализации : рассмотрение возражений по акту налоговой 

проверки; рассмотрение апелляциошюй жалобы; рассмотрение жалобы на 
решение по налоговой проверке; рассмотрение возражений по акту обнару­

жения фактов, свидетельствующих о нарушении законодательства о налогах 

и сборах; рассмотрение жалобы на решение, вынесенное в связи с выявлени­

ем фактов нарушения законодэ:rелъства о налогах и сборах; 

б) налоговый аудит по действиям (бездействию) должностных лиц нало­

гового органа путем издания акта ненормативного характера, не связанного 

с контрольной работой налоговых органов, который предусматривает одну 

форму реализации - рассмотрение жалоб на действия (бездействие) должно­
стных лиц налогового органа путем издания акта ненормативного характера, 

не связанного с контрольной работой налоговых органов; 

в) налоговый аудит по действиям (бездействию) доmкносmых лиц нало­

говьIХ органов, который включает одну форму реализации - рассмотрение 

жалоб на действия (бездействие) должностных лиц налогового органа; 

- обосновано содержание и показана взаимосвязь пяти этапов налогового 

аудита в досудебном урегулировании налоговых споров: 1 - планирования; 2 -
основного этапа изучения и проверки материалов; 3 - заключительного этапа 

составлеНИJ1 экспертного заключения и принятия решения; 4 - этапа использо­

ванИJ1 результатов аудита в налоговом администрировании; 5 - этапа оценки 

эффективности налогового аудита; 

- дано авторское определение эффективности налогового аудита как показа­
теля соответствия системы налогового аудита требованиям законности и каче­

ственного рассмотрения налоговых споров в досудебном порядке и объективно­

сти оценки результатов деятельности налоговых органов; разработана модель 

эффективности налогового аудита, включающая основные элементы: целъ, 

принципы и показатели эффективности налогового аудита, обосновано содер­
жание и взаимосвязь элементов; 

- обобщены и систематизированы методики оценки эффективности дея­

тельности налоговых органов, в том числе, используемые при определении 

эффективности налогового аудита; разработана авторская методика оценки 
эффективности налогового аудита, включающая: определение результатов 

налогового аудита; оценку качества налогового аудита и степени доверия на­

логоплательщиков досудебному порядку урегулирования налоговых споров; 

оценку эффективности деятельности налогового органа; и использование ин­

тегрального показателя эффективности налогового аудита. 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследо­

вания заключается в том, что оно является определенным вкладом в теорию и 

практику проведения налогового аудита в России. Результаты исследования мо-
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ryr быть использованы уполномоченными органами при разработке регламен­
тов оценки результативности налогового аудита, аналкrическими аrекrствами в 

исследованиях налогового администрирования в целом и налогового аудита в 

частности, консалтинговыми компаниями при разработке проекrов эффективно­

го взаимодействия налоговых служб и налогомательщиков. 

Результаты исследования используются в процессе подготовки студентов по 
дисциплинам "Налоги и налогообложение", "Организация и методика проведе­

ния налоговых проверок", "Налоговый контроль" и "Налоговое администриро­

вание" в Марийском государственном техническом университете. 
Апробация реэультатов проведенного исс:ледовання. Основные положе­

НИJI диссертации докладывались и получили положительную оценку на научно­

практических конференциях в 2007-2011 гг. 
Результаrы исследования используются в деятельности правового отдела 

УпрамеНИJI ФНС России по Республике Марий Эл дrn1 проведения оценки эф­

фективности налогового аудита в территориальных налоговых органах, а также 

использованы в учебном процессе ФГБОУ ВПО "Марийский государственный 

технический университет" по специальности "Налоги и налогообложение". 

Публикации по теме диссертации. Основные положения диссертационно­

го исследованИJ1 опубликованы в 14 статьях общим объемом 5,7 пл" в том чис­
ле авторский объем 5,2 п.л. Из них три публикации в журналах, рекомендован­
ных ВАК, общим объемом 2,0 пл. 

Стру~аура работы. Диссерта1щя содержит введение, три главы, заключе­

ние, список использованных источников, иллюстрирована рисунками, таблица­
ми и приложениями и имеет следующую структуру: 

Введение 

1. Концепция налогового аудита в досудебном урегулировании налоговых 
споров 

1 .1. Сущность налоговых споров и содержание способов их урегулирования 
в системе налоговых отношений 

1.2. Досудебное урегулирование налоговых споров как направление дея­

тельности налоговых органов 

1.3. Логическu модель налогового аудита и возможности ее реализации в 
системе налогового администрированtU 

2. Формирование методического инструмеитарtU и возможность его исполь­
зования в налоговом аудите 

2.1. Правовые основы, организационные особенности и процедуры налого­
вого аудита 

2.2. Виды и формы реализации налогового аудита при досудебном урегули-
ровании налоговых споров 

3. Эффективность налогового аудита, методика его анализа и оценки 
3.1. Сущность эффективности налогового аудита 
3.2. Комплексная методика анализа и оценки эффективности налогового ау­

дита 

Заключение 

7 



ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Раскрыта сущность налогового аудита в досудебном урегулировании 
налоговых споров и разработана концептуальнаи модель налогового ауди­

та, отражающая его двойственную сущность: как механизма досудебноrо 

урегулирования налоговых споров и как механизма контроля за соблюде­

нием законодательства в деятельности налоговых органов. 

Налоговые отношения имеют объективную основу конфликтности в силу 

того, что налоги представляют собой принудительное безвозмездное отчужде­

ние части собственности у ее владельца в пользу государства для выполнения 

последним своих функций. Оmошения между налогоrтательщиками и налого­

выми органами основаны на нормах законодпелъства, однако в силу отставаюп 

правовых норм от развИТИJ1 экономических отношений и наличия определенных 

сфер налоговых отношений, не урегулированных правовыми нормами, возни­

кают налоговые споры. Налоговый спор можно определить как протекающий в 

установленной законом форме и разрешаемый компетентным государственным 
органом конфликт между государством и иными участниками налоговых пра­

воотношений, связанных с исчислением и уплэ:rой налогов. В работе раскрыто 

содержание понятий объект, субъектный состав и основания возникновения на­

логового спора, которыми объясняется функционирование механизма досудеб­
ного урегулирования налоговых споров. 

Классификация видов досудебного урегулирования налогового спора уточ­
нена автором в зависимости от инициаторов этих споров. 

Для налогоплательщика досудебное урегулирование налогового спора в 

большинстве случаев является правом, для налогового органа - обязанно­
стью. Проведенный анализ показал, что повышению эффективности досу­

дебного урегулирования налоговых споров может способствовать более чет­
кое нормативное закрепление процедур обжалования актов налоговых орга­

нов, действий (бездействия) их должностных лиц, инициируемых налого­
плательщиком. 

Налоговый аудит, нормпивно закрепленный с 2006 года в системе налоговых 
органов России, отличается по сути и содержаншо от общеприwпого (в мировой и 

российской практике) понятия "аудит". В диссертации дан сравнительный анализ 

сущности налогового аудкrа как вида аудкrорских услуг в финансово­

экономической сфере и механизма досудебного урегулирования налоговых спо­

ров, выявлены их отличия по целям, задачам, объектам, субъектам и результатам. 

Рассмпривая налоговый аудит, как форму последующего налогового кон­

троля, в работе обоснована его двойственная сущность, которая проявляется в 
двух видах: не только как механизма досудебного урегулирования налоговых 

споров налогоплательщиков с налоговыми органами, но и как комплекс дейст­

вий по контролю за исполнением налогового законодательства налоговыми ор­

ганами, в том числе в части реализации процедурных и процессуальных норм 

налогового законодательства (рис. 1). 
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Рис. 1. Коицептуальиа11 модель налогового аудиrа 

Исходя из обоснования элементов предлагаемой модели налогового аудита, 

в работе сформулировано его определение: ншюговый аудит - это система, 
выступающая с одной стороны механизмом досудебного урегулирования нало­
говых споров, обеспечивающим реализацию прав налогоплательщиков на рас­
смотрение 11алоговых споров с налоговыми органами. а с другой - механизмом 
контроля за соблюдением законодательства в деятельности налоговых орга­
нов, которая необходима для оценки качества деятельности налоговых органов 
и разработки предложений по повышению ее эффективности. 
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2. Определено методическое обеспечение налоrовоrо аудита и пред11оаена 
авторааur КJJассификаЦ1U1 принципов налоrовоrо аудита: консппуциовные 

(38конноаи, защиrы прав человека и rражданива, презумnции невиновности 
и др.), процесеуальные (процесеуальноrо равенства, гласности, доступнос:тн и 

др.), экономические (эффе1С111Вности, экономичнос:тн и др.). 
Основные требования, предьJ1ВJU1емые к налоrовым аудиrорам: независимость, 

чесmостъ, объекmвностъ, профессиональная компетенmостъ, добросовесmостъ, 
конфиденциальность, профессиональное поведение, профессиональное совершен­
С111ование, руководС111О докумекrами, - охаракгернзованы в работе с целью угоч­
нения их содержанИJ1. 

Эффекmвнu реализация налогового аудиrа обеспечиваете• разработкой и со­
бmодением коМIDiекса принципов, которые имеют большое значение и в уреrулн­
рованни налоговых правоотношений: во-первых, принЦИПLJ ЯВЛJПОТСЯ ориеиrиром 

в нормотворческой деятельности при совершенствовании механизма разрешения 

налоговых споров; во-вторых, они позволяют орrанам, разрешающим налоговые 

споры, правильно примеНJIТЬ законодаrельство и объекmвно, в соответствии с за­
конодательсnюм, уреrулировать налоговые О111ошени.я с налогоПJJаТеЛЬщиками. 

Уреrулирование налоговых споров осуществляется через нормаrнвные право­
вые акrы различных отраслей законодательства (финансового, админисrративного 
права), соответственно, не существус.п- единых принципов, обеспечивающих нало­
говый аудиr в деятельности налоговых органов. Вместе с тем существус.п- опреде­

ленна.я взаимосвязь принципов в системе налоговых правоопюшений. 

Проведенный анализ деятельности налоговых органов показал также, что не 
все принципы реализуются в процедурах налогового аудита. В частности, при 

рассмотрении налоговых споров в досудебном порядке фактически отсуrствус.п­
сосгязательность сторон спора. а также законом чс.п-ко не закреплена возмож­

ность участия сторон на всех стадиях рассмотрения дела. Orcyrcrвиe данных 
принципов при разрешении налоговых споров в досудебном порядке снижает 
эффективность налогового аудиrа. налогоплательщики предпочиrают обра­
щаться напрямую в суд, минуя досудебный порядок. В работе обоснована необ­
ходимость нормативного закрепления таких принципов, как: доступность, со­

стязательность сторон, процессуальное равенство сторон при разрешении нало­

говых споров в досудебном порядке. 

3. Обосновано содержание и проведена классификацИJI процедур нало­
гового аудита в досудебном урегулировании налоговых споров: по органи­
зации процесса урегулированИJ1 налоговых споров (рассмотрение жалоб, 
рассмотрение во~ражений, рассмотрение обращений); по содержанию работ 
при проведении налогового аудита (инспектирование, запрос, пересчет, 

аналю); по назначению (стратегические и нормотворческие процедуры). 
С помощью процедур организации налогового аудита в системе налоговых 

органов обеспечивается распределение функций между налоговыми органами 
всех уровней, устанавливаются требования, предъявляемые к налоговым ауди­
торам и подразделениям налогового аудита при выполнении возложенных на 

них задач и функций. 

Все проверяемые налоговым аудитом объекты - оспариваемые налоговые 
правоотношения, могут анализироваться с помощью алгоритма, который опи­

сывает, как переходить от одной позиции к другой определенным способом с 
целью достнженИJ1 конкретных целей (рис. 2). 
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Рис. 2. Алгоритм налогового аудита 

Исследование подходов к определению процедур налогового аудита при до­

судебном урегулировании налоговых споров, позволило автору определить про­

цедуры налогового аудита как деятельность, в ходе которой ставятся задачи, 

разрабатываются конкретные приемы и последовательность их реализации с 

целью разрешения налогового спора и принятия решения в соответствии с дей­
ствующим законодательством. 

В работе дан анализ внутриведомственных актов налоговых органов, мето­

дически обеспечивающих систему налогового аудита при досудебном урегули­
ровании налоговых споров, классифицированы процедуры налогового аудита в 

досудебном урегулировании налоговых споров по следующим критериям: 

- по организации процесса урегулирования налоговых споров: рассмотрение 
жалоб, рассмотрение возражений, рассмотрение обращений; 

- по содержанию работ при проведении налогового аудиrа: инспектирова­

ние, запрос, пересчет, анализ; 

- по назначению: стратегические и нормотворческие процедуры. 
Первая классификационная группа процедур налогового аудита традицион­

но применяется в действующей практике налогового администрирования. Вто­
рая - четвертая группы выделены автором для повышения эффективности их 

практического применения. 

Наиболее значимыми процедурами налогового аудита являются аналитиче­

ские процедуры, целями которых являются: изучение предмета налогового спо­

ра; оценка выводов налогового органа, обжалуемых налогоплательщиком; оп­

ределение качества деятельности налогового органа; исключение риска даль­

нейшего удовлетворения требований налогоплательщика судом . В ходе осуще­

ствления аналитических процедур налогового аудита сопоставляется информа-
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ЦИJI, полученная от налогоплательщиков, и информация, имеющаяся в налого­

вом органе, а также анапизируется имеющаяся арбитражная практика. 

В процессе рассмотрения налогового спора налоговый аудитор выполняет 

следующие аналитические процедуры: 1) определение оспариваемого налогово­
го правоотношенИJ1; 2) оценка на предмет законности и обоснованности выво­
дов (действий, бездействий) налогового органа, обжалуемых налогоплательщи­

ков; 3) сравнение фактических обстоятельств с выводами налогового органа, 
обжалуемыми налогоплательщиком; 4) оценка достаточности доказательной ба­
зы для сформулированных выводов налоговым органом; 5) оценка соответствия 
выводов налогового органа, оспариваемых налогоплательщиком, сложившейся 

судебной практике. 

Эффективная реализация процедур налогового аудита при досудебном уре­

гулировании налоговых споров способствует формированию новых подходов к 
контрольной работе и налоговому администрированию, реализации стандартов 

обслуживания, которые позволят налоговым органам эффективно реагировать 

на происходящие изменения в соответствии с практикой и требованиями обще­

СТ8а и государства. 

4. Систематизированы виды и формы реаш1зацин налогового аудита в 
досудебном урегулировании налоговых споров, выделены три вида налого­

вого аудита в зависимости от формы реализации и источника информации 

длк его проведеник. 

В работе обоснован вывод о том, 'fГО налоговый аудит как механизм досу­

дебного урегулирования налоговых споров обеспечивает условия для реализа­

ции прав налогоплательщиков на рассмотрение возникающих налоговых споров 

в целях повышения уровия защиты их интересов; как форма контром в системе 

налоговых органов налоговый аудит позволяет оценить эффективность и ре­

зультативность деятельности налоговых органов . Автором предложена новая 

классификация форм реализации налогового аудита, соответствующих опреде­

ленным группам его вмдов. 

Группы видов 

HILIJOГOВOГO 

аудита 

1 
1 группа 
Налоговый ау-

дит 110 материа-

Таблица 1. Классификация видов и форм реа.'Jнзации 
11ал01·овоrо аудита 

Форма 

реализации Источник информации 

налогового аудита 

2 3 
1. Рассашrрение Материалы 

возражений по аюу' налоговых 
Акr HllJIOJ"OBOЙ проверки 

налоговой JПХJвеоки проверок 

! 
1 

1 

1 

лам на.1оrового 2. Рассмmрение Решение по налоговой проверке, 11е 

кошроля аnелmщионноi\ жа- BCl)'mmmcc в силу (решение о 

лобы привлечении к ответствен11осп~ за 1 

совершение налогового npauoнa-f 
рушения; решение об оп:азе в при-

1 
влечении к отвстстRе11Ности за со-1 

1 

вершение на.1оговоrо прЗJ1Онару-

шсния ) 

12 



1 2 
3. Рассмотрение 

жалобы на решение 
по налоговой про­

верке 

Окончание таблицы 1 
3 . 

Рапевие rю налоrовой оровер~ке 
всrупивmее в аtлу (решение о при-

влечении к О'111е1"СП1еННО за rо­

всрmсняе яалоговоrо правоварушс­

юu; решение об отказе в привлече­

нии к отвеrствскносrn за совершение i 
налогового ·,:;;ення) 

4. PaccNO'lpQIИC воз- Материалы об Ап об обиаружепии фаJСТОв, сви­

раже~!ИЙ rю аюу об об11аружеШ1И детслъсtвуюПD!Х о наруwешm за­
обиаружав~и фак- фахтов пару- конодателъства о на.1огах и сборах 
тов, Cl!IЩe'l"eJIЬCI- wення захо-

вуюmвх о яаруше- нодательства 

нии ЗillCDllOдan:1D>Cr- о налогах и 

ва о налоrах и с6ооах сборах 

5. Рассмотрение жа-
лобы на решение, 
вынесенное в СВIЗИ с 

ВL11ВЛением фа~сrов 

наруmсяия эаконо-

дательсn~а о налогах 

ис.бnnах 

Решение, вынесенное в св1зи с вы- , 
1влеаmс:м факrов наруmс:ИИI захо- ! 
нодательства о на.1оrах и сборах 

(решение о прявлс:чении к ответст­

венности за соверmсвие налогово­

го правоваруmеюu) 

U группа 6. Расс!'4отрение Нснорматив- - tрс:бо1111Ш1е об уплате налога и , 
На.1оговый ау- жалоб на дейсrвИI 1ше акты. сбора; 1 

диr по дейсrви- или бездейсrвИJ1 дейсrвИJI - решение о приоста11овле1IИИ 
•ы (бездейст- дОЛЖIЮС111ЫХ 1mц (бездейсrвш:), операций по счетам в банке; 
вию) должност- налогового органа с1111Занпые с - решение о взыскании налога, 
11ЫХ лиц пало- пуrеы издаиИJI акта приме11евием сбора, певи и urrpaфa за счет де-

гового органа ненор!4ативноrо законодатель- неЖRЫХ средсrв на счетах в бан-

путем издаllНJI характера, не св1- сrва о налогах ке; 

акта ненорма- занного с кон- и сборах - иapyme!UIJI при провсдсНЮI ос-
тивного харак- тральной работой мотра nомеще11ИЙ и территорий; 
тера, не связан- налоговых органов 

НОГО С КОН­

трйЛЬНОЙ рабо­

той налоговых 

органов 

- нapyme!UIJI при выемке докумен­

тов и пnедыетов; и др. 

Нснормаnш- - постановлеНЮ1 о прнвлечснии к ад-
ные акты, МИНИСiр3Пt11НОЙ ОП!СТСТl!Сlпюсти; 

дейсrвИJt - дейсrвИJt (бсздейсrвия) по ис-
(бсздейсrвц), полнению законодателы.-тва о 
не связанные rосударствсвиой реrисtрации 

с применени- юр1ЩИЧеских тш и Ю!ДЮlиду-

ем законода- альных предлринимателей; 

тельства о на- - действия (бездейств11J1) по ис-

логах и сбо- полне11КЮ законодате11ьства о 
рах валютном реrу11иоовании; и до . 

111 груrша 7. Рассмотрение Дейсmия - нарушение н3Jlоrовой тайны; 

llалоговый ау- жалоб на де!IС'П!ИJI (бездсllС'П!ия) - некорректное поведение до11ж-1 

дит по деliстви-1(бсздейС11!ИJ1) должноС111ЫХ носmых л~щ налогового органа; 1 

хм (бездейст- до.1ЖНОСПIЪIХ .1ицlлиц налоrо-j и др j' 

вию) должност- налогового органа вых органов . 
ных ,1иц на.10- , 

Lroв~.oPi:~o.!_ _____ _____ - ---------·- ·---- ___ -·------1 
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Каждая из форм налогового аудиrа, с помощью которой уреrулируется на­
логовый спор, имеет свои специфические особенности. В первую очередь, как 
показано в таблице, это связано с информацией, являющейся основой для рас­
смотренИJ1 спора. Также имеются отличия в порядке подачи налогоплательщи­

ками жалоб (возражений, заявлений) и особенностях производства по ним. 
Согласно статистическим данным налоговых органов, в подавляющем 

большинстве случаев налоговые споры рассматриваются в досудебном порядке 
с использованием форм реализации налогового аудита, входящих в 1 rруппу. Из 
общего числа обращений налогоплательщиков, рассмотренных налоговыми ор­
ганами Республики Марий Эл в 2010 году, 80,8% составляют жалобы и возра­
женИJ1 на акты или решения по результатам налогового конrроля (камеральных, 
выездных налоговых проверок и фактам обнаружения нарушений законодатель­
ства о налогах и сборах), 16,4% - жалобы на действия (бездействие) должност­
нь1х лиц налогового органа, выразившиеся в издании акта ненормативного ха­

рактера, не связанного с конrрольной работой налоговых органов; на действИJ1 
(бездействие) должностных лиц- 2,8% (рис. 3). 

2,80% 
[]на акты и решения, вынесенные по 

результаrам налоrовосо контроля 

~на акты налоrовых органов, не связанных 
с осуществлением налоrовоrо КО!ПрОJ\Я 

13 на действия должностных лиц налоrовых 
органов 

Рис. 3. Структура жалоб налогоплательщиков, рассмотре1шых 
налоговыми органами Республики Марий Э;1 в 2010 г. 

Данный факт связан с тем, irro формы налогового аудиrа, входящие в 1 rруппу, 
применяются при разрешении самых распространенных налоговых споров, возни­

кающих по результатам проведеНИJI налогового конrроля. С целью их правильного 

пониманИJ1 в работе раскрьrга сущность каждой формы реализации налогового ау­

дита, в том числе определены обобщающие и частные признаки отдельных rрупп. 

5. Обосновано содержание и показана взаимосвязь пяти этапов налого­
вого аудита в досудебном уреrулировании налоговых споров: 1 - планиро­
вания; :Z - основного этапа изучении и проверки материалов; 3 - заключи­
тельного этапа составлении эксперmого заключении и принятии решении; 

4 - этапа использовании результатов аудита в налоговом администрирова­
нии; 5 - этапа оценки эффективности налогового аудита. 

Процесс налогового аудита при досудебном уреrулировании налоговых 
споров представлен в виде последовательности определенных этапов: 1 - плани­
рование аудита; 2 - основной этап; 3 - закшочительный этап; 4 - использование 
результатов аудита; 5 - оценка качества аудита, последовательность проведения 
которых представлена на рисунке 4. 
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Рис. 4. Поепедоватепьпосп. этапов налоrового аудита 
в досудебном уреrулвровании налоговых споров 

5. Оцеюr:а ". 
чосnа аудита 

Оценааче-

сnапро-

денноrо кuо-

roeoro аудиn 

Oueнau._.. 
.,,.. ll&JIOl'080-

ro uминмст-_ ....... " __ ,,__ 

......анапо-
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На этапе планированю~ определяется круг наnогопrnrrельщиков, в отношении 
которых возможно возникновение наnоговых споров и разрабаrывается страrегия 
осуществлеНИJ1 налогового аудкrа с целью уреrулирования спорных скrуаций в 
рамках соблюдения требований законодательства. Основным содержанием вто­
рого этапа является сбор аудиrорских доказательств, на основании которых фор­
мируется мнение независимых экспертов. Аудиrорские доказательства мoryr 

быrь получены на основании акгов налоговых органов, требований налогопла­
тельщика, докуме1ПОв, представленных наnоrоrшательщиком и друmх источни­

ков информации. На заключительном этапе налогового аудюа составляется экс­
пертное заключение и принимается соответствующее решение. Четверп.IМ эта­
пом выступает использование результаrов наnогового аудита. На их основе фор­
мируется эксперnюе мнение по категориям наnоговых споров, дается оценка эф­
фективности налогового администрирования на основе показателей наnогового 
аудита. В связи с эmм делается вывод о том, что результаты налогового аудкrа 
доmкны mражать следующие позиции: выводы по результатам наnогового ауди­

та; масштабы выявленных нарушений в деятельности наnогового органа; причи­
ны возникновения наnоговых споров; предложения по принятию мер, направлен­

ных на предотвращение нарушений прав налогопшrrельщиков. Оценка эффек­
тивности налогового аудюа будет точнее, если ее осуществлять по результатам 
работы налогового органа на основе показэ:rеля - снижение количества заявлений 
в суд по спорам, рассмотренным в рамках налогового аудюа. 

6. Дано авторское определение эффективности налоrового аудита как 
показателя соответс:твИJ1 системы налоrовоrо аудита требованиям законн~ 
сти и качес:твенноrо рассмотрения налоrовых споров в досудебном порядке 
и объективности оценки результатов депельнос:ти налоrовы:~ органов; 

разработана модель эффективности налоrового аудита, включающая ос­
новные элементы: цель, принципы и показатели эффективносrи налогов~ 
ro аудита, обосновано содержание и взаимосвязь элемеmов. 
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Основными криrериями эффекrивности финансового копrроля являются ре­
зультативность, действенность и экономичность. При анализе эффективности 
деятельности налоговых органов, осуществляющих функцшо государс111енного 
налогового кокrроля, применяются аналогичные требования к используемым по­
казателям. В работе дано авторское определение эффективности налогового ау­
дита как показателя соответствия системы налогового ayшrra требованиям каче­
ственного рассмотрения налоговых споров в досудебном порядке, который под­
тверждает объективность оценки результатов деятельности налоговых органов. 

Эффективность налогового аудита рассчигывается на основе данных внуr­
ренней отчетности налогового органа, в частности, отчета по форме № 3-НС 
"Сведения о результатах работы по урегулированшо споров в досудебном по­
рядке", который формируется по двум направлениям: 

1) досудебное урегулирование споров на стадии рассмотрения материалов 
проверки 

2) досудебное урегулирование споров на стадии рассмотрения жалоб (заяв­
лений) налогоплательщиков. 

На основе проведенного анализа используемых в настоящее время криrери­
ев оценки эффективности налогового аудита построена модель эффективности 
налогового аудкга (рис. 5). 

L~--Эф-·_фt_n_и_в_и_ост __ ь_в_ал_оrо __ 80_го_а_у_д_1П11 ___ , 

Принцип oбьetmosнocnt 

Принцип nчecmia нало· 

roвoro ауд1m1 

Эффе/m<вностъ провсдс­
НИ8 налогоаоrо аудита 

Принцип Пj!ЮICIOIC>locnt 
рс:sультатов на.nоrоаого 

аудиrа Д111 оценки зффск­

тивкОСУИ д~ 

налоrовwх органов 

Эффск-rианостъ рС'ЗУЛЬ­
татов ИЗJIОrоаого аудита 

Основвwе харптериС'ППСВ ~ 11&11оrоеого 11)'д11Т8 

Захономrелънос рс~упированис 

Методическое обссr~ечскис 

Доверие наnоrоru1гrслыциков 
а деnельности налоговых органов 

соответствие снстемь1 налоr-ового ayJlll"ПI тре6оааянам к•"еавенноrо рас· 

смотрен- напоrоаых споров 11 дос:уаебиом оорwдке и соответстме er'O раут.· 

татов об1оеlt'ТllВНОСТН ОЦаtКU :Jt~ деlП'еJJЬВОСТИ налоrоаьtх Орrан08 

Рис. 5. Модель эффективности 11алогового аудита 
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Эффективность налогового аудита в представленной модели рассмотрена с 
учетом двойственной сущности этого поНJ1ТИJ1: как системы досудебного урегу­
лировании налоговых споров и как формы кокrроля за деятельностью налого­
вых орrанов. Достижение цели требует взаимодействия всех элемекrов модели, 
которыми явтпотся: принципы эффективности, категории эффективности и ха­
рактеристики эффективности налогового аудита. 

7. Обобщены и систематнзированы методнки оценки эффеКП1Внос:ти деи­
тельиосm налоговых органов, в том числе, используемые при определении 

эффекrивноС111 налоrового аудита; разработана авторская методика оценки 
эффективности налоговоrо аудита, вКJIЮчающаи: определение результатов 
налоrовоrо аудита; оценку ачеспsа налогового аудита и степени доверия на­

логоплательщиков досудебвому ПOIJllдКY урегулироваНИR налоrnвых споров; 
оценку эффеК111Виости деятельности налоговоrо органа; и испОJJЬЗОвание ин­
теrрального показатели эффективности налогового аудита. 

Необходимым требованием для определенИJ1 эффективности налогового ау­
диrа является определение ero результатов, который рассчиrывается на основе 
данных внутренней отчетности. 

Предлагаемая методика оценки эффективности налогового аудита строится 
на последоваrельных nпи этапах, каждый из которых характеризуется группой 

пока.зпелей (рис. 6). 

4ЭТАП ()r_....,..~НL"""'"°"'l)'JIИ­
naoцeю:e~~KIJIO­

roвoro орnна 

Пou:aaeJlll рауm.1D118НОСТИ ~на· 
.11Dn)8WX opnll08 с )"'CIO• рсзу.а.Тl108 Нl/'IOf"O­............. 
о..с--.-'l'У'"""г.па.-.. 

JDC pn)'Ja.1'8'f0• Jl8IJOr08Cl1I 8)'.IМТ8 • оцем= ~ 

ТC.,WD:IR ~opn№tl» 

Рис. 6. Методика оценки эффективности налогового аудита 
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На первом этапе методики определяется объем проведенного налогового 

аудита и те результаты, которые были достигнуты от его осуществления, кото­

рые характеризуются показателями налогового аудита, входящих в группу А 

"Показатели непосредственных результатов налогового аудита". 

На втором этапе методики оценки эффективности налогового аудита опре­

деляются показатели, входящие в группу Б "Показатели качества налогового 

аудита", под которыми понимаются показатели, характеризующие качество рас­

смотрения возражений и жалоб налогоплательщиков в досудебном порядке, эта 

группа показателей непосредственно отражает эффективность системы налого­

вого аудита. 

Наиболее значимыми показателями, характеризующими качество налогово­
го аудита, то есть отражающим качество рассмотрения налоговых споров, яв­

ляются показатели Б2, БЗ и Б5. 

Показатель Б2 - соотношение числа неудовлетворенных в досудебном по­

рядке жалоб к числу удовлетворенных в пользу налогоплательщиков исковых 

заявлений, предъявленных к налоговым органам и рассмотренных судами. 

Н = Иу/ Нд х 100%, где: 
Н - соотношеиие числа удовлетворениых в судебном порядке исковых заявлений нш10го­

ппательщиков по требованиям, рассмотренным ранее в досудебном порядке, к числу 

жалоб нш10гоплательЩlJКОв, неудовлетворенных в досудебном порядке; 

Иу - количество исков налогоrиательщиков, предъявленных к налоговым органам и удовле­

творенных судом. по требованиям, рассмотренным ранее в досудебном порядке; 

Нд - число жалоб налогоплательщиков, неудовлетворенных в досудебном порядке. 

Данный показатель в действительности будет отражать эффективность 

налогового аудита с точки зрения независимости и качества рассмотрения 

налоговыми аудиторами налоговых споров. При этом для объективности рас­

чета данного показателя необходимо, чтобы при определении значения Иу 

учитывались только те иски налогоплательщиков, требования по которым ра­

нее уже обжаловались в досудебном порядке. 

Показатель БЗ - соотношение числа удовлетворенных в досудебном поряд­
ке жалоб на решения по результатам налоговых проверок к общему числу жа­

лоб на решения по налоговым проверкам, %. 
К = Ку/ О х 100%, где: 

К - соотношение числа удовлетворенных в досудебном порядке жалоб на решения по ре­

зультатам 11алоговых проверок к общему числу жалоб на решения по результатам на­

логовых проверок; 

Ку - количество жа.~об на решенll.Я, вынесенные по результатам 11алоговых поверок, удов­
летворенных в досудебном порядке; 

О - общее количество рассмотре1111ых жалоб иа решения, выиесенные по результатам на­

логовых поверок. 

Значение данного показателя для оценки качества налогового аудита за­

ключается в отражении выполнения основной задачи налогового аудита -
повышения качества контрольной работы налоговых органов. Высокие зна­

чения данного показателя, а тем более его рост по сравнению с аналогичным 

периодом прошлого года, отражают неэффективность деятельности налого­

вого органа, выразившиеся в некачественном проведении налоговых прове-
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рок, неполноты сбора доказательной базы о нарушении налогоплательщи­

ком налогового законодательства. Мероприятиями, способствующими по­

вышению данного показателя, могут являться: методологическая помощь 

налоговых аудиторов при проведении налоговых проверок, профессиональ­

ное обучение сотрудников и другие. Для расчета данного показателя счита­

ем необходимым учитывать все удовлетворенные жалобы, как полностью, 

так и частично, поскольку даже частичное удовлетворение жалобы свиде­

тельствует о наличии недостатков в осуществлении налоговыми органами 

налогового контроля. 

Показатель Б5 - соотношение сумм требований, проиrранных налоговыми 
органами в суде, (ранее рассмотренных в досудебном порядке) к общей сумме 
требований, неудовлетворенных в досудебном порядке, %. 

Т = Те 1 Тд х 100%, где: 
Т - соотношение сумм требований, проигранных налоговыми органами 11 <)Юе, (ранее рас­

смотренных в досудебном порядке) к общей сумме требований, рассмотренных в до­
судебном порядке; 

Те - сумма требо8аний, проигранных налоговыми органами 11 суде, (ранее рассмотренных в 
досудебном порядке); 

Тд - общая сумма требо8аний, пеудовлетворенных в досудебном порядке. 

Данный показатель эффективности налогового аудита необходим для 
отражения той части сумм требований налогоплательщиков, которая не­

обоснованно была признана налоговыми аудиторами не подлежащей удов­

летворению. 

На третьем этапе предлагаемой методики оценки эффективности налого­

вого аудита определяется доверие налогомательщиков досудебному порядку 

урегулирования налоговых споров. 

Для оценки доверия налогоплательщиков предлагается использовать мето­

ды экспертных оценок: экспертного опроса и анкетирования, по результатам 

проведения которых определяются показатели эффективности налогового ауди­

та группы В "Показатели доверия налогоплательщиков налоговому аудиту", ко­

торые характеризуют отношение налогоплательщиков системе налогового ау­

дита, рассматривающей жалобы (возражения) налогоплательщиков в досудеб­

ном порядке . 

На четвертом этапе методики необходимо определение таких показате­

лей, которые позволят объективно судить о последствиях, осуществляемой на­

логовыми органами деятельности. 

В связи с этим в работе предлагается: во-первых, определение показателей 

результативности деятельности налогового органа с учетом результатов налого­

вого аудита, во-вторых, определение показателей эффективности налогового 

аудита, входящих в группу Г "Показатели результатов налогового аудита в 

оценке деятельности налоговых органов". 

Поскольку основное влияние результаты налогового аудита оказывают на 

определение качества контрольной работы налоговых органов, то автором 

предnожена корректировка показателей эффективности контрольной работы. 
Для реального определения эффективности контрольной работы налоговых ор-
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ганов в работе обосновано изменение порJ1Дка расчета показателей эффективн~ 

сти контрольной работы с учетом результатов налогового аудита. При измене­

нии порJ1ДКа расчета показателей эффективности контрольной работы согласно 

предлагаемой автором методики определяется фактический эффект от осущест­

вления налоговым органами налогового контроля (Табл. 2). 

.V! 
n/n 

1. 

2. 

3. 

Таблица 2. Эффективность контрольной работы налоговых органов 
Республики Mapиil Эл за 2010 год с учетов результатов 

налогового аудита 

Значенн11 11ок1зате-
Значени11 показателей 

Показатели эффект11вности кон- лей эффtктнвноств 
эффективности кон-

трольноil работы на.1оговых орга- контрольной рабо-
трольной работы надо-

говых органов с учетом 
нов ты налоговых орга-

нов 
результатов НL"IОГОВОГО 

аудита 

рсзульrсrrивность проведения выезд- 100 94,0 
ных налоговых проверок, % 
резульrсrrивность проведе11ИJ1 каме- 3,8 3,8 

1 ралъных налоговых nnnвeooк, % 
донач11слено пшrrежей на 1 выезд- 1849 1815,1 

4." -
~ налоrовvю поовеокv, тыс. руб. 

доначис,1ено платежей на 1 выезд- 1683,4 1653,3 

1 

) 

ную налоговую проверку организа-

Ш1И. тыс. руб. 

5. доначислено платежей на 1 выезд-1 1683,4 1653,3 
ную налоговую проверку оргаяиза-, 
ции, которой установлены наруше-

ния законодателъсrва о 11алоrах и 

сбоnах тыс. оvб. 1 

6. лоначислено на 1 выездную на;юго- 572,8 563,6 
вую проверку физического лица, 

тыс. uvб. 

7. доначислено на 1 специалиста нало- 1042, 1 1025,2 
гового органа (исходя из фактиче-

ской численносrn работников нало-

... .. . N>.ВOt:O..<JI'!:.an~· тыс . руб . 
8. лоначислсно на 1 работника, осуще- 8554,3 8397,6 

сrвляющего выездные налоговые 

ПDОВСl)КИ, ТЫС . . РVб. 

9. J лоначислено 1L1атежей на 1 каме- 0,19 0,18 
ральную налоговую проверку, тыс. 

'Рvб. 

10. доначислено шrатежей на 1 камс- 5,0 4,8 
ральную налоговую проверку, кото-

рой усгановлены нарушения законо- J _______ дательсrва о налогах 11 сборах, тыс. 

IРУб . .. - ---· ---------- ---- ·-- - -·- --- . --- - - -- --

На четвертом этапе методики оценки эффективности налогового аудита 
определяются показатели эффективности налогового аудита, входящие в группу 
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Г "Показатели результатов налогового аудита в оценке деятельности налоговых 
органов". В предлагаемой методике в данную группу показателей вкточены по­

казатели, отражающие эффективность налогового аудита по урегулированию 
налоговых споров, возникающих по материалам налоговых проверок. 

Завершающим - пятым этапом методики оценки эффективности налогово­
го аудита является расчет интегрального показателя эффективности налогового 

аудита. Каждому расчеnюму показатето присваивается определенное количе­
ство баллов согласно шкале бальной оценки. 

Каждой группе показателей экспертно присваивается определенный весовой 
коэффициент, в том числе для группы показателей А - 0,2; группы Б - 0,3; груп­
пы В - 0,2; группы Г - 0,3. Далее для каждой группы показателей рассчитывает­
ся групповой интегральный показатель оценки эффективности. Эrот показатель 

для отдельной группы складывается из суммы значений каждого показателя (в 

баллах), скорректированных на вес данной группы по следующей формуле: 

н 

Эа,6,в,г = l:Псх Еа,б,в,г, где: 
C•I 

Эа,б,в,г - значение интегрального показателя оценки эффективности для груп-
пы А, Б, В,Г; 

Н - количество показателей группы; 
С - показатель; 

Пс - оценка в баллах показателя в группе; 

Еа,б,в,г - вес группы А, Б, В, Г. 

Значение сводного юrrегрального показателя оценки эффективности нало­
гового аудита рассчитывается по следующей формуле: 

Эи = Эа + Эб + Эв + Эг, где: 
:Jи - значение сводного интегрального показатетr оценки эффективности; 

Эа - значение интегрального показателя оценки эффективности для группы А; 

Эб - значение интегрального показателя оценки эффективности для группы Б; 
Э6 - значение интегрального показателя оценки эффективности для группы В; 
Эг - значение интегрального показателя оценки эффективности для группы Г. 

Таким образом, можно получить общее заключение о состоянии эффектив­

ности налогового аудита исхоля из расчетного значения в сравнении со сле­

дующей примерной шкалой значений сводного интегрального показателя оцен­

ки эффективности налогового аудита (Табл. 3). 

Таблица 3. Шка.r~а расчn-ных значений интегрального 1аока.затели 

Интервалы расчетных 1наченнil интегрального 

11оказате.1111, в 0
/. от макtимuы1оrо значенна 

до 5 
ОТ 6 ДО 24 

<rr 25 ДО 49 
<ТТ 50 ДО 74 

скпmность 

ективность 

У J!Овлстворитсльнаи эффективность 

Низкая з ктяв11ость 

более 75 ----· Q!cyrC'!:в~ признаки эффективности 
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Предлагаемая методика предназначена для определения эффективности на­

логового аудита как механизма досудебного урегулирования налоговых споров 

и эффективности его функционирования в системе налоговых органов. Она яв­
ляется необходимым инструментом для формирования мероприятий по повы­

шению эффективности деятельности налоговых органов. 
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